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12316 Sala Primera. Sentencia 126/1994, de 25 de
.abril de 1994, Recurso de amparo
3.057/1993. Contra Auto de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo, que desestima recurso
de queja contra providencia del T.S.J. de Asti-
rias, que declaro no tener por preparado recur-
S0 de casacion para la unificacion de doctrina.
Vulneracién del derecho_a la tutela judicial
efectiva: seleccion arbritraria de la norma por
el Juez en materia de pensién de viudedad.
Vooto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por los sefiores don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de ia Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allen-
de y don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente 7
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3.0567/1993, inter-

puesto por el Procurador de los Tribunales don Nicolds -

Alvarez del Real, en nombre y representaciéon de doiia
Guadalupe Cimadevilla Sobrino, asistida del Letrado don
Manuel Antonio Ferndndez M. Alvarez, contra el Auto
de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de 30 de junio
de 1993, que desestima recurso de queja contra pro-
videncia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias, que declaré no tener por pre-
parado recurso de casacién para la unificaciéon de doc-
trina. Han sido partes el Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social, representado por la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Ana Maria Ruiz de Velasco del Valle, asis-
tida del Letrado don Angel Cea Ayala. Ha sido Ponente
el Presidente don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala. ’

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el dia 18 de octubre de 1993, y registrado ante este
Tribunal con fecha 19 de octubre, el Procurador de los
Tribunales, don Nicolas Alvarez del Real, en nombre y
representacion de dofa Guadalupe Cimadevilla Sobrinb,
interpuso recurso de amparo contra el Auto de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, de 30 de junio de 1993
(notificada el 23 de septiembre), por el que se deses-
timaba el recurso de queja interpuesto frente a la pro-
videncia de 5 de febrero de 1993 de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, que declaré
no tener por preparado recurso de casacién para la uni-
ficacion de doctrina.

2. El recurso se fundamentaba en los siguientes
hechos:

a) La demandante, que era perceptora de pensiéon
de viudedad, convivié con otro hombre tras la muerte
de su marido. Al fallecer aquél, solicité pension de viu-
dedad basada en la convivencia que le fue denegada
por no haber estado casada con él. Por su parte, la enti-
dad gestora inicié los trAmites para revocar la pensién
de viudedad que la sefiora Cimadevilla Sobrino tenia

reconocida, con fundamento en la alegada convivencia
extramatrimonial.

b) Presentada demanda por la representacion del
L.LN.S.S. ante el Juzgado de lo Social nim. 3 de Oviedo,
éste dictd Sentencia estimatoria, que fue confirmada por
la Sala de lo Social del Tribuna! Superior de Justicia
de Asturias, de fecha 17 de septiembre de 1992.

c) Contra la referida Sentencia, la representacién
de la hoy demandante de amparo anunci6 la interpo-
sicion de recurso de casacion en unificacién de doctrina.
La Sala, por providencia de 5 de febrero de 1993, declaré
no tener por interpuesto el recurso, al no haberse apor-
tado ninguna Sentencia sobre supuesto sustancialmente
igual de la que la impugnada divergiera. La Sala Cuarta
del Tribunal Supremo, en el Auto hoy impugnado, con-
firma la resolucion de instancia, puesto que, tal como
se deduce de los arts. 216 y ss. L.P.L., el recurso de
casacion para la unificacion de doctrina tiene como fina-
lidad resolver las eventuales contradicciones entre Sen-
tencias dictadas —entre otras exigencias— en casos sus-
tancialmente iguales, presupuesto éste que la propia par-
te reconoce que no concurria en el caso  presente.

3. Larecurrente estimaba que la referida Sentencia.
vulneraba su derecho a la tutela judicial efectiva, dado
que ha perdido incluso la pensién de viudedad de que
disfrutaba, con fundamento en la analogia con el
art. 101 C.C. y la Disposicion adicional décima, b, de
la Ley 30/1981, al no existir norma alguna que precise
la pérdida de la pension de viudedad por la causa con-
currente en la actora (ni en la L.G.S.S. ni en la O.M.
de 13 de febrero de 1967). Todo ello, ademas, ha vul-
nerado el art. 9.1 y 3 C.E., al ignorarse el principio de
jerarquia normativa y de legalidad, al incurrirse -en un
claro fraude de ley.

Se ha producido indefension, ademas, porque no se
le ha permitido atacar los argumentos del Tribunal a
quo a través del recurso a un Tribunal Superior, como
hubiera sucedido si se hubiera admitido el recurso de
unificacion de doctrina, por ausencia de Sentencias que
aportar como contradictorias. La novedad misma del
asunto —entendia la recurrente— y la falta de Sentencias
de contraste, no podia ser considerada una motivacién
razonable para cerrar el acceso a aquél. Este mismo
vacio de jurisprudencia, por otra parte, causé un efecto
discriminatorio para la parte actora, respecto de otros
casos en que si existen resoluciones que .comparar.

Aparte lo anterior, entiende la recurrente, que, en
aplicacion de lo dispuesto en el art. 217 L.P.L., el Minis-
terio Fiscal debié recurrir la Sentencia en interés de la
ley, para subsanar los defectos denunciados.

Por todo lo anterior, suplica de este Tribunal que dicte
Sentencia estimatoria del recurso de -amparo y decla-
rando la nulidad de todo lo actuado desde la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias, a fin de que el Ministerio Fiscal utilice el
derecho a recurrir que le otorga el art. 217 L.P.L

4. Por providencia de fecha 10 de noviembre de
1993, la Seccién Segunda acordé admitir a tramite el
presente recurso de amparo, requiriendo al Tribunal
Supremo vy al Tribunal Superior de Justicia de Asturias
para que remitieran las actuaciones y emplazasen a quie-
nes fueron parte en el proceso de instancia.

b. ' Por escrito registrado en este Tribunal el 3 de

'diciembre de 1993, compareci6 en el proceso el LN.S.S.,

y. por providencia de fecha 20 de diciembre de 1993,
la Seccion Segunda acord6 dar vista de las actuaciones
a las partes y al Ministerio Fiscal, para que hiciesen las
alegaciones que considerasen convenientes para su
derecho.
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6. La representacion del LN.S.S. formuld las suyas
por escrito registrado con fecha 17 de enero de 1994.
En él, se oponia a la estimacion de la demanda de ampa-
ro, por considerar que la demandante habia visto satis-
fecho su derecho a la tutela judicial efectiva tanto en
la instancia como en via de recurso ante el Tribunal
Superior de Justicia de Asturias, siendo la cuestion plan-
teada y resuelta un supuesto de interpretacion de la
legalidad ordinaria. Aparte lo anterior, no puede con-
siderarse vulnerado el derecho de la demandante porque
el Ministerio Fiscal no considerase oportuno ejercitar las
facultades que a él, y sélo a él, le concede el texto pro-
cesal laboral vigente.

7. El Ministerio Fiscal,.por escrito registrado el 25
de enero de 1994, efectud sus alegaciones, interesando
que se desestimara el recurso de amparo, por tratarse
de un recurso extemporaneo [arts. 44.2 y 50.1 a) LOTC),
ya que la parte recurrid en casacion para la unificacion
de doctrina, a sabiendas de que se trataba de un recurso
improcedente. Ello provoca el vicio insubsanable denun-
ciado, en aplicacién de una ya abundante doctrina de
-este Tribunal al respecto.

Tampoco considera admisible el argumento sobre la
incongruencia de las resoluciones de instancia. En ambas
se tratd expresamente la cuestion de si habian prescrito
las acciones para reclamar las prestaciones indebidas
(de acuerdo con la Disposicion adicional décima, 5, de
la Ley 30/1981 y el art. 101 del C.C.), refiriéndose tam-
bién a lo dispuesto en los arts. 54 y 56 L.G.S.S. Y, por
ultimo, es rechazable que la tesis de los Tribunales de
instancia se haya basado, sdla y exclusivamente, en la
analogia, dado que las disposiciones legales invocadas
hacen referencia concreta a las prestaciones de Segu-
ridad Social. En cualquier caso, concluye el Ministerio
Publico, la cuestion de la seleccion de la norma pertenece
al ambito de la legalidad ordinaria, cuya interpretacion
y aplicacion incumbe en exclusiva a los Tribunales de
Justicia.

8. Por providencia de 10 de marzp de 1994, se
acordd sefialar para deliberacion y votacion de esta Sen-
tencia el dia 14 siguiente, quedando conclusa el dia
de la fecha..

. Fundamentos juridicos

1. Antes de cualquier otra consideracion, conviene
precisar cudl es el verdadero objeto del recurso de ampa-
ro. Formalmente, la recurrente basa su queja en que
le fue cerrada la via del recurso de unificacién de doc-
trina. Pero, como con todo acierto pone de manifiesto
el Ministerio Fiscal, del contexto de la misma se deduce
que la impugnacion se extiende a las resoluciones del
Juzgado de lo Social y del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias, que, estimando la demanda presentada por
el LN.S.S., declararon extinguido el derecho a la pensién
de viudedad de que disfrutaba, por aplicacion de lo dis-
puesto en la Disposicién adicional décima, apartado 5,
de la Ley 30/1981, de 7 de julio, de modificacion del
Caodigo Civil en materia de matrimonio y determinacion
del procedimiento a seguir en las causas de nulidad,
separacion y divorcio. Es este conjunto argumental el
que permite identificar adecuadamente las pretensiones
ejercitadas, que, en sustancia, se refieren: primero, a
la, a su juicio, indebida inadmision del recurso de casa-
cién por unificacion de doctrina; en segundo lugar, a
la pretendida vulneracion del art. 24.1 C.E, fundada en
la privacion de la pensidn de viudedad de que disfrutaba,
por aplicacion de lo dispuesto en la citada Disposicion
adicional décima, b, de la Ley 30/1981 derivada de

“una interpretacion analégica de los supuestos en ella

previstos. Lo que, en suma, equivale a denunciar la vul-
neracion del art. 24.1 C.E. por errénea seleccion de la
norma aplicable.

2. Centrada asi la cuestién planteada, es necesario
examinar la alegacion del Ministerio Fiscal en torno a
la extemporaneidad del recurso, puesto que, de ser esti-
mado este defecto procesal, no quedaria otra posibilidad
que desestimar el recurso, en aplicacién de lo dispuesto
en el art. 50.1 a) LOTC. Sostiene el Ministerio Publico
que, al interponerse un recurso de casacidén para uni-
ficacion de doctrina contra la resolucion de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
que era manifiestamente improcedente, la parte dilatd
indebidamente la actuacion ante los Tribunales ordina-
rios, con lo que, en el momento de presentarse la deman-
da de amparo, habia transcurrido con creces el plazo
de veinte dias a que hace referencia el art. 44.2 LOTC.

La tesis mantenida por el Ministerio Fiscal reproduce
una doctrina en la jurisprudencia de este Tribunal, que,
como es sabido, rechaza la suspensién del cémputo del
plazo para interponer la demanda de amparo cuando
se ha desarroliado una actividad impugnatoria manifies-
tamente improcedente que sélo acredita la voluntad de
dilatar al maximo la via judicial (STC 89/1992, funda-
mento juridico 1.° ). Pero la aplicaciéon de esa doctrina
al presente caso lleva a la solucién contraria.

Como se deduce palmariamente de la demanda de
amparo y de las actuaciones, el recurso se interpuso
aportando Sentencias de contraste y ajustandose, en
lo demas, a los requisitos legalmente previstos, si bien
aporto resoluciones de contraste que el Tribunal Supre-
mo no consideré adecuadas (art. 216 L.P.L.), motivo por
el cual el recurso fue inadmitido. Con esta premisa, la
sola inadmisién de un recurso no implica que en éste
caso subyaciera la finalidad dilatoria que hubiera jus-
tificado el inicio del computo del plazo de presentacion
de la demanda de amparo, por lo cual, procede descartar
el motivo de inadmisién de la'demanda {en este momen-
to de desestimacién del recurso) alegado por el Minis-
terio Fiscal.

3. Entrando ya a conocer del fondo de la cuestion
planteada, y por su naturaleza estrictamente procesal,
procede examinar en primer lugar la queja referida a
la eventual contradiccion con el art. 24.1 C.E. de la reso-
lucion judicial que inadmitio el recurso de casacion en
unificacion de doctrina.

Dicho examen debe zanjarse con el rechazo del pre-
sente motivo de amparo. En el presente caso no es ocioso
recordar que la recurrente ha obtenido dos resoluciones
judiciales, del Juzgado de lo Social y del Tribunal Superior
de Justicia, y que su queja constitucional se refiere a
un tercer momento, el dei recurso de casacién de uni-
ficacion de doctrina. Los arts. 215 y siguientes de la
L.P.L. han configurado dicho recurso como un recurso
extraordinario, que, aunque, a diferencia del anterior
recurso en interés de la ley, surta efectos sobre las sin-
gulares posiciones juridicas de las partes presentes en
el procedimiento (art. 225.2 L.P.L.), tiende fundamen-
talmente a garantizar la homogeneidad de la doctrina
de los Tribunales laborales y la primacia jurisdiccional
del Tribunal Supremo (art. 123 C.E.).

Concebido de esta forma restrictiva, no puede con-
siderarse un obstdculo formalista e irrazonable la exi-
gencia legal de que existan y se aporten por la parte,
resoluciones contradictorias entre si, sobre asuntos en
que concurran los mismos litigantes «u otros diferentes
en idéntica situacidn», asi como «hechos, fundamentos
y pretensiones sustancialmente iguales» {art. 216, in fine,
L.P.L.). Esta exigencia es un presupuesto indispensable
y perfectamente coherente con la naturaleza extraordi-
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naria del recurso en cuestion y con la finalidad —cuya
legitimidad constitucional no se ha discutido— en aten-
cién a la cual se ha establecido este medio de impug-
nacion. Asi lo pone de manifiesto acertadamente el
Ministerio Fiscal, y lo recuerda una abundante jurispru-
dencia de este Tribunal (STC 337/1993, por todas).

Por lo anterior, no pueden aceptarse los argumentos
de la recurrente, en torno a la obligada admisién del
recurso interpuesto ante la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo. Resultan rechazables porque equivalen a con-
siderar integrado en el derecho a la tutela judicial efec-
tiva, no ya el acceso a los recursos legalmenteprevistos,
sino el acceso a cualquier recurso que la parte considere
favorable para sus intereses, pese a la peculiar naturaleza
de éste y las finalidades legitimas perseguidas por el
legislador al establecerlo. De ello se desprende que las
resoluciones judiciales impugnadas, en cuanto se han
limitado a aplicar razonadamente, las reglas legalmente
establecidas sobre los presupuestos de admisibilidad del
recurso, no soélo no han vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva, sino que han aplicado la legalidad vigen-
te, en cumplimiento de las funciones que constitucio-
nalmente tienen encomendadas (art. 117.3 C.E.).

Tampoco resultan admisibles los argumentos de la
parte, sobre la obligada interposicion del recurso por
el Ministerio Fiscal y a la vulneracién del art. 24.1 C.E.
por no haberse actuado asi en el caso. En primer lugar,
deben ser descartados porque, por su propia naturaleza,
la infraccion del art. 24.1 C.E. sélo puede tener su origen
en el acto u omision del 6rgano judicial en casos como
éste, y desde luego no puede calificarse asi al Ministerio
Fiscal. Pero es que, ademas, aunque la L.P.L. admita
que el referido recurso «pueda ser interpuesto por el
Ministerio Puablicor (art. 217), prevé dicha intervencion
como meramente facultativa —puesto que los propios
interesados pueden interponer el recurso si lo desean—
y. en todo caso, estd condicionada por el previo disefio
legal del recurso y su naturaleza.

Por esa razén resulta errébneo el argumento de la par-
te, porque, para el cumplimiento de su funcion de defen-
sa de la legalidad, el Ministerio Fiscal no tiene abierto
en este medio de impugnacion un cauce mas amplio
que el que tendrian las propias partes interesadas. Fal-
tando el presupuesto basico que permite considerar
admisible el recurso (la existencia de resoluciones con-
tradictorias en los términos previstosen el art. 216 L.P.L.)
tal como ha sido interpretado por el Tribunal Supremo,
tampoco podria interponerio el Ministerio Fiscal, que,
en consecuencia, no ha vulnerado con su inactividad
derecho alguno de la recurrente.

4. Una segunda queja de la parte alega vulneracién
del derecho reconocido en el art. 24.1 C.E., porque la
resolucién judicial le ha privado del derecho a la pensién
derivada del fallecimiento de su marido sin fundamento
legal para ello, habiendo aplicado al caso por analogia
lo establecido en la Disposicién adicional décima, 5, de
la Ley 30/1981, lo que constituiria una arbitrariedad
o error manifiesto. _

Es cierto. que no existe en la legislacion vigente de
Seguridad Social reguladora de las prestaciones por
supervivencia una norma expresa que establezca que
la convivencia de hecho es causa de extincion de la
pensién de viudedad. Una solucién que puede parecer
coherente con la irrelevancia que para el legislador de
Seguridad Social ha merecido el fenémeno de las unio-
nes de hecho, tanto en el momento de causar derecho
a hipotéticas pensiones, como en el de la pérdida de
éstas.

. Una excepcidn a esta regla es la Disposicién adicional
décima de la Ley 30/1981, que traté de ajustar el régi-
men de pensiones de viudedad existente a las conse

cuencias del nuevo régimen de extincién del matrimonio,
en aquellos aspectos en gue éste incidiria o podria haber
incidido; en relacion con las pensiones de viudedad,
sobre situaciones nacidas con anterioridad a la entrada
en vigor de la norma, o con posterioridad a ella. El alcance
restringido del precepto, al igual que el art. 101 del Codi-
go Civil al que se remite, implica con toda evidencia
que solo regula el derecho a las pensiones de Seguridad
Social de los sujetos incluidos en el dmbito de la Ley
30/1981, en caso de separaciéon matrimonial o divorcio
(apartado 1), en supuestos en que no hubiera podido
contraerse matrimonio por impedirlo la legislacion ante-
riormente vigente, habiendo fallecido el causante (apar-
tado 2); el reconocimiento del derecho a pension en
proporcion al tiempo de convivencia, del cényuge legi-
timo supérstite (apartado 3); o la equiparacion de quienes
se encontrasen en situacion legal de separacion y quie-
nes hubiesen visto disuelto su matrimonio, a efectos de
generar derechos pasivos en relacién con sus ascen-
dientes o descendientes (apartado 4). Finalizando estas
reglas, el apartado b priva de efectos a esos especificos
derechos en cuanto al cdényuge en los supuestos del
art. 101 del Codigo Civil, el cual establece como causa
de cesacion de la pensién conyugal derivada de la nuli-
dad, separacion o divorcio a la «convivencia marital con
otra personan.

Resulta evidente el caracter provisional y excepcional
de esta norma, asi como que el caso controvertido no
se hallaba incluido en ninguno de los supuestos de hecho
de la norma. De este modo, tiene razon la recurrente
cuando afirma que, sin base legal para ello, por aplicacién
de un precepto restrictivo de derechos al margen de
los supuestos de hecho para los que fue concebido, ha
perdido un derecho a pension que le habia sido pre-
viamente reconocido y que se enmarca en la accion
protectora del régimen publico de Seguridad Social cuyo
mantenimiento la Constitucion impone a los poderes
publicos (art. 41 C.E.).

5. Conforme este Tribunal ha tenido ocasion de rei-
terar, la seleccion e interpretacion de la norma aplicable
corresponde en exclusiva a los 6rganos judiciales, a quie-
nes el art. 117.3 C.E. atribuiye «el enjuiciamiento de los
hechos y la seleccién e interpretacidn de las normas»
(STC 10/1989, por todas). Sin embargo, este principio
general admite excepciones, pues «el control por parte
de este Tribunal de la seleccidn de la norma aplicable
llevada a cabo por los érganos jurisdiccionales... podra
producirse si se ha tratado de una seleccidon arbitraria,
manifiestamente irrazonable; o ha sido fruto de un error
patente; si se ha desconocido o no se ha tenido en cuenta
por el Juez la ordenacién constitucional y legal de los
controles normativos (arts. 106.1 y 163 CE.).. O, en
fin, si de dicha seleccion se ha seguido dafio para otro
derecho fundamental distinto al-de la tutela judicial efec-
tiva e igualmente tutelado a través del recurso de ampa-
ro» (STC 233/1991, fundamento juridico 4.°).

En el presente caso, los érganos judiciales han des-
conocido el marco excepcional en el que se insertaba
la referida norma, y el atipico régimen de pensiones —in-
cluso, aunque no soélo, de Seguridad Social— que en
la misma se establecia. Haciendo abstraccion del crucial
vinculo existente entre la norma y las especificas situa-
ciones que contemplaba, los Tribunales han efectuado

‘una seleccién manifiestamente irrazonable de la norma

aplicada, desde el momento en que han excedido, sin
justificacién alguna, los dmbitos de aplicacién de ésta.
La irracionalidad y arbitrariedad de esta operacién inter-
pretativa se acentla ademas, si se tienen en cuenta la

- trascendencia que esta decision tiene sobre bienes y

valores constitucionales. No se trata sdlo de que, con
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pleno desconocimiento de la orientacién que a la labor
judicial impone el art. 53.3 C.E., se haya suprimido sin
base legal un derecho a una prestacion de Seguridad
Social reconocida en favor de la actora, sino que ademas,
se extraen consecuencias juridicas perjudiciales y res-
trictivas de derechos sin base legal alguna, de una con-
ducta privada que en si misma es licita en ‘'un marco
constitucional de libertad, como el disefiado por nuestra
Constitucion (arts. 1, 10, 16 y 18 C.E.), creando, ademas,
una diferenciacion de trato entre situaciones no previstas
por la ley. Se impone asi, implicitamente, una restriccion
a la libertad personal y con ella se alcanza un resultado
contrario a los objetivos de proteccvon social estable-
cidosenelart. 41 CE.

Lo que materialmente se deriva de las Sentencias
impugnadas es la pérdida de un bien juridico consti-
tucionalmente tutelado, una prestacién de Seguridad
Social, por una conducta privada que la legislacion de
Seguridad Social no ha previsto expresamente como cau-
sa de extincién de la pension. No es ocioso recordar
que los derechos de Seguridad Social, como derechos
sociales de prestacion que implican una carga financiera
considerable, son de contenido legal y requieren ine-
ludiblemente de intermediacién legislativa. Corresponde
al legislador en funcién de las situaciones de necesidad
existentes y de los medios financieros disponibles deter-
minar la accién protectora a dispensar por el régimen
publico de Seguridad Social y las condiciones para el
acceso a las prestaciones y para su pérdida. Esta carac-
teristica de derechos prestacionales que requiefen una
base financiera soélida y una administracion de.recursos
escasos permiten al legislador una amplia libertad de
configuracion y dentro de ella la no consideracion a efec-
tos de obtencién del derecho a prestaciones de viudedad
de la convivencia more uxorio, que este Tribunal no ha
considerado contrario a la Constitucion, entre otras razo-
nes, por estimar que con ello no se dificulta irrazona-
blemente al hombre y mujer que desean convivir more
uxorio (STC 184/1990). Sin embargo, el que sea cons-
titucional la opcién legislativa de exigir la convivencia
matrimonial como requisito para la concesion de deter-
minadas prestaciones no justifica que pueda judicialmen-
te declararse, sin que la ley asi lo establezca expresa-
mente, la pérdida de un derecho a pensién causada en
un anterior matrimonio por una convivencia more uxorio
tras el fallecimiento del anterior marido.

6. De este modo la aplicacion incorrecta de la norma
legal tiene sin lugar a dudas trascendencia constitucio-
nal, pues no puede entenderse fundada en Derecho la
decision judicial. Aunque las resoluciones impugnadas
invocan expresamente un determinado precepto legal,
la irrazonabilidad de su aplicacion al caso implica la
infraccion de uno de los nucleos esenciales del derecho
a la tutela judicial efectiva: el de obtener una resolucion
fundada en Derecho, que evidentemente no puede con-
siderarse satisfecha con la mera cita de un precepto
legal cualquiera. En efecto, el derecho a la tutela judicial
efectiva comprende el de la adecuada fundamentacion
juridica de la Sentencia, y esta exigencia no tiene un
alcance meramente formal o técnico; su funcién es mas
relevante. Es «una garantia maxima frente a la arbitra-
riedad... en la actuacién de los poderes publicos» (STC
131/1990), entre otras razones, para llevar a la con-
viccién a las partes en el proceso de que una decisién
que afecta a los derechos del ciudadano es justa y correc-
ta (STC 22/1994, fundamento juridico 2.°), potencian-
dose asi el valor de la seguridad juridica, que ha recibido
respaldo constitucional (art. 9.3 C.E.).

Teniendo en cuenta la anterior doctrma, es evidente
que se subvierte el deber de fundamentar «en Derecho»
cuando se resuelve sobre las pretensiones ejercitadas

por las partes con arreglo a una norma que con toda
evidencia no contempla en absoluto el supuesto de
hecho. Y con ello, se restringe o suprime un derecho
como la pensién de viudedad que cumple una funcién
constitucional, dandole relevancia para este fin a actua-
ciones privadas que constituyen manifestaciones del
libre desarrollo de la personalidad y que ninguna norma
legal ha tomado en consideracién con ese resuitado
restrictivo.

7. Menos ain puede ser admisible esta actuacién
jurisdiccional desde la perspectiva del art. 24.1 C.E., si
se tiene en cuenta que, en el caso, no se trataba de
un proceso aislado; que la pretension del LN.S.S. era
subsiguiente a una previa desestimacion de la solicitud
de la hoy actora de que le fuese reconocido pension
de viudedad al fallecer su compariero, tomando este falle-
cimiento como hecho causante de potencial derecho.
En este contexto, la actuacion procesal de la entidad
gestora (y su consagracion en las resoluciones judiciales
impugnadas) contiene unos elementos de respuesta a
la reclamacién judicial previa de la actora que, eviden-
temente, desalienta sin fundamento el eventual acceso
a los Tribunales de justicia para la defensa de sus dere-
chos, ante el temor fundado de que a resultas de ello

‘se perjudiquen derechos que nunca estuvieron en causa.

Por todo lo anterior procede estimar el presente moti-
vo de amparo.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
‘Estimar el presente recurso de amparo vy, en su virtud:

1.° Declarar el derecho de la recurrente a la tutela
judicial efectiva.

2.° Anular las Sentencias de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 17 de
septiembre de 1992 (recurso 580/92), vy del Juzgado
de lo Social de Oviedo, num. 3 de 28 de enero de 1992
(Autos 698/91).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de abril de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer.—~Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
I6n—Firmado y rubricado.  °

Voto particular que formula el Magistrado don Pedro
Cruz Villalon a la Sentencia dictada en el recurso de
amparo num. 3.067/93

Salvando el profundo respeto que siempre me merece
el criterio de la mayoria de la Sala, lamento discrepar,
en esta ocasion, del mismo tal como se expresa en los
fundamentos juridicos 4.°,5.°y 6.° de la Sentencia, con-
duciendo a un fallo estimatorio del recurso de amparo.
Aun coincidiendo, en efecto, en varias de las observa-
ciones que se contienen en dichos fundamentos juri-
dicos, disiento de la conclusién esencial de los mismos,
es decir, que las resoluciones impugnadas hayan supues-
to una vulneracién del derecho fundamental de todas
las personas a obtener la tutela efectiva de los Jueces
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y Tribunales en el ejercicio de los derechos e intereses
legitimos (art. 24.1 C.E.).

L.a Sentencia (fundamento juridico 5.°) reitera nuestra
doctrina segun la cual, en el ambito del amparo cons-
titucional del art. 24.1 C.E,, la seleccién e interpretacion
de la norma aplicable corresponde en exclusiva a los
drganos judiciales, sin otra excepcion, a nuestros efectos,
qgue la de aquellos supuestos en los que se haya pro-
ducido una seleccidn arbitraria o manifiestamente irra-
zonable, llegando a la conclusidon de que este ultimo
ha sido el caso de las resoluciones judiciales objeto del
presente recurso de amparo.

Entiendo, sin embargo, que en la presente demanda
no se ha producido el supuesto extremo que nuestra
anterior doctrina trata de prevenir. Ciertamente, una reso-
lucion judicial arbitraria, o manifiestamente irrazonable
no podria considerarse expresién de ejercicio de la jus-
ticia, no pasando de ser sino simple apariencia de la
misma. En este sentido, no deberia quedar excesivo espa-
cio para discrepar sobre lo arbitrario, o manifiestamente
irrazonable; en otros términos, la irrazonabilidad mani-
fiesta no deberia requerir un excesivo esfuerzo de
argumentacion.

Las resoluciones impugnadas han aplicado una dis-
posicion legal vigente, la «norma» quinta de la Dispo-
sicién adicional décima de la Ley 30/1981, que a su
vez remite al art. 101 C.C. a fin de prever determinados
supuestos de pérdida de las prestaciones de Seguridad
Social. Habiendo quedado imprejuzgada la constitucio-
nalidad de la propia «norman, la delimitacién del &mbito
subjetivo de la citada Disposiciéon adicional décima, y
en particular de su «norman primera, no es tan inequivoca
como para hacer incurrir en arbitrariedad o irrazonabi-
lidad manifiesta cualquier aplicacién de la misma que
no se proyecte sobre los exclusivos pero diversos supues-
tos contemplados en las primeras cuatro «normas»; en
Ultimo extremo tampoco me parece absolutamente evi-
dente la interpretacion implicita en la posiciéon de la
mayoria de la Sala.

Ahora bien, a efectos del canon del art. 24.1 C.E,,
la cuestidon no es nunca, desde un punto de vista material,
la de la mayor o menor razonabilidad o correccién en
la interpretaciéon de la legalidad, o en la seleccién de
la norma aplicable. Por el contrario, €l criterio solo puede
situarse, so pena de afectar al propio ambito del recurso
de amparo constitucional, en el terreno de la arbitra-
riedad o manifiesta irrazonabilidad. No es ese el terreno,
sin embargo, en el que quepa considerar situadas a las
resoluciones objeto del presente recurso de amparo.

Madrid, a veintiséis de abril de mil novecientos noven-
ta y cuatro.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

12317 Pieno. Sentencia 127/1994, de 5 de mayo
de 1994. Recursos de inconstitucionalidad
1.363/1988, 1.364/1988, 1.412/1988 y
1.430/1988 (acumulados). Promovidos, res-
pectivamente, por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia, Parlamento de Cata-
lufa, Parlamento Vasco y 51 Diputados del
Grupo Popular del Congreso contra la Ley
10/1988, de 3 de mayo, de Television Pri-
vada. Votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente

Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad nims. 1.363,
1.364, 1.412y 1.430/88, acumulados, promovidos, res-
pectivamente, segln su orden de registro, por don
Ramon Riu i Fortuny, Abogado de la Generalidad de Cata-
luRa, en nombre y representacion del Consejo Ejecutivo
de la misma, dofia Inmaculada Folchi i Bonafonte, Letra-
da del Parlamento de Catalufia, en representacién y
defensa de la Camara, don Juan Carios de Silva Ochoa,
Letrado del Parlamento Vasco y en nombre y represen-
tacion del mismo, y por don Federico Trillo-Figueroa Mar-
tinez-Conde, Comisionado a tal efecto por el Grupo Par-
lamentario Popular del Congreso y en nombre y repre-
sentacion de cincuenta Diputados de dicho Grupo; recur-
sos promovidos contra la totalidad (nim. 1.430/88) y
una pluralidad de articulos (nums. 1.430/88, subsidia-
riamente, y nims. 1.363, 1.364 y 1.412/88) de la Ley
10/1988, de 3 de mayo, de Televisién Privada tal y
como se citan en los respectivos suplicos de los recursos.
Ha comparecido el Abogado del Estado en la represen-
tacion que legalmente ostenta del Gobierno de la Nacion
y ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno
Sendra quien expresa el parecer del Pleno del Tribunal.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado con nim. 1.368/88
en este Tribunal el 28 de julio de 1988, don Ramén
Riu i Fortuny, Abogado de la Generalidad de Cataluna
y en nombre y representacion del Consejo Ejecutivo de
fa misma, promovié recurso de inconstitucionalidad con-
tra los arts. 4.2 y 5.1, en relacién con los arts. 5.2 ¢),
8.1,9.1.d), 9.2y 11 de la Ley 10/1988, de 3 de mayo,
de Televisién Privada.

2. Elrecurso se funda en las siguientes alegaciones:

A) La Ley impugnada no responde al enunciado de
su titulo, pues en ella no se dispone el acceso de los
particulares al libre servicio de las actividades televisivas,
sino una mera regulacién de la concesién a entidades
privadas de tres canales de television de titularidad esta-
tal. Ademas, la Ley mantiene una constante ambigiiedad
desde la dptica competencial, que no se aviene con la
seguridad juridica constitucionalmente garantizada (art.
9.3). Y, en este ambito, la claridad en la delimitacién
competencial es, si cabe, mas necesaria, porque puede
suceder como ocurrié con el art. 14.2 del Estatuto de
la Radio y la Televisién (Ley 4/1980, de 10 de enero),
donde, después de exigirse la creacién por una Ley auto-

némica de los Consejos Asesores del Delegado Territorial

de RTVE y de haberse promulgado tal Ley, todavia hoy
no ha sido nombrado el Delegado Territorial en cuestion,
y siete afios después el citado Consejo Asesor no ha
empezado a funcionar. Los enunciados muy generales
en las Leyes, en suma, no son bastantes para garantizar
las competencias autonémicas,

El recurso denuncia, pues, vicios de incompetencia
sustancialmente derivados de la ambigiiedad de la ley.

La Ley en su art. 1 proclama que su objeto es regular
la gestion indirecta del servicio publico esencial de la
television «cuya titularidad corresponde al Estado»; des-
de ahi toda la Ley tiene un sentido anfibolégico como




