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titucionalidad. Por tanto, no ofreciendo a los 6rganos
judiciales la duda de constitucionalidad que el art. 163
C.E. exige para el planteamiento de la cuesti6n, no esta-
ban obligados a plantearla ni se vulnera con ello ningin
derecho fundamental de la recurrente. '

4. Considera, asimismo, la recurrente que el art. 57
L.AU., al establecer la prérroga legal del contrato de
Arrendamiento urbano, obligatoria para el arrendador y
potestativa para el arrendatario, en virtud de la cual este
ultimo puede prolongar indefinidamente la duracidén del
contrato, determina una desigualdad juridica entre arren-
dador y arrendatario contraria al art. 14 C.E. Igualmente
estima la solicitante de amparo que con la vigencia del
art. 9 del Real Decreto-ley 2/1985, de 30 de abril, que
suprime la prérroga forzosa para los arrendamientos
urbanos que se celebren tras su entrada en vigor, se
produce una desigualdad juridica sobrevenida entre los
arrendadores sujetos a la prérroga legal que establece
al art. 57 L A.U.. y los arrendadores posteriores al citado
Real Decreto-ley 2/1985, que no estdn vinculados por
la prérroga legal que impone dicho precepto.

Para la resolucidon de estas quejas de amparo es obli-
ado que nos remitamos a la doctrina de la STC
9/1994, en la que el Pleno de este Tribunal declaré

la conformidad constitucional de {a prérroga legal esta-
blecida en el art. 57 L.A.U. con los postulados del derecho
a la igualdad juridica que se se derivan del art. 14 C.E.;
en consecuencia, basta que demos por reproducidos los
razonamientos que entonces expresamos para fundar
la desestimacion del presente recurso de amparo.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACiON EspafoLA.

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. . '

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pidero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Pedro Cruz Villalon.—Firmado y rubricado.

13366 Sala Primera. Sentencia 131/1994, de 9
de mayo de 1994. Recurso de amparo
1.091/1991. Contra Auto de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del! T.S.J. de
Madrid. Extemporaneidad del recurso de
amparo. :

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, y don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.091/91 interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Bonifacio Fraile
Sanchez, en nombre y representacién de don Edmundo
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Munilla Pascual, don Miguel Castillo Peinado, don Miguel -
Aguilar Algora, dofia Elena Ferndndez Alonso, doiia

Marfa Manuela Blanco Lépez y don Jestis Marrodén
Carrasa, asistidos por el Letrado don José Maria Gil-Ro-
bles, contra el Auto de la Secciéon unda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de- 19 de abril de 1991, en recurso
num. 440/76. Han comparecido, ademés del recurrente
y del Ministerio Fiscal, don José Luis Herranz San Juan
y don Pedro Martinez Heras, representados por el Pro-
curador de los Tribunalés don Roberto Granizo Palome-
que y asistidos por el Letrado don Manuel de la Rocha
Rubl, y el Ayuntamiento de El Escorial, representado por
el Procurador don José Luis Pinto Marabotto, asistido
del Letrado don Rafael Barril Dosset. Ha sido Ponente
gorll \g:lente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer

e la Sala. _

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en el Registro del
Tribunal el dia 24 de mayo de 1991 don Edmundo Muni-
lla Pascual y los deméas recurrentes anteriormente sefia-
lados interpusieron recurso de amparo contra el Auto
de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 19 de abril de 1991 que confirma una providencia
anterior de 11 de enero de 1991. Con anterioridad el
mismo recurrente habla impugnado esta ultima provi-
dencia de 11 de enero de 1991 mediante recurso de
amparo presentado el 12 de febrero de 1991, tramitado
bajo el nim. de registro 3560/91 y que concluyé en
virtud de providencia de inadmisién de 18 de septiembre
de 1991 que estimé caducado el mencionado recurso
E(o)[r gaber trascurrido el plazo previsto en el art. 44.2

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

A) Los solicitantes de amparo interpusieron recurso
contencioso-administrativo contra un Acuerdo del Ayun-
tamiento de El Escorial de 7 de febrero de 1976 en .
el que recayé Sentencia del Tribunal Supremo de 21 .
de noviembre de 1981 que, entre otros extremos, ordena
la demolicién de lo edificado al amparo de la licencia
de construccién impugnada en aquel recurso.

'B) Mediante Auto de 6 de marzo de 1886 la, Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia decreté
el cumplimiento de la anterior Sentencia firme, resolu-
cién que fue confirmada por el Tribunal Supremo median-
te Auto de 22 de enero de 1988. A instancia de la
recurrente se acordéd.con fecha 26 de enero de 1990
requerir al Ayuntamiento demandado para que remitiera
testimonio de cuantas diligencias hubiese practicado en
orden a la ejecucién de lo resuelto, traslado que el Ayun-
tamiento cumplimenté mediante.escrito de 16 de febrero
de 1990 en el que pone de manifiesto la imposibilidad
de llevar a efecto la ejecucion de la Sentencia.

C) La Sala dicta providencia de 20 de marzo de
1990 en la que reitera el requerimiento de ejecucion,
sin perjuicio de que si concurren las circunstancias de
inejecutabilidad del fallo a que alude el art. 18.2 de la
Ley Organica del Poder Judicial puedan interesarse las
medidas procedentes. Contra esta providencia se inter-
puso recurso de suplica desestimado mediante Auto de
30 de mayo de 1990. Los recurrentes en amparo expre-
saron mediante escrito de 21 de junio de 199Q su pro-
testa por no haberse efectuado en la notificacién del
citado Auto la indicacién de los recursos procedentes.
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D) El Ayuntamiento de El Escorial mediante escrito
de 1 de septiembre de 1990 comunica a la Sala haber
iniciado la ejecucién de la Sentencia, escrito que fue
proveido el 11 de enero de 1991 en el sentido de acordar
su unién a las actuaciones y estar a lo resuelto en el
Auto de 30 de mayo anterior. demandantes de ampa-
ro interpusieron recurso de suplica contra esta resolu-
cién. Por Auto de 19 de abril de 1991, que fue seguido
del presente recurso de amparo, la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo desestima el recurso de suplica
%uesto que la providencia recurrida se limitd a estar a

anteriormente acordado.

3. La demanda formalizada pide la nulidad de la
resolucién y el reconocimiento del derecho de los
recurrentes a la ejecucién de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 21 de noviembre de 1981 en la forma
establecida en el fallo de la misma, conforme a las reso-
luciones anteriormente dictadas en la fase de ejecucion.
_ Alegan los recurrentes que la ejecucidn de la Sentencia
en sus propios términos forma parte de su derecho fun-
damental a la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales
ya que, en caso contrario, las decisiones judiciales no
serian otra cosa que meras declaraciones de intenciones
sin alcance préactico ni efectividad. El derribo o demo-
licién de lo ilegalmente construido al amparo de la licen-
cia de construccién anulada no es imposible en modo
alguno. La providencia de 20 de marzo de 1990 y el
Auto de 30 de marzo de 1990 que confirma la anterior,
al abrir la posibilidad de que se aplique lo dispuesto
en el art. 18.2 de la Ley Orgénica del Poder ‘Judicial,
no habiendo imposibilidad de.ejecutar el fallo, vulneran
la doctrina del Tribunal Constitucional en esta materia
r los derechos consagrados en los arts. 9.2 y 24.1 de
a Constitucion Espaiiola.

4. Maediante providencia de 10 de febrero de 1992
la Seccion acordé tener por interpuesto el recurso de
amparo y concedid el plazo establecido en el art. 50.3
de la Ley Orgénica de! Tribunal Constitucional para que
los solicitantes y el Ministerio Fiscal pudieran alegar en
torno a la posible existencia de causa legal de inadmisiéon
del regt;rso, traslado que fue oportunamente cumpli-

mentado.

- 5. En virtud de providencia'de 28 de mayo de 1992
la demanda fue.admitida a trdmite sin perjuicio de lo
que resultara de los antecedentes, a la vez que fue reque-
nda del 6rgano judicial la remisién del oportuno tes-
timonio de actuaciones y el emplazamiento de quie-
nes hubieran sido E:rte en el procedimiento contencio-
so-administrativo. virtud .dicho emplazamiento,
mediante escrito de 29 de junio de 1992, comparecieron
don Luis Herranz San Juan y don Pedro Martinez Heras.
Del mismo modo se personé el Ayuntamiento de El Esco-
rial mediante escrito de 29 de junio de 1992.

6. La Seccién acordé mediante providencia de 20
de julio de 1992 dar vista de las actuaciones por un
Elazo comin de veinte dfas a las partes personadas.

| Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito pre-
sentado el 13 de agosto de 1992, se remite a sus ante-
riores alegaciones en tramite de admisién para sostener
gue el recurso es inadmisible, puesto que la resolucién
e 19 de abril de 1991 no acuerda nada que no hubiera
sido resueito por el anterior Auto de 30 de mayo de
1990. En cuanto a la ejecucion del fallo en sus propios
términos, la situacién creada no infringe el derecho cons-
titucional a obtener tutela judicial efectiva, puesto que
es necesario ponderar los valores en juego, de una parte
el derecho de unos propietarios a conservar la vivienda
ggue ocupan desde fechas muy anteriores y. de otra, el
otros vecinos que obtuvieron el fallo judicial anulatorio

de la licencia municipal, lo que permite encontrar un
medio sustitutorio suficiente aceptado en su momento
por los titulares, aunque sobre su alcance dinerario no
exista por el momento un acuerdo completo. Procede
por ello Hesestimar el recurso.

7. El Ayuntamiento de El Escorial, mediante escrito
de 16 de septiembre de 1992 alega que la demolicién
es imposible por lo que el Tribunal pudo licitamente abrie
el procedimiento incidental para la ejecucién de la Sen-
tengja por via indemnizatoria.

8. Los recurrentes formularon alegaciones con
fecha 16 de septiembre de 1992 para remitirse a los
fundamentos de derecho invocados en su escrito de
demanda de amparo. De no ser estimado el recurso de
amparo los derechos reconocidos en Sentencia, cuyo
cumplimiento vino previamente ordenado, quedarfan sin
efectividad alguna y de nada hubiera servido haber obte-
nido las sucesivas resoluciones judiciales favorables.

9. Don Luis Herranz San Juan y don Pedro Martinez
Heras alegan mediante escrito de 18 de septiembre de
1992 que el recurso es inadmisible puesto quse las reso-
luciones formalmente recurridas reiteran lo anteriormen-
te resuelto y el recurso de amparo interpuesto en su
dia bajo el naim. 350/91 fue inadmitido por providencia -
de 16 de septiembre de 1991. Aunque la parte actora
haya conseguido un nuevo pronunciamiento judicial pre- -
tende reconsiderar lo resuelto con carécter definitivo y
firme por medio de un nuevo recurso de amparo. Por
lo demds, el Tribunal se limitd a abrir la posibilidad de
aplicar una previsidon legal pero no decidié que la eje-
cucién hubiera devenido imposible, por lo que la pre-
tendida vulneracién no se habia materializado. Finalmen-
te, tan constitucional es una ejecucion en la que se cum-
ple el principio de la identidad total entre lo ejecutado
y lo estatuido en el fallo, como una ejecucién en la que,
por razones atendibles, la condena es sustituida por su
equivalente pecuniario o por otro tipo de prestacion.

10. Por providencia de 5 de mayo de 1994, se acor-
d6 seialar para la deliberacién y votacién de la presente
Sentencia el siguiente dia 9 del mismo mes y afo.

il. Fundamentos jurldii:os

1. El presente recursp de amparo esta dirigido, al
menos de modo formal o nominal, contra el Auto de
la Sala de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 19 de abril de 1991,
que desestima un recurso de suplica interpuesto contra
la providencia de 11 de enero anterior. En esta provi-
dencia el Tribunal tiene por presentado un escrito en
el que el Ayuntamiento obligado a ejecutar el fallo comu-
nica los términos en que procede a iniciar el cumpli-
miento de la resolucién judicial, escrito cuya unién a
las actuaciones se acuerda, asi como estar en lo demas
a lo resueito en un Auto de 30 de mayo anterior. Sin
embargo la presunta vulneracién constitucional se atri-
buye explicitamente en la fundamentacién juridica de
la demanda a esta ultima resolucién, confirmatoria de
la providencia de 20 de marzo de 1990, que abrie-
ron la posibifidad de aplicar las previsiones del art. 18.2
de 'la Ley Organica del Poder Judicial en- el supuesto
de que la ejecucion resultare imposible.

2. En términos analogos a lo resueito en la provi-
dencia de 16 de septiembre de 1991, que puso fin al
recurso de amparo 350/91 dirigido por los mismos .
recurrentes contra la providencia de 11 de enero de
1991 y contra las anteriores resoluciones det Tribunal
Contencioso-Administrativo de 20 de marzo y 30 de
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mayo de 1990, debe apreciarse la concurrencia de la
causa de inadmisibilidad que resulta del art. 44.2 de
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional. Aunque la
lesidn constitucional se imputa al Auto de 30 de mayo
de 1990, el recurso no se interpone en el momento
de recibir aquella resolucién, que inicia el cémputo del
plazo para el recurso de amparo, puesto 1ue la parte
no ha iniciado entre tanto recurso judicial alguno, ni
siquiera uno de dudosa procedencia (SSTC 224/1992,
182/1993). Més tarde, con motivo de una vicisitud pro-
cesal ulterior, la parte intenta plantear de nuevo la'cues-
tién, primero en la via judicial y seguidamente, mediante
dos sucesivos recursos de amparo, ante esta sede
constitucional.

Ante tales antecedentes facticos no es ocioso recor-
dar que el plazo de caducidad que establece el art 44.2
de nuestra Ley Orgénica no puede quedar al arbitrio
de las partes ni ser prorrogado artificiosamente o rea-
bierto a voluntad (SSTC 120/1986, 28/1987,
99/1993), consideracién que determina necesariamen-
te ol sentido de la decisi6bn a adoptar por el Tribunal,
sin que sea obstaculo para ello que la notificacién prac-
ticada en la via judicial haya omitido la indicacién de
los recursos procedentes, puesto que no sélo tal adver-
tencia esté referida al proceso judicial ordinario y no
al tiempo y forma de acudir ante la jurisdiccién cons-
titucional, sino que, ademads, como reiteradamente ha
declarado el Tribunal, ese requisito procesal no forma
parte del contenido decisorio de ia resolucion sino del
acto de notificacion de lo resueito (SSTC 36/1989,
165/1989, 203/1991 y 165/1991), y es defecto que
puede ser salvado por el propio interesado cuando esta
asistido de Letrado, como ocurre en este caso (SSTC
70/1984y 107/1987).

La aplicacion de la anterior doctrina al caso que nos
ocupa ha de llevarnos a la inadmisién del presente recur-
so de amparo, pues es manifiesto que los recurrentes
pudieron utilizar alguno de los recursos establecidos en
la Ley contra,la resolucion de 20 de marzo de 1990
que permitia la novacién de la pretensién ejecutiva, o
haber acudido directamente en amparo si la resolucién
agotaba la via judicial. Pero no hicieron ninguna de
ambas cosas, por lo que, una vez transcurrido el plazo
de caducidad establecido, no pueden reabrir la via de
amparo con ocasion de nuevos pronunciamientos judi-
ciales, que mediante expresa remisién a aquel pronun-
ciami'ento se han limitado a reiterar lo anteriormente
resuelto. !

FALLO

_En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, '

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Edmundo Munilla Pascual, don iguel Castrillo Peinado,
don Miguel Aguilar Algora, doia Elena Fernandez Alon-
8o, dofia Maria Manuela Blanco Lépez y don Jesus Marro-
déan Carrasa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez Regue-
" ral~Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

13367 Sala Segunda. Sentencia 132/1994, de 9 de

’ mago de 1994. Recurso de amparo

1.223/1991. Contra Sentencia de la Sala de

lo Social del T.S.J. de Andalucla (Mélaga) que

estimé recurso de suplicacién promovido por

el demandante en la instancia contra Auto

del Juzgado de lo Social de Meélilla, dictado

en fase de-ejecucién, que habla denegado los

intereses reclamados por el mismo por el lap-

so transcurrido desde que se dicté Sentencia

hasta el abono de la indemnizacion por des-

pido. Supuesta vulneracién de los derechos

a un proceso sin dilaciones, al acceso a los

recursos y a una resolucién judicial no arbi-
traria. . :

/

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis L6pez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

. . EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.223/91 interpuesto
ror «Incomisa, S.L.», regresentada por el Procurador de
os Tribunales, don José Luis Herranz Moreno, y asistido

r el Letrado don José Manuel Noguerol Abién, contra
a Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia (Malaga), de 25 de marzo de
1891, que estimé el recurso de suplicacidn promovido
por el actor contra el Auto del Juzgado de lo Social
de Melilla de 16 de octubre de 1990 dictado en fase
de ejecucién. Han sido partes, ademas del Ministerio
Fiscal, don Salvador Cano Garcla representado por el
Procurador don Miguel Angel de Cabo Picazo y asistido

or el Letrado don Blas Jesis Imbroda Ortiz. Ha sido
onente el Ma?istrado don Alvaro Rodriguez Bersijo,
quien expresa el parecer de la Sala.

'I.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 7 de junio de 1992 y registrado en este Tribunal
el 10 de junio de 1991, por parte de la representacion
de la entidad mercantil «incomisa, S.L.», se interpuso
recurso de amparo contra la resolucién judicial anterior-
mente mencionada.

2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes:

Con fecha 21 de julio de 1987, el Juzgado de lo
Social de Melilla dicté Sentencia en la que, tras estimar
la demanda interpuesta por don Salvador Cano Garcia,
declaré extinguido su contrato con la empresa «incomisa,
S.L.», con derecho a percibir de la misma por dicha reso-
lucién una indemnizacién de cinco millones cuarenta y
cinco mil seiscientas veintid6s pesetas. ,

Una vez consignado el importe de la condena, la
empresa, hoy recurrente en amparo, recurrié la Senten-
cia en casacion, convirtiéndose en recurso de suplitacion
que fue resuselto por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (Malaga) mediante
Sentencia, de 13 de marzo de 1990, que vino a confirmar
la Sentencia recurrida.

Con fecha 20 de abril de 1993 se hizo entrega al
demandante de la cantidad consignada en ejecucién de
Sentencia. :



