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consignacion al tiempo de anunciar-el recurso de supli-
caciéon y del abono al trabajador de su salario durante
_la tramitacion del recurso, este Tribunal, en la antes men-
cionada STC 114/1992, fundamento juridico 4.°, ha
sefialado que tal exigencia no puede calificarse de una
medida irrazonable o desproporcionada realmente disua-
soria del ejercicio del derecho al recurso puesto que
«posee esencialmente un cariz compensatorio o repa-
rador del perjuicio causado al acreedor por la demora
en el pago de una deuda, tratando de conservar su valor
nominal consignado en la resolucién judicial». La obli-
gacion de consignar la cantidad objeto de la condena,
cuya finalidad es asegurar o afianzar la ejecucion de
la Sentencia, no conlleva para el acreedor el derecho
a disfrutar de esa cantidad. Asi, el pago de intereses
lo que trata es de resarcir al .acreedor por la tardanza
en el cumplimiento del pago. Tal exigencia puede influir,
como algun otro requisito procesal (muy sefialadamente
la obligacién de consignar), en la decisién de recurrir.
Pero no por ello el pago de intereses adquiere caracter
sancionador; es en realidad una consecuencia inherente
al uso de la Administracién de Justicia, que viene a com-
pensar a la parte triunfante en el juicio de la pérdida
econémica que la continuaciéon del procedimiento le ha
podido causar, pérdida derivada de la falta de dispo-
nibilidad de la cantidad reconocida (ATC 1.126/1987).

-4, Por ultimo, considera la recurrente que no se ha
dado respuesta a la cuestién de fondo planteada en la
litis, relativa al momento en el que nace el derecho a
la indemnizacién. Asimismo estima que es arbitraria la
Sentencia por no entender que el derecho a percibir
la indemnizacién no nace hasta que se resuelva defi-
nitivamente la relacidn laboral una vez decidido el ultimo
recurso posible. : ,

-Ninguno de estos reproches merece ser atendido,
pues la resolucién judicial impugnada no ha incurrido

. 8N incongruencia omisiva, y contiene un pronunciamien-
to razonado y razonable de la legalidad ordinaria que
no corresponde a este Tribunal enjuiciar. La propia
demandante de amparo, al afirmar en su escrito de ale-
gaciones que la Sentencia impugnada «resuelve (aquella
cuestién) con una fundamentacién claramente contra-
dictorian, desmiente que la resolucién suponga un des-
conocimiento o falta de respuesta a la cuestién plan-
teada. De otra parte, el sentido y alcance que haya de
darse al art. 921 de la. de Enjuiciamiento Civil es
una cuestion de mera legalidad ordinaria cuya aprecia-
cién corresponde exclusivamente a los 6rganos judiciales
y sobre cuya aplicaci6n e interpretacién no puede entrar
este Tribunal, salvo que se trate de una interpretacion
manifiestamente arbitraria o infundada, que no es el
caso. En efecto, diversos pronunciamientos del extinto
Tribunal Central de Trabajo en la misma linea de la tesis

mantenida por la Sentencia de la Sala de lo Social
del T.S.J. de Andalucia {(SSTCT de 7 de abril de 1987
y 22 de diciembre de 1987), asi como alguna Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal. Supremo (STS
de 9 de diciembre de 1992w sefiala que el precepto
en cuestién es proyectable @ cualquier tipo de reso-
lucién de cualquier orden jurisdiccional que contenga
condena al pago de cantidad liquida, constituyen la mejor
demostracion de que la interpretacion realizada no puede
consgiderarse es irrazonable o infundada, por lo que nin-
gun reproche constitucional cabe hacer, desde esta pers-
pectiva, a la resolucién judicial impugnada.

FALLO
~ "En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

titucional, POR KA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, . '

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. ‘

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro—Luis Lopez Guerra—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—~José Gabaldén
Lépez.—Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

13368 Sala Segunda. Sentencia 133/1994, de 9 de
mago de 1994. Recurso de amparo
1.654/1991. Contra Auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, recaido en recurso de
casacioén, y Sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Alicante, condenatoria por-dos delitos
de robo. Supuesta vulneracién al derecho a
la presuncion de inocencia: actividad proba-
toria de cargo suficiente. .o

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lé6pez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro-Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego -Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente T

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.654/91, promovido
por don Andrés Jodar R6denas, representado por el.Pro-
curador de los Tribunales don José Tejedor Moyano y
asistido por el Letrado don Francisco Miralles Morera,
contra el Auto de la Sala Se?unda del Tribunal Supremo,
de 11 de julio de 1991, recaido en el recurso de casacién
num. 4.178/90, y la Sentencia de la Seccién Primera
de la Audiencia Provincial de Alicante, de 31 de marzo
de 1990, condenatoria por dos delitos de robo. Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal y-ha sido Magistrado Ponente
Fog .l.losé Gabalddn Lopez, quien expresa el parecer de
a Sala. )

I Antecédentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 24 de julio de 1991, don
José Tejedor Moyano, Procurador de los Tribunales, ep
nombre y representacion de don Andrés Jodar Rédenas,
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la
Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Alicante,
de 1 de marzo de 1990, recaida en el sumario num.
31/87 seguido por dos delitos de robo, y contra el Auto
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 11 de
julio de 1991, que declar6é no haber lugar a la admisién
del recurso de casacién (nim. 4.178/90) formalizado
contra la citada Sentencia. _

. 2. Los hechos en los que se funda la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes: -

a) La Seccioén Primera de la Audiencia Provincial de
Alicante, en su Sentencia de fecha 31 de marzo de 1990,
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declaré como hechos probados que el ahora recurrente
en amparo sobre las 23,05 horas del dia 25 de julio
de 1987 se aproximé a dofia Juana Paredes Callején
cuando ésta iba a entrar en la residencia de las Hermanas
Carmelitas de la poblacién de San Juan y, amenazéndola
con una navaja, se apoder6 del bolso que portaba, que

contenia 500 pesetas en metélico y efectos cuyo valor

en unién del bolso ascendian a 10.500 pesetas, habién-

~ dose recuperado el mismo y unas gafas por importe
de 7.000 pesetas. Asimismo, que sobre las 21,15 horas
del dia 26 de julio de 1987, el procesado, con ocasién
de transitar por las proximidades del Hospistal psiquia-
trico de La Santa Faz en la misma localidad doita Carmen
Poveda Siglienza, se acercé a ésta en solicitud de tabaco
y. al decirle que no tenla, de un fuerte tirén le arrebaté
un bolso de bandolera que llevaba al hombro, dandose
posteriormente a la fuga. El bolso y los efectos que con-
tenia, tasados en 2.500 pesetas, fueron posteriormente
recuperados.

Los referidos hechos fueron considerados por la Sala
como constitutivos de un delito de robo previsto y pena-
do en los-arts. 500, 5601.5 y ultimo y 505 del Cédigo
Penal y otro delito de robo definido y penado en los
arts. 500, 601.6 del mismo cuerpo legal, sin la con-
currencia de circunstancias modificativas de la respon-
sabilidad criminal, por los que se impuso al recurrente
de amparo la pena de cuatro afios, dos meses y un
dia de prisién menor, por el primero, y la de seis meses
y un dfa de prisién menor, por el segundo, con las acce-
sorias de suspension de todo cargo publico y derecho
de sufragio durante el tiempo de la condena, el pago
de las costas procesales y de una indemnizacién a favor
de una de las perjudiciales.

b) Interpuesto por el demandante de amparo recur-
so de casacion, en el que se invocaba la presuncién
constitucional de inocencia (art. 24.2 C.E.), recayé Auto
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de fecha 11
de julio de 1991, por el que se declar6 no haber lugar
a la admisién de dicho recurso, en aplicacién de la causa
prevista en el art. 885.1 de la L.E.Crim., una vez cons-
tatada por la Sala la existencia de una actividad pro-
batoria obtenida licitamente y con un caracter inequfvoco
de cargo. ' .

3. En cuanto a la fundamentacién juridica de la
demanda de amparo, comienza por referirse la repre-
sentacién procesal del recurrente a las pruebas prac-
ticadas en el acto del juicio oral. Relata asi que en dicha
sesioén presté declaracién el procesado, quien manifesté
(que no recuerda los hechos que se le acusan), habién-
dose dado lectura, como se observa en el acta del juicio,
a las primeras declaraciones prestadas ante el Juzgado

de Instruccién, en las que, como es de ver, maniféstd

que (se afirma y ratifica la declaracién que tiene prestada
ante la Guardia Civil), ia cual no consta. que haya sido
leida en el acto del juicio, sin que, ademaés, se solicitase
del acusado que expresase la razén de las contradic-
ciones entre las declaraciones vertidas en el acto de
la vista ora) y tas leidas en el mismo. En calidad de
testigo presté declaracién dofia Carmen Poveda Sigiien-
za, quien manifesté tener dudas de que el procesado
fuera quien efectud el (tirén), aunque en su dia lo reco-
nocié, no habiéndose dado lectura a las declaraciones
sumariales de la testigo, ni existiendo en autos la menor
diligencia de reconocimiento del acusado.  También
depuso dofia Juana Paredes Callejon, quien dijo no cono-
cer al procesado y que en su dia no vio a quien le quitd
el bolso, y, pese a que esas declaraciones eran contrarias
“a las obrantes en el sumario, tampoco se dio lectura

.

a las mismas a fin de aclarar la contradiccién existente.
Finalmente, en cuanto a la prueba documental, consta
en el acta del juicio que la misma se dio por lefda y
reproducida, pero no se procedié a su efectiva lectura
y reproduccién.

Pues bien, la Sentencia de la Audiencia Provincial
estimé como prueba de entidad suficiente para condenar
al ahora recurrente en amparo las declaraciones pres-
tadas en perlodo sumarial, cuya practica en el juicio oral
no se ajusté a lo dispuesto en la LLE.Crim., sin que las
declaraciones prestadas en el juicio oral hubieran sido
tenidas en cuenta para la exculpacién, privando a tal

. prueba de su doble condicién de cargo y de descargo

y evitando que opere el principio de adquisicién procesal
de la prueba.

Contra la citada Sentencia se interpuso recurso de
casacién por infraccién de la Ley al amparo del art. 849.2
de la L.E.Crim., en relaciéon con el art. 24.1 de la C.E.,
denuncidndose la conculcacién del citado derecho fun-
damental por la resolucion judicial impugnada. Al arti-
cular el recurso de casacién se razond sobre la falta
de prueba de cargo, que a su vez no sea de descargo,
cuanto menos con fa misma entidad para ser de cargo
o de descargo, al efecto de acreditar la existencia de
exencién o minoracién en la responsabilidad penal. Sin
ambargo, sorprendentemente, la Sala Segunda del Tri-
bunal- Supremo dicté Auto declarando no haber tugar
a la admision del recurso de casacién por carecer mani-
fiestamente de fundamento. En el citado Auto se afirma,
lo que en modo alguno consta en la causa (que el
recurrente, en la instancia mostré su conformidad con
los hechos y calificacién juridica de la acusacién del
Ministerio Fiscal) y se da valor de prueba a lo que no
la tiene —las declaraciones en Comisaria— al no haberse
reproducido en el acto de la vista en forma, con su lectura
total y tramite de andlisis de la acusacién y defensa,
careciendo, por tanto, de valor de prueba preconstituida.
Es més, se llega a decir, lo que no consta en el acta

orque no se produjo, que (en el juicio oral declararon
as dos perjudicadas en el delito, quienes ratificaron la
denuncia formulada y los reconocimientos efectuados
en su dia). También se alude en el Auto a las decla-
raciones prestadas en el sumario por la novia del pro-
cesado, declaraciones que no se han prestado en periodo
sumarial con respeto a todas las gafantlas ni al principio
de contradiccién, pues no se citd a la defensa del pro-
cesado; por lo que no tienen validez de prueba precons-
tituida al no haberse producido contradictoriamente y
porque no se llevé a cabo su lectura en al acto oral
de la causa, no existiendo, por tanto, la contradiccién
consustancial al proceso penal. Por uitimo, se niega el
valor de prueba de descargo, tan vélida y licita como
de cargo, a la declaracién contradictoriamente prestada
por el procesado en la vista oral.

Tras el citado relato fictico, afirma la representacion
rocesal del recurrente en amparo que se han vulnerado
os derechos a la presuncién de inocencia, a la tutela
judicial efectiva, a un proceso con todas las garantias,
con interdiccién de la incongruencia, y a obtener un
pronunciamiento de fondo sobre la existencia de acti-
vidad probatoria, tanto de cargo como de descargo en
cuanto a la eximente, y, en su caso, atenuante alegada,
siendo la misma prueba la que inculpa y la que deberia
tener valor, igualmente, para anular o aminorar la res-
ponsabilidad penal. :

Se refiere, a continuacién, a la doctrina de este Tri-
bunal sobre el derecho a la presuncién de inocencia
y-a las exigencias para que las diligencias policiales y
sumariales puedan constituir medios de prueba vélidos
para desvirtuar aquella presuncion.
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Concluye su escrito suplicando a este Tribunal que
admita la presente demanda y, en su dia, dicte Sentencia
por la que se reconozca el derecho de su representado
a obtener una resolucién judicial de fondo y a que se
‘otorgue igual validez a su declaracion tanto para incri-
minar cuanto para determinar la existencia de circuns-
tancias modificativas de la responsabilidad criminal, exi-
mentes o atenuantes. En consecuencia, solicita la anu-
lacién del Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
ordenando retrotraer las actuaciones del recurso de casa-
cién para que se admita el recurso y se dicte Sentencia
conforme a Derecho; o, subsidiariamente, anulando la
Sentericia de la Seccién Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Alicante, se declare haber lugar a la existencia
de valor probatorio de descargo a fa prueba de confesion
judicial del procesado, para acreditar la existencia-de
actuar con la conciencia y voluntariedad viciada y, en
$u caso, se ordene retrotraer las actuaciones al momento
mismo de dictar Sentencia, para que por el Tribunal,
dando a tal prueba validez de prueba eficiente de des-
cargo, dicte nuava Sentencia ajustada a Derecho v, si
procede, absolviendo al recurrente..

Mediante otros{ digo, al amparo del art. 56 de la
LOTC, interesa la suspensidn de la ejecucién de las reso-
luciones judiciales impugnadas.

4. La Seccién de Vacaciones de este Tribunal acor-
dé, gor providencia de 13 de agosto de 1991, admitir
a tramite la demanda de amparo, por lo que, en virtud
de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC, dirigi6 sendas
comunicaciones a la Sala Segunda del Tribunal Supremo
y a la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Alicante ?ara que remitieran, respectivamente, certifi-
cacién o fotocopia debidamente adverada de las actua-
ciones correspondientes al recurso de casacion num.
4.178/90, asi como al rollo de la Sala nim. 366/87
y sumario nim. 31/87 seguido por el Juzgado de Ins-
truccién nim. 3 de Alicante, debiendo previamente
emplazarse a quienes hubieran sido parte en el proce-
dimiento, a excepcién del solicitante de amparo, para
~que si lo desearan pudieran comparecer en ese proceso

" constitucional.

6. Asimismo, la Seccién de Vacaciones, por provi-
dencia de 13 de agosto de 1991, acordé formar 1a opor-
tuna pieza para la tramitaciéon del incidente de suspen-
sién y, de conformidad con el art. 568 de la LOTC, otorg6
un’ comiin de tres dias a la parte recurrente y
al sterio Fiscal para que an lo que estimaren
pertinante sobre dicha suspensiéon. Evacuado el tramite
éonferido, la Sala Segunda, acordd, por Auto de 5 de
septiombre de 1991, suspender la ejecucion de la Sen-
tencia de la Seccion Primera.de ta Audiencia Provincial
de Alicante, de 31 de marzo de 1991, solamente en
lo referente a las penas privativas de libertad y las corres-
pondientes penas accesorias, no suspendiéndose los res-
tantes pronunciamientos que contiene la referida Sen-
tencia. » N

. 8. La Seccién Cuarta acordé, por providencia de 24
de octubre de 1991, acusar recibo a la Sala Segunda
del Tribunal Supremo y a la Seccién Primera de la Audien-
cia Provincial de Alicante de las actuaciones remitidas
}g de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 de

LOTC, dar vista de las mismas, por plazo comuin de
veinte dfas, al Procurador don José Tejedor Moyano,
en nombre del solicitante de amparo, y al Ministerio
Fiscal, para que ieran formular las alegaciones que
estimaren pr ntes.

7. La representacion procésal del recurrente de
amparo evacué inicialmente.el trdmite conferido median-
te escrito presentado en el Registro General de este Tri-
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bunal con fecha 19 de noviembre de 1991, si bien,
por posterior escrito de fecha 1 de julio de 1992, interasé
que no se tuviera en cuenta el escrito precedents y que
se dieran por reproducidas en este tramite las alega-
ciones contenidas en el escrito de demanda.

8. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté
sus alegaciones mediante ‘escrito registrado con fecha
19 de noviembre de 1991, en el que consideré pro-
cedente denegar el amparo solicitado por entender que
las resaluciones judiciales recurridas no han vulnerado
los arts. 24.1y 24.2 dela C.E.

Comienza poniendo de manifiesto que la resolucion
judicial objeto del recurso de amparo de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, de 11 de julio de 1991, por el
que se acordd la inadmisién del recurso de casacién
interpuesto por el recurrente contra la Sentencia de la
Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Alicante,
y que de las infracciones constitucionales invocadas sélo
la relativa a obtener un pronunciamiento de fondo sobre
las pretensiones casacionales inadmitidas tiene asiento
directo en el presente supuesto, lo que exige examinar
las pretensiones aducidas en el escrito de formalizacién
del recurso de casacion y la respuesta que da a éstas
da la resolucién judicial impugnada. Asi pues, el objeto

. de amparo queda circunscrito exclusivamente, sefiala

el Ministerio Fiscal, no asf a los hechos delictivos impu-
tados al demandante de amparo han sido o no probados,
puesto que el demandante ya se conformé en la ins-
tancia, sino, segun la propia demanda, a (obtener un
pronunciamiento de fondo sobre la existencia de acti-
vidad probatoria tanto de cargo, como de descargo en
cuanto a la eximente, y, en su caso, atenuante, alegada,
siendo la misma prueba la que inculpa y la que deberfa
tener valor, igualmente, para anular o aminorar la res-
ponsabilidad penal y, en definitiva, el castigo). Se quiera
o no, lo que se pide al Tribunal Constitucional sé6lo puede
ir referido a si la inadmision del recurso de casacion
ha vulnerado el art. 24.1, en relacién con el art. 24.2,
ambas de la C.E., de modo que el alcance de la pretensién
de amparo no puede ir mas alld de la anulacién de la
resolucion recurrida y a que, en consecuencia, contine
el recurso de casacion hasta su resolucién por Sentencia.
El Tribunal Supremo ha inadmitido correctamente, a
su juicio, el recurso de casacién respecto de la pretensién
de inocencia in radice del demandante en amparo, pues
éste en la instancia admitié la calificacion tipica del Minis-
terio Fiscal como autor de dos delitos de robo con vio-
lencia e intimidacién y, por tanto, ni en casacién ni ahora
en amparo puede pretender modificar esa conformidad. -
Lo dnico que podria discutirse en este momento es la
afirmacioén factica de que el dia de autos habia con-
sumido sustancias estupefacientés que hablan anulado
o disminuido su voluntad, asi como el pronunciamiento
sobre las consecuencias juridicas de ese hecho esto es,
la concurrencia o no de la circunstancia eximente com-
pleta de trastorno mental transitorio (art. 8.1 C.P.) o la
incompleta (art. 9.1, en relacién con el art. 8.1, C.P.).
Pues bien, tanto la Sentencia de instancia como el Auto
que inadmitié el recurso de casacién han razonado de
manera suficiente la no concurrencia de elementos pro-
batorios que justificaron la recepcidn factica solicitada
y sus anudadas consecuencias juridicas. En este sentido,
sefiala el Ministerio Fiscal, no puede olvidarse que la
constante jurisprudencia del Tribunal Supremo viene exi-
giendo que para apreciar las circunstancias modificativas
de responsabilidad criminal éstas deben probarse de
manera precisa y expresa, de modo que la probanza
correspondia en el pleito penal a la defensa del ahora
recurrente en amparo que fue quien la alegé en el acto
de la vista oral, siendo la declaracién del procesado la
unica prueba presentada ante el Tribunal. Esta es una



BOE nim. 140. Suplemento

Lunes 13 junio 1994 K 16

declaracion algo confusa, pero que ademés carece de
" todo tipo de referendo probatorio, pues la defensa ni
pidi6 lectura del sumario, ni cité a la novia del procesado,
ni interesé prueba pericial médico-forense alguna que
demostrase la ingestion momenténea de sustancias psi-
cotrépicas o estupefacientes y su alcance en las facul-
tades volitivas del procesado.

Por el contrario, la Sala cita la declaracién del pro-
cesado obrante en el sumario (f. 10) que la ingestién
de estupefacientes sé referia al dia de la declaracién
policial. Ciertamente ello supone una irregularidad, ya
que esa declaraciéon no fue, segun el acta, objeto de
contradiccién y debate en el acto de la vista oral, en
el que tras afirmar el procesado que no recordaba los
hechos, se le dio simple lectura del folio 9 vuelto. Pero
frente a ello hay que oponer la casi total ausencia de
elementos de alegacién por la defensa, por lo que enten-
demos que la desestimacién implicita y por comparacion
efectuada en la instancia y ratificada en casacién es
bastante frente a la mera alegacién del procesado, para
entender que el amparo no puede prosperar.

Tras citar la doctrina recogida en la STC 69/1990,
en relacién con el alcance de las revisiones en sede
constitucional de los autos de inadmisién del recurso
de casacidn, asl como las SSTC 20/1989 y 44/1990,
manifiesta que ninguna de estas Sentencias ni la doctrina
?eneral sobre la presuncién de inocencia, que entre otras
ormula la STC 44/1989, permite fundamentar la queja

ue la demanda hace las violaciones fundamentales
enunciadas. :

El demandante, concluye el Ministerio Fiscal, ha obte-
nido una respuesta razonada en Derecho respecto de
sus pretensiones y tal respuesta no ha vulnerado ni el
derecho de congruencia ni tampoco el de presunciéon
de inocencia.

9. Por providencia de 5 de mayo de 1994, se seilalé
para deliberacién y votacion de la presente Sentencia
el dia 9 del mismo mes.

. Fundamentos juridicos

1. Se refiere la cuestién aqul planteada por el ahora
recurrente a la inadmision del recurso de casacion inter-
puesto contra la Sentencia en que se le habfa condenado
como autor de dos delitos de robo. El demandante entien-
de vulnerado su derecho a la presuncién de inocencia
por faita de un minimo de actividad probatoria de cargo.
Conviene sin embargo antes hacer una matizacién pre-
via: aunque en el (suplico) de la demanda se aduce como
infringido el derecho a obtener la tutela judicial efectiva
y a un proceso con todas las garantias legales, esa refe-
rencia, meramente retdrica y simplemente enunciativa,
se confunde con la del derecho a la presuncién de ino-
cencia. Por eso, al versar toda la problemética suscitada
en este recurso sobre las exigencias constitucionales de
la presuncién de inocencia, las demas referencias que
se hacen a los otros derechos fundamentales quedan
en meras invocaciones retéricas, sin contenido propio
distinto al de aquél.

2. La wulneracién invocada se apoya no ya en la
inexistencia de pruebas incriminatorias, sino en que sélo
se ha tenido en cuenta su declaracién inicial en lo que
le era desfavorable (la participacién en el delito por el
que se le acuséd), pero no respecto de lo favorable, o
sea que en el momento de la comisién del hecho tenia
notablemente disminuidas sus facultades volitivas a con-
secuencia de la ingestién de psicotrépicos, razén por
la cual su defensa solicité alternativamente la absolucién
por concurrir una eximente completa o bien una condena

“titucionales y en el juicio oral hayan

'a_:pméada por la concurrencia de una atenuante.cua-
ificada. :

La Audiencia no apreci6 la existencia de la eximente
ni tampoco de la atenuante. Sefala el demandante de
amparo que el Tribunal sentenciador, al tomar sélo en
consideracién su declaracién en lo que le era perjudicial,
ha privado a esa prueba —declaracion del imputado—
de su doble condicién de car%: y descargo. ’

- Tesis a la cual se opone el Ministerio Fiscal para quien
los érganos judiciales han contado con una prueba de

- cargo suficiente sobre la que asentar un juicio de cul-

pabilidad. Y entiende, respecto a la concurrencia o no
de la eximente, que la prueba de tal hecho incumbe
al inculpado y en el caso que nos ocupa tal prueba no
ha existido por lo que la Sentencia de la Audiencia, recha-
zéndola, se acomoda a la més estricta legalidad. Pero
ademas, el Ministerio Fiscal estima que la agreciacién
de una circunstancia modificativa por los Tribunales
penales es una cuestion de legalidad ordinaria ajena al
recurso de amparo, y por ende sin relevancia cons-
titucional.

3. Ser4, pues, necesario en el caso determinar si
ha existido suficiente actividad probatoria que pueda esti-
marse de cargo, respecto a la participacién del acusado
en los hechos, de la que se pueda deducir su culpabilidad
(SSTC 105/1986, 16971986, 44/1987,y 177/1987),
extremos cuya exigencia debe verificar este Tribunal sin
entrar en la valoracion de las pruebas, lo cual corres-
ponde al érgano judicial.

4. Pero antes procede hacer sumaria referencia a
nuestra doctrina sobre la presuncién de inocencia en
su proyeccién sobre el valor probatorio de las decla-
raciones del acusado ante la Policia o el Juez de Ins-
truccién rectificadas luego en el juicio oral en lo que
al caso importa.

Dicha doctrina, que es abundante, farte del principio
de libre valoracién de la prueba (art. 741 de la L.E.Crim.),
que corresponde exclusivamente a los Tribunales
(art. 117.3 de la C.E), y declara que el derecho a la
presuncion de inocencia impone que las Sentencias con-
denatorias se fundamenten en auténticos actos de prue-
ba que, con observancia de los principios procesales,
especiaimente los de contradiccion y defensa, abarquen
la realidad de los hechos y lo atinente a la participaciéon
del acusado; correspondiendo a las partes acusadoras
la prueba de los hechos constitutivos de la pretensién
penal, sin que pueda constitucionalmente exigirse a la
defensa la de los hechos negativos (SSTC 31/1981,
70/1985, 201/1989, 138/1992).

En cuanto al valor probatorio de las declaraciones
del acusado hechas en la fase de investigacién hemos
dicho que las prestadas ante la Policia y el Juez Instructor
pueden ser tenidas en cuenta por el Tribunal para formar
su conviccién en cuanto a la determinacién de los hechos
probados (SSTC 80/1986, 217/1989, siempre que en
su préactica se hayan observado todas las garantias cons-
ido someterse
a contradiccién, teniendo en cuénta que el 6érgano judi-
cial que presidié el acto y percibié la actitud de las decla-
rantes puede dar mayor credibilidad a unas o a otras
de tales manifestaciones en todo 0 en parte, y contras-
tandolas con las realizadas en el juicio.

Y en cuanto, especificamente, a la concurrencia o
no de circunstancias eximentes o atenuantes, este Tri-
bunal ha estimado que su apreciacién es cuestion de
estricta legalidad que corresponde en exclusiva a los
Jueces y Tribunales (STC 211/1992).

5. Como consecuencia de la aplicacién de esa doc-
trina, procedera aqui la desestimacién del recurso, pues-
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to que del examen de las actuaciones se desprends que:
el demandante de amparo, tanto en la fase de instruciéon
como en el juicio oral, reconocié haber cometido el hecho
que se le imputa, si bien en este dltimo acto dijo que
no recordaba exactamente 10 que hizo el dia de autos,
pero sin negar su participacién. Su defensor admiti6
igualmente en el escrito de conclusiones definitivas la
veracidad de las acusaciones, si bien solicité la abso-
luciébn de su patrocinado por concurrir una eximente
incompleta, 0 en todo caso una atenuante muy cuali-
ficada. Las (nicas discrepancias entre el Ministerio Publi-
co y el defensor se refieren, no a los hechos, sino a
la existencia de dicha eximente. En el juicio oral decla-

. raron las dos perjudicadas, una de las cuales afirmé que

en su dia reconocié al acusado, pero que hoy tiene dudas.
Al acusado segin consta en el Acta del Juicio se le
dié lectura en el mismo de su declaracién inicial.

Despréndese de lo dicho la existencia en el proceso
de actividad probatoria de cargo suficiente, practicada
con todas las garantias y de la que forma parte sustancial
el reconocimiento de los hechos por el propio acusado
e incluso la admisién de los mismos por su defensor
en el acto del juicio. El 6rgano judicial penal fundé, pues
debidamente la condena pronunciada, el Tribunal Supre-
mo inadmitié correctamente el recurso de casacion y
este Tribunal no puede revisar la valoracién hecha por
aquél de la prueba, pues, como ya seilalamos en la STC
44/1989 (el principio in dubio pro reo no debe con-
fundirse con la presuncién de inocencia ni el proceso
de amparo puede convertirse en una nueva instancia
para discutir el resultado valorativo de la actividad _pro-
batoria del juicio oral). Lo que le corresponde comprobar
es si ha tenido lugar actividad probatoria, y que las infe-
rencias légicas llevadas a cabo por el drgano judicial
no han sido irracionales, arbitrarias o absurdas, pero en
modo alguno revisar su valoracién sobre la prueba.

Lo en realidad pretendido, o sea una decisién acerca
de si la confesion del propio acusado debié ser valorada
también como prueba de descargo para determinar la
apreciacion de la existencia de una eximente incompleta
entra de lleno en el &mbito-propio de la apreciacién
y valoracién de la prueba en relacién con una cuestién
de mera legalidad, no al &mbito constitucional de la pre-
suncién de inocencia, desvirtuada en el caso por las
pruebas practicadas.

. Procede, en consecuencia, la desestimacién de!
recurso. ‘ '

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA, -

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo formulado por don
Andrés Jodar Rédenas.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
. Estadon. .

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientds
noventa y cuatro.—Luis -Lépez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lépez.—Julio Diego Gonzédlez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Firmados y rubricados.: -

- 13369 Sala Segunda. Sentencia 134/1994, de 9 de
mayo de 1994. Recurso de amparo
1.830/1991. Contra Sentencia del Juzgado
de lo Social num. 4 de Granada, confirmatoria
de la sancién impuesta al recurrente por el
establecimiento militar en que prestaba sus
servicios basada en el incumplimiento de sus
deberes. Vulineracién del derecho de libertad
sindical: injerencia del empresario en la act-
vidad sindical de los trabajadores.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis L6pez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente P
‘  SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 1.830/91 interpuesto
por don Juan Martinez Hernandez, representado ia

Procuradora doila Isabel Caifiedo Vega y asistido del
Letrado don Enrique Lillo, contra la Sentencia de 22
de julio de 1991 dictada por el Juzgado de lo Social
nim. 4 de Granada. Han comparecido el Ministerio Fiscal
y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado
1dog (l:arles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de
1a Sala.

. Antecedentes-

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 19 de
agosto de 1991, doia Isabel Caiiedo Vega, Procuradora
de los Tribunales, en nombre y representacion de don
Juan Martinez Hernandez interpuso recurso de amparo
contra Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 4 de
Granada de 22 de julio de 1991.

2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes: -

a) El recurrente prestaba sus servicios como traba-
jador por cuenta ajena en un Centro de la Administracién
Militar en Granada. Ostentaba la condicién de represen-
tante electivo de los trabajadores y alegaba estar afiliado
al sindicato CC.00.

b) Eldia 12 de febrerode 1991, alas 11,10, notificé
al jefe del establecimiento que a las 12,00, de acuerdo
con la convocatoria realizada por CC.00. y UGT, los tra-
bajadores realizarfan un paro simbélico de cinco minutos
de duracién en relacion con la ?uerra del Golfo (res-
pondiéndosele que a juicio del referido jefe dicho paro
era ilegal por falta de notificacién escrita, debiendo infor-
mar de tal circunstancia a sus representados). El
recurrente no cumplié esta orden.

c) Por Resolucién de 21 de febrero de 1991, la
Jefatura del establecimiento decidié sancionar al actor
con dos dias de suspensién de empleo y sueldo por
Lalgae leve fundamentada en incumplimiento de sus

eberes.

. d) El actor, tras aj;otar la reclamacién previa, pre-
sentd demanda en el Juzgado de lo Social, interesando
la anulacién de la sancién y el abono del salario corres-
pondiente a dos dfas. Tal pretensién fue desestimada
por Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 4 de Gra-
nada de 22 de julio de 1991. Segin esta Sentencia,
del art. 71 del Convenio aplicable-{«Boletin Oficial del



