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. FALLO .

- En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso. de amparo, y. en con-
secuencia: _

1.° Declarar que la sancién que se le impuso al
demandante es nula con nulidad radical y, en,conse-
cuencia, anular la Sentencia del Juzgado de lo Social
num. 4 de Granada de 22 de julio de 1991, :

. 2.° Reconocer al demandante su derecho a la liber-
tad sindical. 7
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
on.

Dada en Madrid, 'a‘ nueve de mayo de rﬁil novecientos
noventa r cuatro.—Luis Lépez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén

Lépez.—Julio Di onzdlez Campos.—Carles Viver
Pi-g:znyer.—Firma 0 y rubricado.

13370 Sala Primera. Sentencia 135/1994, de 9
. de mayo de 1994. Recurso de amparo
2.260/1991. Contra Sentencia del T.S.J. de
Andalucia, con sede en Granada, dictada en

jcacion, contra la del Juzgado de lo Social

num. 3 de Jaén, sobre reclamacion de can-

tidad de subsidio de Incapacidad Laboral Tran-

gitoria. Supuesta vulneracion del derecho a

la tutela judicial efectiva: desestimacién moti-

vada de la alegada excepcién de cosa juzgada.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodrigusz-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
. Sendra  y don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente , _
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.260/9 1, interpuesto
por don Matias Mufioz Garcia, representado por el Pro-
curador don Francisco Garcla Crespo y asistido del Letra-
do don Luis E. Palacios Mufioz, contra la Sentencia de
18 de septiembre de 1991, dictada por e! Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucia. Han comparecido el Minis-
terio Fiscal y la Mutua General de Accidentes de Trabajo
y Enf es. Profesionales de la Seguridad Social
nim. 10 representada por el Procurador don Carlos Jimé-
nez Padrén, y asistida del Letrado don Alfonso Goncer
Coca. Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la
Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

- 1. Por escrito registrado en este Tribunal el 11 de
noviembre de 1991, don Francisco Garcfa Crespo, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion

de don Matias Muitoz Garc(é, interpone recurso de ampé-
ro contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada,

_en recurso de suplicacién contra la dictada por el Juz-

gado de lo Social nim. 3 de Jaén, sobre reclamacion
de cantidad de subsidio de Incapacidad Laboral Tran-
sitoria (l.L.T.). :

2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El recurrente en amparo, después de permanecer
un tiempo de baja por L.L.T., como consecuencia de una
enfermedad profesional, fue dado de alta porios servicios
médicos, incorpordndose inmediatamente del alta a su
puesto de trabajo.

Por entender que la enfermedad persistia, formulé

. demanda, dando origen a Sentencia del Juzgado de lo

Social num. 3 de Jaén, de 23 de marzo de 1987 que
estimé la pretension de la actora y condend a la Mutua
Patronal a mantenerie en situacion de L.L.T. y al abono
de las correspondientes prestaciones hasta su curacién
0 pase a otra situacion.

b) La Mutua Patronal consigné la cantidad de
346.872 pesetas que correspondia a lo reclamado e
interpuso recurso de suplicacién ante el Tribunal Central
de Trabajo. que fue desestimado por Sentencia de 7
de febrero de 1989. Tras ello, se hizo entrega al tra--
bajador de la cantidad objeto de ia condena.

c) Posteriormente, y en vista de que el trabajador
habia percibido sus correspondientes salarios de la
empresa durante el periodo de tiempo adicional de baja
reconocido por los 6rganos judiciales, la Mutua Patronal
insté6 demanda contra el solicitante de amparo y la
empresa, a fin de que se le reintegrara Ia cantidad abo-
nada por L.L.T. en el periodo referido.

d) El Juzgado de lo Social nim. 3 de Jaén estima
la demanda en su Sentencia de 12 de febrero de 1990
y condené al hoy recurrente en amparo al pago de la
cantidad reclamada, absolviendo a la otra codemandan-
da de la accién que contra la misma se ejercitaba. La
Sentencia razona que si el trabajador realizaba sus tareas
normales y percibia el salario que le correspondia, si
bien tenia derecho a las prestaciones sanitarias nece-
sarias para su curacion, carecia de legitimacién para per-
cibir el subsidio econémico, ya que ello supondria un
verdadero enriquecimiento injusto. Por otro lado, a la
excepcién de cosa "uzgada alegada por el trabajador,
agrega que entre el caso resueito por la Sentencia y
el presente no existe la identidad que determina el
art. 1.252C.C. :

e) Interpuesto por el actor recurso de suplicacion,
el mismo fue desestimado por Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
de 18 de septiembre de 1991.

3. En su demanda, el recurrente estima que se ha
transgredido el derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 C.E.), y en concreto, invocando.una Sentencia del
Tribunal Constitucional (STC 32/1982), el derecho a que
el fallo se cumpla. Ademés, la demanda entiende que
las resoluciones judiciales vuineran el criterio doctrinal
y jurisprudencial establecido por el Tribunal Central de
Trabajo y Tribunal Supremo, respectivamente, acerca de
la cosa juzgada, atentando contra la seguridad juridica
que como valor superior garantiza la stitucién en
el art. 9.3. . - , )

4. Por providencia de 16 de diciembre de 1991,
la Seccién acordé tener por personado al Procurador
seffor Garcia Crespo, en nombre del demandante de
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amparo, y otorgarle un plazo de diez dias para que, dentro
" "del mismo, acreditara la fecha de notificacién de la Sen-
tencia impugnada.

5. El dia 7 de enero siguiente dio cumplimiento
incorrecto el recurrente al requerimiento anterior, por
lo que fue dictada nueva providencia, de fecha 20 de
enero de 1992, en la que se le otor?‘aba nuevo plazo
de diez dias para que acreditara la fecha de notificacién
de la Sentencia recurrida, a lo que dio efectivo y correcto
cumplimiento el dia 1 de febrero siguiente.

6. Por providencia de 13 de febrero de 1992, la
Seccién acord6é admitir a trdmite la presente demanda
con los efectos legales oportunos.

7. Por escrito registrado el 27 de marzo de 1992,
la Mutua Patronal M.A.T.E.P.S.S. nim. 10, representado
por el Procurador don Carlos Jiménez Padrén, solicité
su personacién en este proceso de amparo.

8. Por providencia de 30 de marzo de 1992, la Sec- ‘

cién acordo6 tener por recibidas las actuaciones remitidas
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia y del Juzgado de lo Social nim. 3 de Jaén
y dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y al
. seftor Garcla Crespo para que, en el plazo comuin de
veinte dias pudieran presentar las alegaciones que a su
derecho convinieran.

9. En otra providencia de 6 de abril de 1992, la
Seccién acordé tener por personado al seiior Jiménez
Padrén, en nombre y representacién de la Mutua General
M.AT.E.P.S.S. nim. 10 y darle vista de las actuaciones

. durante un plazo de veinte dias para que en dicho tér-
mino pudieran presentar las pertinentes alegaciones.

10. El 27 de abril de 1992, presentd sus alega-
ciones el Ministerio Fiscal, en las que interesaba que
el amparo fuese concedido. A su juicio, mas alla de la
apariencia formal de lo sucedido en estos procedimien-
tos, es decir, de si existia formalmente identidad entre
- los mismos, lo cierto es que, de la comparacién entre
los dos procesos invocados por el demandante se dedu-
ce que habia identidad, en lo sustancial del objeto liti-
gioso de cada caso, de tal manera que las resoluciones
recaidas en el segundo proceso desvirtuaba la recaida
en el primero. Ello sucedid, a su juicio, mediando la triple
identidad de sujetos, objeto y causa, habiéndose por
ello vulnerado el art. 24.1 C.E. Cita al efecto los AATC
1.119/1988, 1.219/1988 vy 1.322/1990, asi como la
STC 207/1989.

11. EI 25 de abril de 1992 present6 sus alegaciones
el Procurador sefior Jiménez Padrén, en nombre de la
Mutua General M A T.E.P.S.S. nim. 10, interesando la
desestimacion del presente recurso de amparo.

En primer luger entiende que, ademds de no ser ahora
atendible la peticidon que se refleja en el «suplicos de
la demanda de amparo, en realidad el demandante plan-
tea ante este Tribunal una cuestién de legalidad crdi-
naria, como es que este Tribunal vuelva a examinar, como
ya hicieron los Tribunales ordinarios, si debia o no admi-
tirse la excepcién de cosa juzgada.

En undo lugar entiende que no se ha producido
indefension, puesto las resoluciones impugnadas
estén resolviendo el fondo de la cuestibn sometida a
;uucoo desestimando la aducida akcepcié «e cosa

%n tercer lugar, lo matonalmente pretendldo por el
demandante no puede ser ahora atendido. La Mutua
M.AT.E.P.S.S. nim. 10 solicité el reintegro de unas pres-
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taciones debido a que durante el periodo al que se exten-
dia tal reclamacién el trabajador estaba al mismo tiempo
trabajando, accediéndose a ello por los Tribunales ordi-
narios que desestimaron motivadamente la alegacion de

cosa juzgada entonces alegada por el demandante.

12. Por provudenc:a de b de mayo de 1994, se sefia-
I6 para deliberacion y votacion de esta Sentencia el dia

9 del mismo mes y aiio.

il. Fundampntos juridicos

1. El presente recurso de amparo tiene por objeto
determinar si las Sentencias impugnadas vulneraron el
derecho reconocido en el art. 24.1 C.E. en su manifes-
tacién de derecho al cumplimiento en sus CFroplos tér-
minos de las Sentencias firmes. Entiende el demandante
que sobre un mismo objeto, como era el reconocimiento
de su situaciéon de incapacidad laboral transitoria, con
el correspondiente derecho a percibir las prestaciories
econémicas a ello inherentes, recayeron pronunciamien-
tos contradictorios en dos procedimientos judiciales dis-
tintos, desconociéndose. en el segundo de ellos, que
ya en el anterior se le hablfa reconocido la mencionada
situacién de incapacidad. Con ello se ha vulnerado, a
su juicio, la cosa juzgada material con relevancia cons-
titucional, por habérsele desconocido su derecho al cum-
gllmlento de las Sentencias firmes anteriormente recaf-

as

2. Ciertamente, como este Tribunal ha tenido opor-
tunidad de afirmar en anteriores ocasiones, una de las
proyecciones del derecho a la tutela judicial efectiva reco-
nocido en el art. 24.1 C.E. consiste en el derecho a
que las resoluciones judiciales alcancen la eficacia otor-
gada por el ordenamiento, lo que significa tanto el dere-
cho a que las resoluciones judiciales se ejecuten en sus
propios términos como el respeto a su firmeza y a la
intangibilidad de las situaciones juridicas en ella decla-
radas, aun sin perjuicio, naturalmente, de su revisién
o modificacién a través de los cauces extraordinarios
legalmente reconocidos. En otro caso, es decir, si se
desconociera el efecto de la cosa juz material —re-
conocido basicamente en el art. 1.252 C.C.— se privaria
de eficacia a lo que se decidi6 con firmeza en el proceso,
lesionédndose asi la paz y segundad ge ridica de quien
se vio protegido judicialmente ntencia dictada
en un proceso anterior entre mlsmas rtes. (SSTC
77/1983, 159/1987, 58/1988, 119/1988, 12/1989,
189/1990, 1/1991, 24271992, 92/1993).

Hay que puntualizar, sin embargo, que la determi
nacién del sentido de un fallo ‘judicial es una funcién
netamente jurisdiccional, y, en consecuencia también
lo es la de apreciar si, en cada caso concreto, se ha
producido una vulneraciéon de la cosa juzgada. La valo-
racién que de ello se haya hecho en cada caso debe
ser respetada por este Tribunal, salvo a la mis-
ma de incongruencia o arbitrariedad ( C 242/1992,
92/1993' AATC 1.322/1988 y 140/1993), ya que en
otro caso, el recurso de amparo se convertiria en una
nueva instancia (SSTC 21/1982; ATC 96/1 982).

3. Lo sucedido en el caso presente se resume en
el hecho de que el demandamte de amparo interpuso
en su dia demanda judic:al en la que solicité que se
anulase una declaracién de alta médica curacion
acordada por la Mutua Patronal MAATEPS.S. nim. 10,
el 19 de noviembre de 1986, por entender que aun
no estaba convenientemente recuperado de la enferme-
dad profesional que en su dia motivé la correspondiente
situacién de baja y, al mismo tiempo, que se le declarase

ol derecho a percibir las prestaciones econémicas deri-
vadas d~ ia L.L.T. que soportaba.
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Aquella demanda fue estimada en la instancia, y la
corr: ndiente Sentencia .del Juzgado de lo Social
nim. 3 de Jaén, de 23 de marzo de 1987, fue mas
tarde confirmada en suplicaciéon por el Tribunal Superior
de Justicia de Andalucfa. Como consecuencia de ello
se declar6 nuevamente al trabajador en situaciéon de
LLT., con el cormrelativo derecho a percibir las presta-
ciones legalmente establecidas, las cuales le fueron
inmediatamente abonadas.

En un momento posterior, la Mutua, que aboné en
virtud de las anteriores Sentencias las correspondientes
prestaciones econémicas atrasadas, reclamé un importe
exactamente igual al de aquéllas, argumentando que el
trabajador habla estado de hecho trabajando durante
ese periodo y recibiendo el correspondiente salario —he-
chos que, por cierto, no fueron contemplados en el pro-
ceso anterior, en el que se discutié si se habla producido
la curacion del trabajador, pero no si seguia de hecho
trabajando para su empresa habitual—, por lo que el
r:ago adicional de las prestaciones econémicas por L.L.T.
@ supuso, con claridad, un enriquecimiento injusto. Tal
razén fue admitida tanto en la instancia como ‘en fase
de suplicacién, desestiméndose en ambos momentos,
de manera motivada, la excepcién de cosa juzgada que
aleg6 el ahora demandante. .

‘La argumentacién empleada por los érganos judicia-
les reside en que entre el primer proceso y el posterior
no existia la necesaria identidad en los términos exigidos
por el art. 1.252 C.C., ddndose la circunstancia de que,
en el segundo proceso, la accién entablada era de rein-
tegro de prestaciones, mientras que en el primer caso
se pretendi6 la anulacién de un alta médica, ademas
de no concurrir, entre uno y otro, la necesaria identidad
entre las Imrtss y del lugar ocupado en ambos procesos
por aquéllas.

Puede afirmarse, pues, que los ‘6rganos judiciales
hicieron una valoracién razonada y motivada sobre el
alcance de las Sentencias anteriores y de la excepcién
de cosa juzgada, legando razonadamente a la conclusién
de sentar su inexistencia.

4. Dado lo expuesto en el fundamento juridico 2.°,
es preciso afadir que no es posible que este Tribunal
revise de nuevo, en estrictos términos de legalidad ordi-
naria, si efectivamente concurrian o no en el presente
suguesto los requisitos mencionados en el art. 1,252
C.C., por ser ello una funcién netamente jurisdiccional
(art. 117.3 C.E.), en este caso cumplida de manera sufi-
cientemente motivada y fundada por el Juzgado de lo
Social num. 3 de Jaén y por el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucfa, sin que, repetimos, este Tribunal
pueda sin més revisar ese juicio, al no ser una tercera
instancia orientada a revisar la legalidad de las reso-
luciones judiciales. / _

Por ello, procede desestimar el presente recurso de
amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desaestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. ‘

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa Yy cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero Bra-
vo-Ferrer.—Fernando GarciasMon y Goonzéilez-Regue-

ral.—Carlos de la V. Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

13371 _Sala Primera. Sentencia 136/1994, de 9 de
mayo de 1994. Recurso de amparo
2.291/1991. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Led6n, dictada en apelacion
que, revocando Sentencia del Juzgado de lo
Penalndm. 2 de Ledn, condend al actor como
autor de un delito de desacato. Vulneracién
del derecho a la libertad de expresién: posi -
cién prevalente a la libertad de expresién e
informacion frente a otros bienes jurldicamen-
te protegidos. )

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Piiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizdbal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
’ SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.291/91, promovido
por don Manuel Eliecer Rodri%uez Barrero, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofia Marfa Jesus
Gonzélez Diez y asistido por el Letrado don Fermin Gavi- -
lan Pasardn, contra la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Ledn, de 3 de octubre de 1991, en el rollo
de apelacién nim. 164/91, procedente del procedimien-
to abreviado seguido en el Juzgado de lo Penal num.
2 de Ledn con el nim. 24/91. Han intervenido doiia
Nieves Fernandez Rabanal, representada por la Procu-
radora doiia Rosa Maria Alvarez Alonso y asistida del
Letrado don Juan Rodriguez Zapatero, y el Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Fernando Gar-
(cjia-|Mgn| vy Gonzélez-Regueral, quien expresa el parecer

e la Sala. v ‘

. Antecedentes

1. Por medio de escrito registrado en este Tribunal
el 15 de noviembre de 1991, dofia Maria Jesus Gonzélez
Diez, Procuradora de los Tribunales y de don Manuel
Eliecer Rodriguez Barrero, interpone recurso de amparo .
contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Leén
de 3 de octubre de 1991, en el rollo de apelacién nim.
164/91, procedente del procedimiento abreviado segui-
do en el Juzgado de lo Penal nim. 2 de Leén con el
nim. 24/91. En dicha resolucién se condené al actor
por un delito de desacato.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes
hechos:

a) Como consecuencia de unas declaraciones del
hoy recurrente, sobre presuntas irregularidades en la
administracién de la «Casa de los Oficios» de Villaseca
de Laciana reproducidas en el «Diario de Leén», y en
las que se acusaba a doiia Nieves Fernandez Rabanal,
a la sazén Concejala y Teniente de Alcalde del Ayun-
tamiento de Villablino, de defraudacién a la Hacienda
Publica y falsificacién de documentos.

b) La citada Concejala formulé denuncia contra el
hoy recurrente, también Concejal y portavoz del Grupo
de Concejales Independientes de Laciana, por un pre-
sunto delito de desacato. Tras los trAmites procesales
pertinentes, el Juzgado de lo Penal niim. 2 de Leén dicté
Sentencia el 13 de mayo de 1991, absolviendo al actor.

c) Interpuesto recurso de apelacién por la acusacion
particular, al que se adhirié el Ministerio Fiscal, la Audien-



