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Aquella demanda fue estimada en la instancia, y la
corr: ndiente Sentencia .del Juzgado de lo Social
nim. 3 de Jaén, de 23 de marzo de 1987, fue mas
tarde confirmada en suplicaciéon por el Tribunal Superior
de Justicia de Andalucfa. Como consecuencia de ello
se declar6 nuevamente al trabajador en situaciéon de
LLT., con el cormrelativo derecho a percibir las presta-
ciones legalmente establecidas, las cuales le fueron
inmediatamente abonadas.

En un momento posterior, la Mutua, que aboné en
virtud de las anteriores Sentencias las correspondientes
prestaciones econémicas atrasadas, reclamé un importe
exactamente igual al de aquéllas, argumentando que el
trabajador habla estado de hecho trabajando durante
ese periodo y recibiendo el correspondiente salario —he-
chos que, por cierto, no fueron contemplados en el pro-
ceso anterior, en el que se discutié si se habla producido
la curacion del trabajador, pero no si seguia de hecho
trabajando para su empresa habitual—, por lo que el
r:ago adicional de las prestaciones econémicas por L.L.T.
@ supuso, con claridad, un enriquecimiento injusto. Tal
razén fue admitida tanto en la instancia como ‘en fase
de suplicacién, desestiméndose en ambos momentos,
de manera motivada, la excepcién de cosa juzgada que
aleg6 el ahora demandante. .

‘La argumentacién empleada por los érganos judicia-
les reside en que entre el primer proceso y el posterior
no existia la necesaria identidad en los términos exigidos
por el art. 1.252 C.C., ddndose la circunstancia de que,
en el segundo proceso, la accién entablada era de rein-
tegro de prestaciones, mientras que en el primer caso
se pretendi6 la anulacién de un alta médica, ademas
de no concurrir, entre uno y otro, la necesaria identidad
entre las Imrtss y del lugar ocupado en ambos procesos
por aquéllas.

Puede afirmarse, pues, que los ‘6rganos judiciales
hicieron una valoracién razonada y motivada sobre el
alcance de las Sentencias anteriores y de la excepcién
de cosa juzgada, legando razonadamente a la conclusién
de sentar su inexistencia.

4. Dado lo expuesto en el fundamento juridico 2.°,
es preciso afadir que no es posible que este Tribunal
revise de nuevo, en estrictos términos de legalidad ordi-
naria, si efectivamente concurrian o no en el presente
suguesto los requisitos mencionados en el art. 1,252
C.C., por ser ello una funcién netamente jurisdiccional
(art. 117.3 C.E.), en este caso cumplida de manera sufi-
cientemente motivada y fundada por el Juzgado de lo
Social num. 3 de Jaén y por el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucfa, sin que, repetimos, este Tribunal
pueda sin més revisar ese juicio, al no ser una tercera
instancia orientada a revisar la legalidad de las reso-
luciones judiciales. / _

Por ello, procede desestimar el presente recurso de
amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desaestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. ‘

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa Yy cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero Bra-
vo-Ferrer.—Fernando GarciasMon y Goonzéilez-Regue-

ral.—Carlos de la V. Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

13371 _Sala Primera. Sentencia 136/1994, de 9 de
mayo de 1994. Recurso de amparo
2.291/1991. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Led6n, dictada en apelacion
que, revocando Sentencia del Juzgado de lo
Penalndm. 2 de Ledn, condend al actor como
autor de un delito de desacato. Vulneracién
del derecho a la libertad de expresién: posi -
cién prevalente a la libertad de expresién e
informacion frente a otros bienes jurldicamen-
te protegidos. )

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Piiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizdbal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
’ SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.291/91, promovido
por don Manuel Eliecer Rodri%uez Barrero, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofia Marfa Jesus
Gonzélez Diez y asistido por el Letrado don Fermin Gavi- -
lan Pasardn, contra la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Ledn, de 3 de octubre de 1991, en el rollo
de apelacién nim. 164/91, procedente del procedimien-
to abreviado seguido en el Juzgado de lo Penal num.
2 de Ledn con el nim. 24/91. Han intervenido doiia
Nieves Fernandez Rabanal, representada por la Procu-
radora doiia Rosa Maria Alvarez Alonso y asistida del
Letrado don Juan Rodriguez Zapatero, y el Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Fernando Gar-
(cjia-|Mgn| vy Gonzélez-Regueral, quien expresa el parecer

e la Sala. v ‘

. Antecedentes

1. Por medio de escrito registrado en este Tribunal
el 15 de noviembre de 1991, dofia Maria Jesus Gonzélez
Diez, Procuradora de los Tribunales y de don Manuel
Eliecer Rodriguez Barrero, interpone recurso de amparo .
contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Leén
de 3 de octubre de 1991, en el rollo de apelacién nim.
164/91, procedente del procedimiento abreviado segui-
do en el Juzgado de lo Penal nim. 2 de Leén con el
nim. 24/91. En dicha resolucién se condené al actor
por un delito de desacato.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes
hechos:

a) Como consecuencia de unas declaraciones del
hoy recurrente, sobre presuntas irregularidades en la
administracién de la «Casa de los Oficios» de Villaseca
de Laciana reproducidas en el «Diario de Leén», y en
las que se acusaba a doiia Nieves Fernandez Rabanal,
a la sazén Concejala y Teniente de Alcalde del Ayun-
tamiento de Villablino, de defraudacién a la Hacienda
Publica y falsificacién de documentos.

b) La citada Concejala formulé denuncia contra el
hoy recurrente, también Concejal y portavoz del Grupo
de Concejales Independientes de Laciana, por un pre-
sunto delito de desacato. Tras los trAmites procesales
pertinentes, el Juzgado de lo Penal niim. 2 de Leén dicté
Sentencia el 13 de mayo de 1991, absolviendo al actor.

c) Interpuesto recurso de apelacién por la acusacion
particular, al que se adhirié el Ministerio Fiscal, la Audien-
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cia Provincial de Ledn dicta Sentencia el 3 de octubre
de 1991, revocando la Sentencia de instancia y con-
denando al actor a las penas de dos meses de arresto
mayor, suspension de cargo ptblico y derecho de sufra-
gio durante igua! periodo, multa de cien mil pesetas,
e indemnizacién de doscientas mil pesetas a la denun-
ciante, como autor responsable de un delito de desacato
del art. 244 del Cédigo Penal.

3. Larepresentacion del actor alega que esta ultima
resolucién ha vuinerado su derecho a la libertad de expre-
sién, protegido en el art. 20.1 a) de la C.E. Sefiala al
respecto, que el derecho de libertad de expresién es
preferente al derecho al honor, en particular cuando tiene
- minimo apoyo o fundamento, aunque fuera subjetivo.

Aunque no haya podido probar la exceptio veritatis no
ha incurrido en desacato, porque su intencién era infor-
~mar a los ciudadanos de ciertas irregularidades come-
tidas por la Teniente de Alcalde. Fue la informacién a
la comunidad y no la difamacién de aquélla lo que pre-
tendié el actor, informacién que entendié veraz, en orden
a las irregularidades producidas, por lo que es suficiente
para descartar el &nimo de calumniar o difamar y, por
tanto, las expresiones en cuestién estdn amparadas por
el art. 20.1 a) C.E. En consecuencia, solicita de este
Tribunal que otorgue el amparo r declare la nulidad de
la Sentencia recurrida; por otrosi, solicita la suspensién
de la ejecucién de la misma. :

4. Por providencia de 13 de enero de 1992, la Sec-
cion Primera (Sala Primera) acordé admitir a trdmite la
demanda de amparo formulada por don Manuel Eliecer
Rodriguez Barrero, sin perjuicio de lo que resulte de los
antecedentes; a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de
la LOTC, requerir a la Audiencia Provincial de Le6n y
al Juzgado de lo Penal nium. 2 de dicha capital, para
que en el plazo de diez dias remitan, respectivamente,
testimonio del rollo de apelacién nim. 164/91 y del
procedimiento abreviado nim. 24/91, interesandose al
propio tiempo se emplace a quienes fueron parte en
el mencionado procedimiento, con excepcién del
recurrente en amparo, gue aparece ya personado, para
que en el plazo de diez dias puedan comparecer en este
proceso constitucional, con traslado a dichos efectos de
copia de la demanda presentada. Asimismo, se acord6
formar la correspondiente pieza separada de suspension.

6. Confecha 1 de febrero de 1992, se recibe escrito
de la Procuradora de los Tribunales dofia Rosa Marfa
Alvarez Alonso, solicitando se le fenga por personada
y parte en el recurso, en hombrd y representacién de
dofia Nieves Fernandez Rabanal.

6. Por Auto de 12 de febrero de 1992, la Seccién

acuerda decretar la suspension de la Sentencia impug-
nada, sélo en lo concerniente a las penas de arresto
mayor, accesorias y mulita, y no en cuanto al pago de
la indemnizacién fijada. .

7. Por providencia de 17 de febrero de 1993, la
Seccién acuerda tener por recibidas las actuaciones
remitidas por la Audiencia Provincial de Leén y el Juz-
gado de lo Penal num. 2; tener por personado y parte
en nombre y representacién de dofia Nieves Fernandez
Rabanal a la Procuradora sefiora Alvarez Alonso, con
quien se entenderan la presente y sucesivas diligencias;
y a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, dar
vista de todas las actuaciones del presente recurso de
amparo por un plazo comun de veinte ‘'dias, al Ministerio
Fiscal y a las Procuradoras sefioras Gonzélez Dlez y Alva-
rez Alonso, para que dentro de dicho término puedan
presentar las alegaciones que a su derecho convenga.

8. Con fecha 16 de marzo de 1992 se recibe el
escrito ‘de alegaciones del Fiscal ante el Tribunal Cons-

titucional; en él se interesa la concesion del amparo soli-
citado por haber resultado lesionado el derecho a la
libertad de informacién del art. 20.1 d) de la C.E. Alega
al respecto, que aunque lo invocado sea exclusivamente
la libertad de expresion, lo cierto es que el derecho fun-
damental mas directamente implicado es, a su juicio,
la libertad de informacién del art. 20.1 d) de la Cons-
titucion, pues lo que se imputa a la Teniente de Alcalde
son hechos. En el caso que nos ocupa las afirmaciones
objeto de la condena penal no eran gratuitas o infun-
dadas, existian unas irregularidades, y como tales fueron
denunciadas; no hubo indiligencia ni la informacién se
basé en meros rumores.

A juicio del Ministerio Fiscal, los hechos ostentaban
un indudable interés publico en el 4mbito en que se
denunciaron; no se trataba de cuestiones personales,
sino de imputaciones de mal hacer en las tareas de
gobierno. No habla intencién primordial de vilipendiar,
sino de criticar una gestién de los asuntos municipales.
Y en tales casos, la posicién prevalente de la libertad
de expresion e informacién frente a otros bienes jurf-
dicamente protegidos, como el principio de autoridad
tutelado por el delito de desacato, es patente. En defi
nitiva, sefala el Ministerio Fiscal, el amparo debe
prosperar.

9. Maediante escrito registrado el 19 de marzo de:
1992, la Procuradora dofia Rosa Maria Alvarez Alonso,
en nombre y representacién de dofia Nieves Fernadndez
Rabanal, realiza las alegaciones pertinentes. En su expo-
sicién sefiala, en sintesis, que en la demanda de amparo
no se respetan los hechos que los drganos judiciales
estimaron probados, pretendiendo introducir en el deba-
te cuestiones nuevas; achaca al recurrente confusién
al dirigir su queja por violacién del derecho a la libertad
de expresion y al de informacidn, resaltando la necesidad
de que, en este Ultimo supuesto, la informacién sea veraz.
Las imputaciones a su representada se demostraron fal-
sas, expresadas con total intencionalidad y malicia desde
un principio, y que no pudieron ser.probadas, consti-
tuyendo asi expresiones vejatorias e innecesarias que
no pueden ampararse en la critica politica o de la libertad
de expresién. En definitiva, no existla veracidad y la inten-
cionalidad calumniosa era patente de ofender al principio
de autoridad, por lo que la demanda de amparo carece
de contenido constitucional, solicitando se dicte Sen-
tencia desestimatoria de la misma.

10. Por escrito,.registrado en este Tribunal el 16
de marzo de 1992, la representacién del actor reitera
los argumentos vertidos en la demanda de amparo, insis-
tiendo en que el actor realizé sus manifestaciones ejer-
ciendo la critica politica y la libertad de expresién y sin
4nimo de ofender a la querellante.

11. Por providencia de 24 de febrero de 1994 se
fij6 para deliberacién y votacién de la presente Sentencia
el dla 28 del mismo mes y aifio en el que se inicié el
tramite que ha finalizado en el dia de hoy.

~ Hl. Fundamentos juridicos

1. La cuestién planteada en el presente recurso de
amparo consiste en determinar si en el procedimiento
decidido por la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Leén de 3 de octubre de 1991, recaida en el rollo .de
apelacién num. 164/91, proveniente del procedimiento
abreviado seguido en el Juzgado de lo Penal num. 2
de dicha capital con el nim. 24/91, ha sido infringido
el derecho a la libertad de expresién e informacién (art.
20.1 de la C.E.). Dicha vulneracién se ha producido, a
juicio del recurrente, al ser condenado por haber expre-
sado publicamente, y asl se recogié en dos periédicos,
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las irregularidades cometidas por la Teniente de Alcalde
en la gestién de sus tareas municipales (inexistencia de
Acuerdo municipal regulador de la creacién de la «Casa
de los Oficios» de Villaseca de Laciana, incumplimiento
por parte de algunos becarios del requisito de la edad,
cobro indebido de dietas por alguno de ellos, incluso
por los no becarios, etc.).
Ante todo es necesario delimitar la queja del actor
{)ues. aun cuando en la demanda de amparo se mezclan
as referencias a la libertad de expresién y a la libertad
de informacion, de haberse lesionado en el presente caso
alguna de las dos libertades sefialadas predomina la liber-
tad de expresién que segiin se dijo en las SSTC 6/1988
y 123/1893, tiene por objeto pensamientos, ideas y
opiniones, concepto este uitimo amplio en el que deben
incluirse las apreciaciones y los juicios de valor; en cam-
bio, el derecho a comunicar informacién versa sobre
hechos o, dicho con mayor precisién, sobre hechos que
puedan considerarse noticiables. En la realidad es fre-
cuente que los elementos de una y otra significacién
rezcan, como ocuire en el presente caso, entremez-
cados, siendo en tales supuestos obligado atender al
elemente que aparezca como preponderante. Por tanto,
con independencia de que el deslinde de las libertades
de expresién y de informacién no sea nunca total y abso-
luto, asi como que, en particular, la expresién de la propia
‘opinién se apoye en mayor o menor medida en afir-
maciones facticas (STC 190/1992), es lo cierto que en
el supuesto que nos ocupa el recurrente no perseguia

primordialmente comunicar informacién al resto de los .

conciudadanos, sino mas bien exponer el punto de vista
del Grupo de Concejales Independientes de Laciana en
relacién con la estlén que estaba realizando en deter-
minada materia la Teniente de Alcalde del Ayuntamiento
de Villablino. Por consiguiente, es el conflicto entre el
derecho al honor de dicha Teniente de Alcalde y el dere-
cho a la libertad de expresién del recurrente el que los
érganos judiciales hubieron de ponderar y efectivamente
ponderaron.

- 2., Al respecto, este Tribunal ha resaltado en abun-
dante jurispfudencia coémo la fuerza expansiva del dere-
cho a la libertad de expresién e informacién obliga a
una interpretacion estricta de sus limites y, entre ellos,
del derecho al honor {(SSTC 51/1985, 159/1986,
214/1991 y 190/1992, entre otras muchas) Cuando
del ejercicio de la libertad de expresion e informacién
resuita afectado el derecho al honor, el érgano judicial
estéa obligado a realizar un juicio ponderativo de las cir-
cunstancias del caso concreto, con el fin de determinar
si la conducta del agente dpudlera estar justificada por
hallarse dentro del &mbito de las libertades de expresion
e informacién, de suerte que si falta tal ponderacion
o resulta manifiestamente carente de fundamento se ha
de entender lesionadas aqglellas libertades (SSTC
104/1986, 107/1988, 5171989, 201/1990,
214/1991g 12371992, y AATC 480/1986, 76/1987
y 3560/1989).

En este contexto ha de analizarse si las expresiones
vertidas en las declaraciones periodisticas por el actor
han vulnerado o no el derecho al honor.

. 3. Segun los criterios que se han ido perfilando en
la jurisprudencia constitucional, la confrontacion de los
derechos entre la libre comunicacién de informacion y
la libertad de expresién, por una parte, y el derecho
al honor por otra, ha de llevarse a cabo teniendo en
cuenta la especial posicién que sobre los derechos deno-
minados de la personalidad del art. 18 C.E. ostentan
los derechos a la libertad de expresion e informacién
del art. 20.1 de la C.E., en razén de su doble caracter
de libertad individual y garantia institucional de una opi-

nién publica indisoluble unida al pluralismo politico den-
tro de un Estado democréatico; contribuyendo, en con-
secuencia, a la formacién de la opinién publica (SSTC
104/1986, 17171990, 172/1990, 40/1992 y
85/1992) y (alcanzando entonces su méaximo nivel de
eficacia justificadora frente al derecho al honor, el cual
se debilita, proporcionalmente, como limite externo de
las libertades de expresion e informacién) (SSTC
107/1988 y 240/1992).

Si bien la legislacién penal otorga una amplia pro-
teccion a la buena fama y al honor de las personas y
a la dignidad de las instituciones mediante la tipificacion.
de los delitos de injuria, calumnia y desacato, este Tri-
bunal ha declarado reiteradamente (SSTC 159/1986,
107/1988, 561/1989, 20/1990, 1571993, y°
336/1993, entre otras) que el reconocimiento const
tucional de las libertades de expresidn y de-informacién
ha matizado la problemética de los delitos contra el honor
en aquellos supuestos en que la conducta que incide
en este derecho haya sido realizada en ejercicio de dichas
libertades, pues la dimensién constitucional del conflicto
(convierte en insuficiénte el criterio subjetivo del animus
iniurandi tradicionalmente utilizado por la jurisprudencia
penal para el enjuiciamiento de este tipo de delitos).
Y ello entrafia que el enjuiciamiento se traslade a un
distinto plano, en el que no se trata de establecer si
el ejercicio de las libertades de informacién y de expre-
sion ha ocasionado una lesién al derecho al honor penal-
mente sancionable, sino de determinar si tal.ejercicio
opera 0 no como causa excluyente de la antijuridicidad;
ello sélo se producira, l6gicamente, si el ejercicio de
esas libertades se ha llevado a cabo dentro del-4mbito
delimitado por la Constitucién y, mas aun, si su finalidad
tiende a un mejor funcionamiento de los poderes publi-
cos y a evitar isrregularidades o disfunciones cuya.cono-
cm':jlegto pueda impedir conductas lesivas para la so-
cieda

4. Pues bien, a la luz de la doctrina expuesta y de
las consideraciones sefialadas, aunque los érganos judi-
ciales hayan efectuado una ponderacién entre las liber-
tades de expresidon y otros bienes juridicamente prote-
gidos, como el honor y el principio de autoridad, ello
no exime a este Tribunal de realizar su propia valoracién
respecto a la misma para comprobar si ha sido realizada
de acuerdo con el valor que_ corresponde a cada uno
de ellos (ATC 280/1991). De ahi que, al encontrarnos
ante una lesién de significacién publica, haya de pon-
derarse frente a otros intereses publicos en juego, como
es, necesariamente, el derecho a comunicar o recibir
libremente informacién veraz por cualquier medio de
difusiéon [art. 20.1 d) C.E.]. Libertad que en el presente
caso debe prevalecer en tanto que la informacién trans-
mitida no sea gratuita o notoriamente infundada y esté
referida a asuntos ptiblicos que son del interés general
por las materias a que se refieren y por las personas
que en ellos intervienen (SSTC 107/1988y 171 /1990).
Ello es asi porque en la base de toda sociedad demo-
cratica esta la informacién de una oposicién ptblica libre
y plural que, en principio, y salvo excepcionales limi-
taciones, puede tener acceso a la informacién que afecta
al funcionamiento de las instituciones publicas.

En el caso que nos ocupa, no puede decirse realmente
que las afirmaciones objeto de la condena penal eran
gratuitas o infundadas, la propia resolucion judicial
impugnada afirma que (existen algunas discrepancias
y contradicciones referidas a unos concretos alumnos),
y la abundante documentacién obrante en los folios
sumariales asi lo abonan. El hecho de que la informacion
no fuera del todo exacta no impide su calificacién de
veraz, a los efectos constitucionales (entre otras muchas,
STC 6/1988). Existian unas irregularidades, y como tales
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fueron denunciadas. No hubo, pues, faita de diligencia

ni la informacién se basé en meros rumores carentes
de todo fundamento real. :

- 8. El interés pl'lblifo de las noticias difundidas, por
otra parte, es patente' en el caso de autos. No puede
olvidarse que nos encontramos en el seno de una con-
troversia politica, en la que el portavoz de la oposicién
ejerce su derecho de critica respecto de las actuaciones
del grupo politico en el poder municipal. Los hechos
-ostentan un indudable interés pablico en el &mbito en
que se denunciaron; no se trataba de cuestiones per-
sonales, sino de imputaciones de hechos en las tareas
de gobierno. No habla intencién primordial de vilipendiar,
sino de criticar la gestién de los asuntos municipales
en un determinado extremo. En tales casos la posicién
prevalente de la libertad de expresién e informacién fren-
te a otros bienes juridicamente protegidos, como el prin-
cipio de autoridad tutelado por el delito de desacato,
es patente (S.T.E.D.H. de 8 de julio de 1986, Caso Lin-
gens). Se trataba de informar de asuntos claramente
tnmersos en el dmbito de lo publico. : .

Tal ocurre en el presente caso. Y habida cuenta de
que la informacién difundida no puede tacharse de total-
mente incierta y afecta sin duda a asuntos pablicos, en
el seno de una controversia politica, el art. 20.1 de la
C.E. debe ejercer su fuerza justificadora. E| amparo, pues,
debe ser concedido y su alcance no debe ser otro que
la anulacién de la Sentencia impugnada.

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el amparo interpuesto por don Manuel Eliecer
Rodriguez Barrero y, en consecuencia:

1. Reconocer el derecho del recurrente a la libertad
de expresioén.

2.° Restablecer al recurrente en la integridad de su
derecho, para lo cual se declara la nulidad de la Sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Ledn, de fecha
3 de octubre de 1991, dictada en el rollo de apelacién
nom. 164/91.

Publiquesé esta Sentencia en 8l «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pilero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendiz4bal: Allende.—Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmados y rubricados. -

13372 Sala Primera. Sentencia 137/1994, de 9
de mayo de 1994. Recurso de amparo
- 2.673/1991. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del T.S.J. de Madrid que revocé par-
cialmente, en suplicacion, la dictada por el
Juzgado de lo Social num. 20 de Madrid. Vul-
neracién del derecho a un proceso con todas
fas garantias: imparcialidad del Juez.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,

don Carlos de ia Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra y don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado . '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo 2.573‘91, interpuesto por
el Procurador de los Tribunales don Francisco José Abajo
Abril, en nombre y representacién de don Javier Garcla
Gémez, don Plo Wandosell Ansaldo, don José Marfa Leén
Gutiérrez, don Angel Luis Suérez Olivar, don Vicente
Herrerfa de la Lastra, dofia Marfa Teresa Marin San
Andrés, don Miguel Angel Garcla Campos, don AI’:PGI
Marin Diez, don José Antonio Mendiola Blanco, don
Andrés Muioz Lépez, don Andrés Campos Muioz, don
Antonio Santos Garoz, don Carmelo Escobar Ruiz,
don Juan Carlos Gémez Sanchez, don Pedro Romo
Anguix, don Carlos Gonzélez Canomanuel, don Francisco

 Javier de Pascual Mesa, don Miguel Romero Andrés,

don Antonio Molina Ruiz, don Juan Manuel de Diego
Alemany, dofla Maria del Carmen L6pez Herndndez, don

~ Miguel Antonio Garcfa Lillo, don José Luis Pérez Seco,

don José Antonio Jubera Murcia, don Juan Carlos Lépez
Aguado, don José Luis Carrillo de Albornoz Gutierrez,
don Miguel Ramirez Tejero, don Miguel Angel Lépez
Peiia, don Miguel Angel del Rio Vazquez y dofia Maria
del Pilar Domingo Atencia, bajo la direccién letrada de
don Fernando Vizcaino de Sas, contra la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 3 de junio de 1991. Han sido partes el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, siendo Ponente
el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa
el parecer de la Sala.

I. Antecedentes A

. 1. Por escrito registrado en este Tribunal el 19 de
diciembre de 1991 se interpuso el recurso de amparo
mads arriba sefialado, contra la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 3 de junio de 1991, que revocd parcialmente en
suplicacién la dictada por el Juzgado de lo Social
num. 20 de Madrid, de 24 de noviembre de 1990.

2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes:

a) Con fecha 28 de septiembre de 1987, el limo.
Sr. don Andrés Martinez Hidalgo, Magistrado entonces
del actual Juzgado de lo Social num. 20 de Madrid,
dicté Sentencia a los hoy recurrentes en amparo deses-
timando sus demandas.

b) Interpuesto recurso de suplicacién contra la mis-
ma, el extinto Tribunal Central de Trabajo dicté Sentencia
el 25 de junio de 1990, acordando la nulidad de
actuaciones. -

c) Subsanados los defectos, se celebré el nuevo pro-
cedimiento, recayendo nueva Sentencia el 20 de noviem-
bre de 1990, en la que el Juez de instancia, el limo.
Sr. don Juan Miguel Torres Andrés, estimé parcialmente
las demandas.

d) Dicha Sentencia fue recurrida ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, y en Sentencia que se
dicté el 3 de junio de 1991, siendo Ponente el limo.
Sr. don Andrés Martinez Hidalgo, se desestimaron Inte-
gramente las pretensiones deducidas por los recurrentes
en amparo.



