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fueron denunciadas. No hubo, pues, faita de diligencia

ni la informacién se basé en meros rumores carentes
de todo fundamento real. :

- 8. El interés pl'lblifo de las noticias difundidas, por
otra parte, es patente' en el caso de autos. No puede
olvidarse que nos encontramos en el seno de una con-
troversia politica, en la que el portavoz de la oposicién
ejerce su derecho de critica respecto de las actuaciones
del grupo politico en el poder municipal. Los hechos
-ostentan un indudable interés pablico en el &mbito en
que se denunciaron; no se trataba de cuestiones per-
sonales, sino de imputaciones de hechos en las tareas
de gobierno. No habla intencién primordial de vilipendiar,
sino de criticar la gestién de los asuntos municipales
en un determinado extremo. En tales casos la posicién
prevalente de la libertad de expresién e informacién fren-
te a otros bienes juridicamente protegidos, como el prin-
cipio de autoridad tutelado por el delito de desacato,
es patente (S.T.E.D.H. de 8 de julio de 1986, Caso Lin-
gens). Se trataba de informar de asuntos claramente
tnmersos en el dmbito de lo publico. : .

Tal ocurre en el presente caso. Y habida cuenta de
que la informacién difundida no puede tacharse de total-
mente incierta y afecta sin duda a asuntos pablicos, en
el seno de una controversia politica, el art. 20.1 de la
C.E. debe ejercer su fuerza justificadora. E| amparo, pues,
debe ser concedido y su alcance no debe ser otro que
la anulacién de la Sentencia impugnada.

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el amparo interpuesto por don Manuel Eliecer
Rodriguez Barrero y, en consecuencia:

1. Reconocer el derecho del recurrente a la libertad
de expresioén.

2.° Restablecer al recurrente en la integridad de su
derecho, para lo cual se declara la nulidad de la Sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Ledn, de fecha
3 de octubre de 1991, dictada en el rollo de apelacién
nom. 164/91.

Publiquesé esta Sentencia en 8l «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pilero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendiz4bal: Allende.—Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmados y rubricados. -

13372 Sala Primera. Sentencia 137/1994, de 9
de mayo de 1994. Recurso de amparo
- 2.673/1991. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del T.S.J. de Madrid que revocé par-
cialmente, en suplicacion, la dictada por el
Juzgado de lo Social num. 20 de Madrid. Vul-
neracién del derecho a un proceso con todas
fas garantias: imparcialidad del Juez.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,

don Carlos de ia Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra y don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado . '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo 2.573‘91, interpuesto por
el Procurador de los Tribunales don Francisco José Abajo
Abril, en nombre y representacién de don Javier Garcla
Gémez, don Plo Wandosell Ansaldo, don José Marfa Leén
Gutiérrez, don Angel Luis Suérez Olivar, don Vicente
Herrerfa de la Lastra, dofia Marfa Teresa Marin San
Andrés, don Miguel Angel Garcla Campos, don AI’:PGI
Marin Diez, don José Antonio Mendiola Blanco, don
Andrés Muioz Lépez, don Andrés Campos Muioz, don
Antonio Santos Garoz, don Carmelo Escobar Ruiz,
don Juan Carlos Gémez Sanchez, don Pedro Romo
Anguix, don Carlos Gonzélez Canomanuel, don Francisco

 Javier de Pascual Mesa, don Miguel Romero Andrés,

don Antonio Molina Ruiz, don Juan Manuel de Diego
Alemany, dofla Maria del Carmen L6pez Herndndez, don

~ Miguel Antonio Garcfa Lillo, don José Luis Pérez Seco,

don José Antonio Jubera Murcia, don Juan Carlos Lépez
Aguado, don José Luis Carrillo de Albornoz Gutierrez,
don Miguel Ramirez Tejero, don Miguel Angel Lépez
Peiia, don Miguel Angel del Rio Vazquez y dofia Maria
del Pilar Domingo Atencia, bajo la direccién letrada de
don Fernando Vizcaino de Sas, contra la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 3 de junio de 1991. Han sido partes el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, siendo Ponente
el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa
el parecer de la Sala.

I. Antecedentes A

. 1. Por escrito registrado en este Tribunal el 19 de
diciembre de 1991 se interpuso el recurso de amparo
mads arriba sefialado, contra la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 3 de junio de 1991, que revocd parcialmente en
suplicacién la dictada por el Juzgado de lo Social
num. 20 de Madrid, de 24 de noviembre de 1990.

2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes:

a) Con fecha 28 de septiembre de 1987, el limo.
Sr. don Andrés Martinez Hidalgo, Magistrado entonces
del actual Juzgado de lo Social num. 20 de Madrid,
dicté Sentencia a los hoy recurrentes en amparo deses-
timando sus demandas.

b) Interpuesto recurso de suplicacién contra la mis-
ma, el extinto Tribunal Central de Trabajo dicté Sentencia
el 25 de junio de 1990, acordando la nulidad de
actuaciones. -

c) Subsanados los defectos, se celebré el nuevo pro-
cedimiento, recayendo nueva Sentencia el 20 de noviem-
bre de 1990, en la que el Juez de instancia, el limo.
Sr. don Juan Miguel Torres Andrés, estimé parcialmente
las demandas.

d) Dicha Sentencia fue recurrida ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, y en Sentencia que se
dicté el 3 de junio de 1991, siendo Ponente el limo.
Sr. don Andrés Martinez Hidalgo, se desestimaron Inte-
gramente las pretensiones deducidas por los recurrentes
en amparo.
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e) Los solicitantes de amparo no tuvieron conoci-
miento del nombramiento como Ponente del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de don Andrés Martinez
Hidalgo hasta la Sentencia. . :

3. La demanda estima conculcado el art. 24.1 de
la Constitucion Espaiiola, en relacién con el art. 219.10
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que establece
como causa de abstencién y/o recusacién: «haber resuel-
to el pleito 0 causa en anterior Sentencia». Y ello por
cuanto el mismo Magistrado que conocié del procedi-
miente en instancia intervino como Magistrado Ponente
en la. Sentencia que con posterioridad dicté la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en idéntico procedimiento. Alegan los recurrentes en
amparo que, como no fueron notificados de tal nom-
bramiento, no pudieron recusarle, y al no haberse abs-
tenido el mismo_juzgador, se ha producido una vulne-
racién def principio basico del referido derecho (a obtener
la tutela de un Tribunal independiente, objetivo imparcial
y no mediatizado por decisiones anteriores al propio
recurso que se debié A'uz ar). Por todo ello, solicitan de
este Tribunal que se declare la nulidad de la Sentencia
impugnada y ordene se vuelva a tumar ponencia del
recurso y a dictarse Sentencia sobre el fondo del mismo.

4. La Seccién Primera, en providencia de 13 de
febrero de 1992, tuvo por interpuesto el recurso de
amj:aro y previo a dscidir sobre su admision, requiri6,
al Juzgado de lo Social nim. 20 de Madrid y Sala de
lo Sociat del T.S.J. de Madrid, la remisién, en un plazo
de diez dias, de testimonio de autos y del recurso.

B. - Mediante providencia de 12 de marzo de 1992,
la Seccién acordd admitir a trdmite el recurso de amparo,
~ y-a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, libré comu-
nicacién al Juzgado de lo Social nim. 20 de Madrid,
interesdndose el emplazamiento de cuantos fueron parte
en el proceso judicial precedente para su comparecencia
en el plazo de diez dias en el proceso constitucional.

8. Por providencia de 27 de abril de 1992, la Sec-
cién tuvo por recibidas las actuaciones remitidas, por
personado y parte al Abogado del Estado, y dio vista
de las actuaciones recibidas por un plazo comun de vein-
te dias al Ministerio Fiscal, Abogado de! Estado y Pro-
curador Sr. Abajo Abril, para que presentaran alegacio-
nes.

7. El Ministerio Fiscal present6 el escrito de alega-
ciones el 23 de mayo de 1992, interesando el otor-
amiento del amparo con la consiguiente declaracion
derecho de los recurrentes a.un Juez imparcial vy,
consecuentemente, a que se dicte en suplicacién una
Sentencia en que no intervenga tomo miembro del Tri-
bunal hinguno de los Jueces que dictaron las de primera
instancia, pues estima que tal derecho resulté perjudi-
cado por la intervencién en la Sentencia impugnada en
amparo del Magistrado que se habia pronunciado en
_ primera instaricia sobre los objetos del proceso. Constata
el Fiscal que el Magistrado, cuya parcialidad objetiva
se denuncia, se posiciond en torno a las reclamaciones
econdmicas en su Sentencia de 28 de septiembre de
1987. como Magistrado de lo Social nam. 20, negando
el deracho a su percibo por los actores por no desem-
peiar de forma continuada la funcién de coordinador
de transito aéreo, y que en la Sentencia de suplicacién,
en que como miembro de la Sala y Ponente interviene,
vuelve a negar el derecho al percibo tanto de las dife-
rencias salariales como al plus de especial responsa-
bilidad, siendo la fundamentacién juridica de la Sentencia
congruente con los plariteamientos de la dictada en pri-
mera instancia por el Magistrado que le sucedid en la

titularidad del Juzgado que a su vez acogié algunos argu-
mentos de la primera sentencia (p. ej., no habituali(?hd
del trabajo de actores). Con todo, a su juicio, lo que
menos importa es que el fallo haya resultado del mismo
signo que el de primera instancia glictada por él, es decir,
desestimatorio de las pretensiones de los actores, sino
el hecho de la conexién del sentenciador con el objeto
del proceso en anterior instancia, que pudiera hacer pare-
cer a las partes que el mismo tenia una opinién prees-
tablecida y conformada en la anterior instancia judicial,
sobre cuél habria de ser el fallo a dictar. A esta con-
sideraci6n llega desde la peculiar naturaleza juridica del
recurso de suplicacién que engloba en su objeto la posi-
bilidad, no sélo de examinar infracciones juridicas, sino
de revisar los hechos probados {art. 190 LP.L). Con
ello parece que el legislador ha querido que el Juez o
Tribunal que comience a conocer en segunda instancia
se sitie ante el proceso como ante un «nuevo juicio»
(como ocurre en la apelacién), en el que parece de una
obviedad absoluta 3ue los Magistrados que de él cono-
cen no hayan tenido contacto anterior directo con el
material probatorio dadas las amplias facultades revi-
soras que la regulacién legal del recurso permite, alcan-
zando incluso la revisién de la fijacién de los hechos.
Seiala, por Gitimo, que el hecho de que la Sentencia
dictada en primera instancia por el Magistrado fuera anu-
lada por la del T.S.J. de 25 de junio de 1990 no puede
desvirtuar la conculcacién de derecho fundamental, ya -
que el alcance de la nulidad, si bien con efectos pro-
cesales directos, no puede destruir esa apariencia de
parcialidad que puede extraer la parte de su fundamen-
tacion juridica sustancialmente concorde con la desple-
gada en la Sentencia impugnada en amparo. La sen-
tencia, anulada o no, figura en los autos y contiene un
posicionamiento sobre las pretensiones de las partes.

8. El 25 de mayo de 1992 registra sus alegaciones
el Abogado del Estado, en las gue interesa la denegacion
del amparo solicitado. Considera que la imparcialidad
objetiva del juzgador queda debidamente garantizada
al conocer, como consecuencia de la declaracién de nuli-
dad de actuaciones, un nuevo juzgador del procedimien-

- to en la instancia inicial que se repite y, posteriormente,

resolver el recurso de suplicacién interpuesto frente a
la Sentencia que se dicta una Sala integrada por Magis-
trados que ninguna relacién hablan tenido antes con
el procedimiento. No existe coincidencia alguna entre
la composicion del érgano judicial a quo que dicta la
Sentencia recurrida en suplicacién y el érgano judicial
ad quem que resuelve el recurso. No ha conocido en
anterior instancia del procedimiento ninguno de los com-

_ponentes de la Sala que resuelve el recurso.

9. Los recurrentes en amparo evacuaron el trémite
de alegaciones el 30 de abrl de 1992, ratificdndose
en lo manifestado en el escrito de recurso de amparo.

10. Por providencia de 5 de mayo de 1994 se acor-
dé fijar para deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia el siguiente dia 9 del mismo mes y afio..

. Fundamentos juridicos

1. La unica cuestién suscitada en el presente recur-
so de amparo consiste en determinar si la intervencion
de un mismo Magistrado, tanto en instancia, en la que
dicté la Sentencia de 26 de noviembre de 1990 del
Juzgado de lo Social nim. 20 de Madrid, como en supli-
cacién en la que formé Sala y fue Ponente de la Sentencia
de 3 de junio de 1991 de la Sala de lo Social del Tribunal .

. gurerior de Justicia de Madrid, comporta la conculcacion
e

art. 24.1 C.E. Tal vulneracién residirfa, a decir de
los recurrentes en amparo, en la falta de imparcialidad



BOE nim. 140. Suplemento

Lunes 13 junio 1994 29

del referido Magistrado, que, por haber resuelto el pro-

" ceso en anterior instancia, debi6é de abstenerse de su

conocimiento cuando se dedujo en suplicacién, al poder

estar mediatizada su opinién por la decisién anterior-

mente adoptada, sin que hubieran podido intentar la

recusacién, ya que no les fue notificada la composicion

gel Tribunal ad quem, ni el -nombre del Magistrado
onente.

2. Antes de entrar en el examen del fondo, debemos
abordar la supuesta falta de concurrencia del presupues-
to procesal de la invocacién en el proceso previo del
derecho constitucional vulnerado [art. 44.1 c¢) LOTC],
apuntada por el Ministerio Publico.

La invocacion del derecho vulnerado, cuando-se trata
del derecho al Juez imparcial, ha de efectuarse promo-
viendo el incidente de recusacién, que es el Unico cauce
previsto por el ordenamiento procesal para obtener el
restablecimiento por los Tribunales ordinarios de este
|dergcho fundamental o evitar la consumacnén de su
esion

Pero, en el caso que nos ocupa, es claro que a los
recurrentes no se les puede exigir el cumplimiento de
este presupuesto procesal, ya que se vieron impedidos
de suscitar la recusacién al amparo del art. 215.10 de
la LO.PJ.

En efecto, la Sala de lo Social, con manifiesta infrac-
cién de lo dispuesto en los arts. 202 y 203.2 de la
L.O.P.J., incumplié con su obligacién de notificar a las
partes la composicion de la Sala y designacién del Ma g
trado Ponentse, extremos estos que solo fueron conoci
por los recurrentes tras la notificacion de la Sentencla
sin que existiera ya posibilidad procesal alguna de pro-
vocar el restablecimiento por los Tribunales ordinarios
del derecho al Juez legal imparaial.

3. En orden a la determinacién del derecho funda-
mental vulnerado hay que dar la razén al Ministerio Publi-
co cuando afirma que no es el derecho a la tutela, como
aducen los recurrentes, sino el derecho al Juez legal
imparcial del art. 24.2 de la C.E. el que hay que estimar

infringido.
: Aun cuando este Tribunal haya podido, en el 4mbito
del proceso penal, afirmar que las infracciones a laimpar-

cialidad del juzgador pueden constituir vulneraciones al -

principio acusatorio, que se encuentra implicito en el
derecho a un proceso con todas las garantias (SSTC
145/1988 y 164/1988), desde siempre ha declarado,
con caracter general, que tales violaciones han de sub-
sumirse en infracciones al derecho al Juez legal y que,
en concreto, «el derecho a ser juzgado por el Juez pre-
determinado por la Ley comprende recusar a aquelios
funcionarios en quienes se estimen concurren las causas
legitimamente tipificadas como circunstancias de priva-
cion de idoneidad subjetiva o de las condiciones de
imparcialidad y de neutralidad» (STC 47/1982),

Asl, pues, por «Leyn, a los efectos de lo dispuesto
en el art. 24.2, hay que entender también nuestra propia
Ley fundamental o, para ser més precisos, aquellos requi-
sitos esenciales establecidos por la Constitucién que con-
figuran el disefio del Juez legal-constitucional. De entre
astos requisitos destaca la independencia e imparcia-
lidad del Juzgador pues la potestad jurisdiccional tan
solo puede ser confiada a Jueces y Magistrados «in-
dependientes, inamovibles, responsables.
unicamente al imperio de la Ley» (art. 117.1).

Pero la independencia judicial no aparece ni puede
ser definida por la Constitucién, ya que integra todo un
complejo estatuto juridico del personal jurisdiccional y
conjunto de garantias del Juez frente a las partes, la
sociedad, el autogobierno y los demaés poderes del Esta-
do que, cuando son infringidas las més esenciales, puede

sometidos

conllevar la violacién de este derecho fundamental de
configuraciéon legal.- .

Dentro de estas garantias se encuentra ia causa de
abstencién y de recusacién prevista en el segundo apar-
tado del art. 219.10 («haber resueito el pleito o causa
en anterior instancian), con respecto a la cual hemos

" de proclamar su carécter int rador del derecho al Juez

legal contemplado en el art. z'a que mediante su
instauracién no solo se evita que el rgano jurisdiccional
ad quem pueda constituirse con prejuicios sobre el obje-
to procesal derivados de su anterior conocimiento en
la primera instancia, sino que se garantiza también el
cumplimiento efectivo del cardcter devolutivo de los
recursos, pues de nada servirfa la existencia de una
segunda instancia si el mismo érgano jurisdiccional que
conocié de la primerd y que dicté la resolucién impug-
nada pudiera (por haberse promovido alguno de sus
miembros o por cualquier otra causa) conocer de nuevo
el mismo objeto procesal en la segunda instancia.

4. La aplicacién de la anterior doctrina al caso que
nos ocupa ha de llevarnos a la estimacién del presente
recurso de amparo, sin que haya de prosperar la for-
malista objecién del Abogado del Estado, segun la cual
el Magistrado Ponente no habria dictado la resolucién
impugnada. Dicha objecién no puede ser estimada, ya
que la circunstancia de que, en puridad, existieran dos
recursos de suplicacién, de los cuales el primero finalizé
con una Sentencia absolutoria en la instancia y de reen-
vio, y mediante otra de fondo, el segundo, en nada obs-
taculiza la infraccién del derecho al Juez legal imparcial,
pues, en definitiva, fue el Magistrado de lo Social autor
de la primera Sentencia impugnada quien devino Magis-
trado Ponente de la Sala Social que conocié en segunda
instancia del ulterior y definitivo recurso de suplicacién
interpuesto.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por los
recurrentes en amparo y, én consecuencia.

1.° Recpnocer ol derecho de los recurrentes a un
Juez imparcial.

2° Dec.larar la nulidad de la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 3 de junio de 1991 (rec. nim. 779/91).

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento
procesal oportuno para que se dicte en suplicacién una
Sentencia en la que no intervenga como miembro del
Tribunal ninguno de sus Magistrados que hubiera podido
dictar la de primera instancia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando, Garcia-Mon vy Gonzélez—Regge-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
dra.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.



