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13373 Sala Primera. Sentencia 138/1994, de 9 de

mayo de 1994. Recurso de amparo 40/1992.

Contra Auto dictado por la Audiencia Provin-

cial de Avila que desestimo la recusacién de

_ uno de sus Magistrados para conocer recurso

de apelacion formulado contra Sentencia dic-

tada por el Juzgado de Instruccién de Pie-

drahfta en juicio de faltas. Supuesta vulnera-

ci6n del derecho a un proceso con todas las
garantias: imparcialidad del Juez.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra y don Pedro Cruz
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 40/92, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Pedro Antonio
Gonzélez Sanchez, en nombre y representacién de la
Comunidad de antes de Villafranca de la Sierra (Avi-
la).. don Alfonso Villegas Rincén y don Méximo Lopez
Gutiérrez, asistidos del Letrado don Jesus del Ojo Carrera,
contra el Auto de 10 de diciembre de 1991 dictado
por la Audiencia Provincial de Avila en el incidente
de recusacién derivado del rollo de apelacién penal
nim. 110/91. Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villalén,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
dia 8 de enero de 1992, la Comunidad de Regantes
de Villafranca de la Sierra (Avila), don Alfonso Villegas
Rinc6én y don Méximo z Gutiérrez, representados
por el Procurador de los Tribunales don Pedro Antonio
Gonzélez Sanchez, interpusieron recurso de amparo con-
tra ol Auto de 10 de diciembre de 1991 dictado
por la Audiencia Provincial de Avila en sl incidente de
recusacién derivado del rollo de apelacién penal
nim. 110/91.

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa-
ro son, en sintesis, los siguientes: :

A) Con motivo de querella criminal interpuesta por
la Comunidad de Regantes de \jllafranca de la Sierra
(Awila) contra el Alcam de esta localidad por un supuesto
delito de usurpacién (distraccion de aguas privadas), se
siguié ante el Juzgado de Instruccién de Piedrahita el
procedimiento monitorio correspondiente (L.O.
10/1980), en el que recayd Sentencia absolutoria en
fecha .13 de octubre de 1988. Apelada la anterior Sen-
tencia (rollo 50/88), la Audiencia Provincial de Avila
—siendo Magistrado Ponente don José Maria Romera
Martinez— dicté Sentencia confirmatoria de la anterior
en fecha 16 de diciembre de 1988.

B) La misma Comunidad de Regantes, paralelamen-
te a la pendencia del recurso de apelacién anterior, pro-
movié un nuevo p imiento penal ante el Juzgado
de Instruccién de Piedrahfta contra la misma persona

por los delitos de usurpacién y también de coaccion

y otros, lo que dio lu%ar a la tramitacion de las diligencias
previas nims. 225/88 y 226/88, después acumuladas,

illalén, Magistrados, ha

en las gue se dictd resolucién de fecha 29 de noviembre
de 1988, acordando reputar como faltas los hechos
denunciados. '

Esta resolucién fue también objeto de recurso de ape-
lacion para ante la Audiencia Provincial de Avila, en el
que recayé Auto de 18 de enero de 1989, confirmando
integramente el anterior del Juzgado de Instruccién. De
este Auto destacan los actores su primer fundamento
juridico, en el que podia leerse textualmente «...los
hechos que se denuncian... son idénticos a aquellos
sobre los que recayd Sentencia absolutoria... y que fue
confirmada por esta Audiencia en Sentencia de 16 de
diciembre de 1988..., por lo que merecen la misma cali-
ficacion e igual trato que los que le dio entonces esta
Sala..., a lo que ha de afiadirse que, aunque la presente
resoluciéon sea confirmatoria de la apelada y que esta
ultima se remita al juicio de faltas, no cabe el que se
tilde a 1a Sala, que anteriormente a hechos, por lo menos
idénticos, calific6 como irrelevantes penalmente, de
incongruente, pues ello le viene impuesto por la pro-
hibicion de la reformatio in peius...». :

C) La anterior resolucién fue objeto en su dia de
recurso de amparo, que fue inadmitido a trdmite por
Auto de 17 de julio de 1989. De la fundamentacién
juridica del expresado Auto destaca el actor las siguien-
tes consideraciones contenidas en el fundamento juri-
dico 2.° «... no le ha quedado cerrada a la Comunidad -
actora el acceso al proceso Y por lo tanto, no ha habido
denegacidn de tutela judicial, pues la declaracién de que
los hechos denunciados pueden ser constitutivos de falta
determina cjue de los mismos conocer4, con plena juris-
diccién, el Juez competente, sin que su enjuiciamiento
pueda quedar limitado por las manifestaciones que se
vierten en el Auto de la Audiencia Provincial y sin que,
por lo demaés, aquella declaracion restrinja el derecho
de la acusacién a debatir con toda amplitud los hechos
incriminadosn».

D) Tramitado el correspondiente juicio verbal de fal-
tas, el Juzgado de Instruccién de Piedrahita dicté Sen-
tencia, en fecha 29 de marzo de 1990, por la que se
condenaba por algunas de las faltas y se absolvia de

otras acusaciones.

Formulado recurso de apelacién contra la anterior
Sentencia y formado el correspondiente rollo, la Audien-
cia Provincial de Avila notificé a los actuales recurrentes
que el conocimiento del recyrso habla correspondido,
como Juez unipersonal, al llmo. Sr. Romera Martinez.

E) A la vista de la anterior designacion, solicit6 la
parte la abstencién del citado Magistrado y, tras diversas
vicisitudes procesales, inst6 formalmente incidente de
recusaciéon del mismo, en el que invocé la vulneracién
de un derecho a un proceso con todas las garantias
(y entre ellas a la imparcialidad del juzgador) alegando,
como causa de recusacion, la que prevé el art. 219,
num. 10, de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

La Audiencia Provincial de Avila dicté Auto en fecha
10 de diciembre de 1991, que se afirma notificado el
siguiente dia 13 de diciembre, por el que, centrando
su fundamentacién en la improcedencia de una inter-
pretacién analégica de las causas basadas en la LO.P.J.
y. considerando que la prevista en el nim. 10 del art.
219 no concurria en-este caso porque el recusado no
habia sido instructor de la causa ni habia fallado dicho
pleito o causa en anterior instancia, concluye desesti-
mando el incidente con devolucién de la causa al Magis-
trado designado para su resolucion. )

Con base en los anteriores hechos, los' demandantes
de amparo suplican de este Tribunal se dicte Sentencia
por la que se declare la nulidad del Auto de 10 de diciem-
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bre de 1991, dictado por la Audiencia Provincial de Avila,
y se reconozca su derecho a que en la tramitacién del
recurso de apelacién se respete el derecho a un Juez
imparcial y se designe para conocer del mismo a un
Magistrado en el que no concurra causa de recusacion.
Por medio de otrosi piden la suspensién de la ejecucion
del Auto impugnado, en virtud de lo dispuesto en el
art. 58 LOTC, toda vez que la celebracién de la vista
del recurso, sefialada para el dia 18 de febrero de 1992,
harla perder al recurso de amparo su finalidad.

Los demandantes impugnan el Auto dictado por la
Audiencia Provincial de Avila, de 10 de diciembre de
1991, que desestimd la recusacion instada por la parte,
con fundamento en la vulneracién del derecho consa-
grado en el art. 24.2 de la Constitucién a un proceso
con todas las garantfas y, entre ellas, la de imparcialidad
objetiva del juzgador. ,

Entienden los actores que dicha imparcialidad del
Magistrado llamado a conocer de la causa (recurso de
apelacién contra la Sentencia dictada en el juicio verbal
de faltas) se ha visto seriamente comprometida como
consecuencia de la expresa declaracién que a estos efec-
tos realizé ese mismo Magistrado en el Auto de fecha
18 de enero de 1989, por el que se confirmé la reso-
lucién de calificar los hechos como constitutivos de falta
vy no de delito. En aquella resolucion se expresaba cier-
tamente que dichos hechos merecian igual trato y cali-
ficacion juridica que la que la Sala habria dado a los
que fueron objeto de enliuuciamiento anterior y Sentencia
absolutoria, lo que implica un claro re}uicio sobre cuél
va a ser el sentido de su fallo en la futura apelacion.

La justificacion que recoge el Auto impugnado, en
el sentido de que no cabe una interpretacién analégica
de las causas previstas en el art. 219.10 de la LO.P.J.,
tampoco es véilida, segin razonan los actores. No lo
es, en primer lugar porque es ampliamente discutible
que en dicho precepto no pueda considerarse incluido
aste supuesto, en cuanto la primera resolucién por la
que se confirma la calificacion como falta puede muy
bien entenderse forma parte del proceso posterior de
dicho juicio verbal, pero, ademas y de cualquier forma,
porque lo que los recurrentes invocan es un derecho
fundamental aplicable directamente, en virtud de su con-
sagracion constitucional, con independencia del criterio
{'?gsgzudencial acerca del numerus clausus del art. 219

3. Por providencia de 23 de enero de 1992, la Sec-
cién Segunda (Sala Primera) de este Tribunal acuerda
admitir a trdmite la demanda de amparo formulada v,
a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir aten-
tamente a la Audiencia Provincial de Avila para que,
en el plazo de diez dias, remita testimonio del rollo de
apelacién num. 110/91, interesandose al propio tiempo
se emplace a quienes fueron parte en el mencionado
procedimiento, con excepcién de los recurrentes en
amparo, para que en el plazo de diez dias puedan com-
parecer en este proceso constitucional. En cuanto a la

ticion de suspensién interesada, se acuerda formar
a pieza separada de suspension, conforme se solicita
por los mismos.

4. Mediante Auto de fecha 12 de febrero de 1992
la Sala acuerda, en la correspondiente pieza separada,
la suspension de'la ejecucién del Auto de 10 de diciem-
bre de 1991 dictado por la Audiencia Provincial de Avila
en el incidente de recusacién derivado del rollo de ape-
lacién num. 110/91.

5. Por providencia de 3 de marzo de 1992, la
Seccion acuerda tener por recibidas las actuaciones judi-
ciales remitidas y, en virtud de lo dispuesto en. el

art. 52 LOTC, acuerda dar vista de las mismas al
Ministerio Fiscal y a la representacién de las partes per-
sonadas, a fin de que, en el plazo de veinte dias, formulen
las alegaciones que estimen pertinentes.

6. Enfecha 30 de marzode 1992 se recibe el escrito
de alegaciones del Ministerio Fiscal. En ellas, tras rela-
cionar los hechos que fundamentan el recurso de ampa-
ro, analiza el fondo de la cuestién planteada mediantb
el mismo, sobre la cual manifiesta que el Auto dictado
por la Audiencia Provincial de Avila (de 10 de diciembre
de 199 1) que rechazé la recusacién del Magistrado limo.
Sr. Romera Martinez, objeto del recurso de amparo, efec-
tia tal decision en base a las siguientes razones: por
un lado, que el juicio de faltas nim. 11/89 no fue resuel-
to en primera instancia por el citado Magistrado, quien
tampoco ha sido instructor de las diligencias previas que
ahora conforman la causa de autos; y, por otra parte,
gue es el procedimiento de que se trata y no el objeto

el mismo lo que determina la posible aplicacién de
la norma de recusacién; en ella se habla de «causas»
y «pleitos» y es evidente que el procedimiento de la

. Ley 10/1980 (num. 6/88), las diligencias previas

255/88 y el juicio de faltas 11/89 son causas distintas;
por lo que de cualquiera o de todas puede conocer la
Audiencia o alguno de sus miembros 8i a ello hubiere
lugar por razén de su competencia objetiva, territorial
y funcional, que nadie cuestiona; cuestién diferente es -
que en algunos o todos estos procedimientos se persigan
hechos cuya identidad se discuta. Sobre esas razones
—continia el Ministerio Publico— planea una reflexién

revia que consiste en gue la relacion de causas por
as que puede ser recusado un Juez o Tribunal, que figu-
ran en el art. 219 L. O.P.J., obedecen a un numerus clau-
sus y deben interpretarse restrictivamente con el fin de
regularizar al mdximo- esta actuacién; no cabe, pues, la
analog(a como regla interpretativa de estas normas, por
cuanto®se persigue generalizar y objetivar su contenido
desde la estricta concrecién de supuestos. Y por ello,
continta el Ministerio Fiscal, en sf mismo el argumento
de la prohibicién analégica de las causas de recusacion
que emplea el Auto recurrido es plenamente de recibo;
y asl se ha pronunciado ya el Tribunal Constitucional
en su ATC nim. 111/1982.

Ahora bien, esto no agota el horizonte constitucional,
pues el art. 24.2 C.E. lo que exige es que el ejercicio
de la funcién jurisdiccional se realice en términos de
absoluta imparcialidad objetiva y subjetiva. A este res-
pecto conviene recordar la doctrina del T.E.D.H. en sus
Sentencias PIERSAK (de 1 de octubre de 1982) y DE
CUBBER (de 28 de octubre de 1984. En el supuesto
que se examina, la comparacién entre la Sentencia dic-
tada por la Audiencia Provincial de Avila (de 16 de
diciembre de 1988) en el rollo de apelacién 50/88, y
la Sentencia dictada en la instancia el Juzgado de
Piedrahita (de 29 de marzo de 1990) en las diligencias
previas 225 y 226/88, revelan profundas diferencias
en cuanto a los hechos enjuiciados. Asl, aunque existe
una evidente similitud factica de fondo, que no es otra
que los problemas existentes en torno al aprovechamien-
to de aguas entre la Comunidad de Regantes y el otro
organismo implicado, los hechos perseguidos en una
y otra causa no permiten ir mas all4 de esa comparacién.
Cierto es que la propia Audiencia Provincial, al resolver
el recurso de aclaracién en Auto de 18 de enero de
1989 contra el Auto que declaré falta los hechos per-
seguidos en las diligencias previas 225 y 226/88, indi-
caba que eran idénticos a los decididos en el rollo de
apelacion 50/88, pero tal afirmacién, cuando se com-
paran los antecedentes de hechos probados, no se ve
Frecisamente,conﬁrmada. Por ello, a juicio del Ministerio

iscal, no parece que el haber enjuiciado el rollo de ape-
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lacién 60/88 haya comprometido la imparcialidad, ni
subjetiva ni objetivamente, del Magistrado sefior Romera
para enjuiciar también en apelacién los hechos de la
causa de autos; y ello por cuanto, aun cuando el teién
de fondo factico tenga trazos comunes, los hechos per-
seguidos en una y otra causa poseen la suficiente dife-
renciacion como para no atribuir posibles actitudes de
prejuzgamiento al citado seifior Magistrado Ponente. Esta
soclg: resuita ademés congruente con la doctrina del
.E.D.H., antes sefialada, y también con la del propio
Tribunal Constitucional en relacién con el derecho a un
Juez imparcial (enmarcado en el derecho fundamental
a un proceso con todas-las garantias) en las SSTC
47/1982, 145/1988, 146/1988, 11/1989,
106/1989, 656/1990 y 98/ 1990, asi como en los AATC
799/1986 y 220/1989, polarizada en general, esta uiti-
ma, en la distincion de Organos instructores y senten-
ciadores. A la luz de esa jurisprudencia es claro, a juicio
del Ministerio Fiscal, que ni el Magistrado sefior Romera
aparece incurso en la causa de recusacion alegada por
la parte, ni su anterior actividad en la Audiencia Provincial
de Avila, en el rollo de apelacion 560/88, quiebra su
apariencia de imparcialidad. Por todo lo cual, el Ministerio
Publico termina interesando se dicte Sentencia en la
ue se acuerde denegar el amparo solicitado por enten-
ger que las resoluciones recurridas no han vulnerado
elart. 242 CE.

7. Enfecha 28 de marzo de 1992 se recibe el escrito
de alegaciones de la representacion de los demandan-
tes de anxaro. En ellas reiteran y reproducen las ale-

ciones su escrito de demanda, a las que afladen

siguientes: la vulneracién del art. 24.2
denuncia viene motivada por la circunstancia acreditada
de que en el enjuiciamiento del recurso de apelacioén,
en el que son parte los demandantes de amparo, se
ha designado como Juez unipersonal a un Magistrado
que, previamente en el mismo procedimiento, ha pre-
juzgado ya la cuestién que se somete a su conocimiento
r, consecuentemente, quiebra la garantia de imparcia-
idad. Y esto se desprende —continuan los actores— de
los antecedentes que se recogen en el escrito de deman-
da, porque los mismos hechos que van a revisarse en
~ la alzada fueron ya conocidos y enjuiciados por el Magis-
trado que ahora se designa para resolver la apelacion,
el cual formaba parte y era Ponente de la Sala que enton-
ces considero irrelevantes penalmente los hechos denun-
ciados por los actuales recurrentes en amparo, anun-
ciando cuél hubiera sido su fallo, caso que, de contrario,
se hubiese interpuesto también recurso de apslacion.
En definitiva, si entonces (esto es, con ocasién de cono-
cer ol recurso de los actuales demandantes, centrado
en que el procedimiento se siguiera por delito y no por
faita) la Audiencia hubiera tenido que pronunciarse sobre
el fondo del asunto, sin duda h dictado Sentencia
abs: ia, pues entrando a conocer sobre dichos
hechos los juzg6 idénticos a aquellos sobre los que ya
habfa dictaJo ntencia. Al expresar de forma tan paten-
te su prejuicio, la duda sobre la imparcialidad objetiva
del Magistrado recusado, que ahora debe enfrentarse
a una Sentencia condenatoria, es mas patente. Al aden-
trarse en el conocimiento de dichos hechos con ante-
rioridad, la abstencién del Magistrado designado para
fallar el recurso de apelacién entendemos que es obli-

a, conculcAndose el derecho a un proceso con todas
as garantias y, entre ellas, a la de que el enjuiciamiento
se efectie, én su caso, por un Juez en quien no concurra
la més minima sospecha sobre imparcialidad objetiva.
Invocan los actores la doctrina de la STC 106/1989,
a tales efectos, y terminan reiterando su peticién de Sen-
tencia, conforme a lo interesado en la suplica del escrito
de demanda, as{ como, mediante otrosl, prueba docu-

.E. que se.

mental consistente en testimonio de determinadas
actuaciones.

8. Por providencia de 18 de abril de 1994, la Sala
acuerda denegar la peticién de prueba solicitada median-
te otrosf en el escrito de alegaciones por la represen-
tacién de los demandantes de amparo; y, (ror providencia
de fecha 5 de mayo de 1994, se acordd sefialar para
la deliberacién y votacién de esta Sentencia el dfa 9
del mismo mes y afio.

iIl. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo se dirige frente
al Auto de 10 de diciembre de 1991 por el que la Audien-
cia Provincial de Avila desestimé la recusacién de uno
de sus Magistrados, el llmo. Sr. Romera Martinez, para
conocer y resolver el recurso de apelacion formulado
contra la Sentencia dictada ﬁgr el Juzgado de Instruccién
de Piedrahita en juicio de faltas.

2. Dicho Magistrado habla integrado anteriormente
la Sala que habla resuelto, confirmandola, la apelacién
de la Sentencia absolutoria recaida en un procedimiento
penal seguido por delito de usurpacién, por distraccién
de aguas privadas, frente al Alcalde de la localidad de
Villafranca de la Sierra, a instancias de los ahora deman-
dantes en amparo. :

El recurso de apelacién en cuyo curso se ha pro-
movido el incidente de recusacién, y ahora la demanda
de amparo, ha sido interpuesto frente a la Sentencia
absolutoria recaida en un nuevo procedimiento penal
promovido por los demandantes de amparo por delitos
de usurpacién, coacciones, y otros. Se da la circunstancia
de que, en el curso de este segundo procedimiento se
habfa recurrido en apelacién la calificacién como faltas
de los hechos denunciados, siendo confirmada esta cali-
ficacion por la Sala de la que formaba parte el Magistra-
do limo. Sr. Romera Martinez. En el Auto que resuelve
esta apelacién, y en esto insisten particularmente los
demandantes, se contiene la afirmacién de que «los
hechos que denuncian... son idénticos a aquellos sobre
los que recayd Sentencia absolutoria... y que fue con-
firmado por esta Audiencia en Sentencia de 16 de
diciembre de 1988... por 10 que merecen la misma cali-
gc?cién e igual trato que los que le dio entonces esta

alan.

3. Entienden los demandantes que la resoluciéon
impugnada, al resolver, desestiméndolo, el incidente de
recusaciéon ha vulnerado su derecho a un proceso con
todas las garantias (art. 24.2 C.E.), en cuanto no ha res-
petado la garantia de imparcialidad obLetiva del juzgador.
Més concretamente, entienden que la interpretacion y
aplicacion, efectuada por la Sala, del art. 219.10 LO.P.J.,
al no considerar comprendida dentro del &mbito de dicho
precepto la recusacion solicitada supone una vuineracién
del derecho a un Juez imparcial. Para los demandantes
las consideraciones vertidas por.la Sala, antes reprodu-
cidas, manifiestan un claro prejuicio sobre cuél habré
de ser el sentido del fallo en el recurso de apelacion
pendiente ante dicha Sala, lo que hubiera debido con-
ducir a la estimacién de la recusaciéon del Magistrado.

4. La Sala, sin embargo, ha entendido que el art.
219.10 LO.PJ. no es de aplicacion en el presente
supuesto, toda vez que el Magistrado cuya recusaciéon
se solicita ni habia actuado como instructor de la causa
penal, ni habfa resuelto el pleito o causa en anterior
instancia; por lo demds, la relaciéon de motivos de recu-
sacion del art. 219 L.O.P.J. tiene el cardcter de numerus
clausus, sin.que quepa la analogia como regla interpre-
tativa del precepto. :
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6. El Ministerio Fiscal interesa la denegacién del

"' amparo a partir de una comparaciéon entre los hechos

probados en una y otra causa, la cual, si bien revela
una evidente similitud de fondo, los problemas derivados
en torno al aprovechamiento de aguas, muestra también
que tales hechos difieren notablemente entre si; entre
ambos se da la suficiente diferenciacién como para que
no quepa atribuir actitudes de prejuzgamiento al Magis-
trado Ponente, objeto de la recusacion.

. 8. La demanda de amparo debe ser desestimada.
En primer lugar, es claro que el Magistrado cuya recu-
sacion se ha pretendido no se encuentra incurso en nin-
guno de los supuestos contemplados en el art. 219.10
L.O.P.J. Desde luego, no ha actuado como instructor de
la causa penal pendiente. Tampoco ha resuslto el pleito
0 causa en anterior instancia; ni el primer procedimiento
penal, ni el recurso de apelacién intentado frente a la
calificacidon como faltas resuselto en el curso de este
segundo procedimiento pueden ser considerados ante-
riores instancias del actual pleito o causa.

7. A pesar de lo cual los demandantes de amparo
entienden que el Magistrado recusado ha perdido la
imparcialidad objetiva inherente a un proceso con todas
las garantias, como vendrian a probar las manifestacio-
nes de la Sala de la que formaba parte, antes recogidas.
No es este, sin embargo, el caso. Como tiene declarado
este Tribunal, el sentido de la imparcialidad objetiva «no
es otro que el de asegurar que los Jueces y Magistrados
que intervengan en la resolucién de la causa se acerquen
ala misma sin prevenciones i prejuicios que en su animo
pudieran quizas existir a raiz de una relacién o contacto
previos con el objeto del proceso, por haber sido ins-
tructores de la causa, por haber estentado, con ante-
rioridad, la condicién de acusado o, en fin, por su previa
intervencion en otra instancia del proceso... La Ley quiere

, evitar, en un supuesto y en otro, que influya en el juicio
o en la resolucién del recurso la conviccién previa que
un Juez se haya formado sobre el fondo del asunto al
decidir en anterior instancia o, incluso, al realizar actos
de investigaciéon como Instructor» (STC 167/1993, fun-

- damentos juridicos 2.° y 3.°), .

8. En el caso del Magistrado cuya imparcialidad
objetiva se cuestiona no se ha producido una relacién
0 contacto previo con el objeto especifico del proceso
del que se pretende su apartamiento. Ciertamente, el
objeto de este proceso puede presentar similitudes, mas
0 menos amplias, con el de un procedimiento anterior.
Pero la imparcialidad objetiva del juzgador no se ve com-
prometida por la mayor o menor similitud de los hechos
objeto de enjuiciamiento con los conocidos por ese mis-
mo juzgador en el curso de un distinto proceso. Lo cual
no se ve alterado tampoco por el hecho de que la Sala
de la que forma parte el Magistrado llamado a juzgar,
con mayor o menor oportunidad, haya tenido ocasién
de exteriorizar una opinién acerca de la similitud, o inclu-
so «identidad», entre los hechos objeto de dos sucesivos
procesos. La imparcialidad objetiva despliega su eficacia
sobre el especifico objeto del proceso, sin que pueda
extenderse al resultado del contraste entre dicho objeto
y el de cualesquiera otros procesos de los que haya
podido conocer el juzgador. Las similitudes asi resul-
tantes, aparte de inevitables, en modo alguno ponen
en cuestién la imparcialidad objetiva de los Jueces y
Magistrados. Ello es asi incluso en un supuesto como
el presente, en el que la Sala de la que forma parte
el_ Magistrado cuya recusacién se pretendié ha exterio-
rizado su conviccién, con mayor 0 menor oportunidad,

, cabe reiterar, acerca de la semejanza del objeto de
ambos procesos. :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el pkésente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oﬁcial del
Estadon.

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos dé la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Pedro Cruz Villaién.—Firmados y rubricados.

13374 Sala Segunda. Sentencia 139/1994, de 9 de -
mayo de 1994. Recurso de amparo
346/1892. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Sevillh desestimatoria de recurso

- de apelacién promovido contra la dictada por
el Juzgado de Primera Instancia numero 16
de esa capital, en autos de juicio de cognicién
sobre reclamacion de cantidad. Supuesta vul-
neracién del derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes: indefensién no imputable
al 6rgano judicial.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3468/92, promovido
or «Edificio Puerto de Mar, S.A.», representada por el
rocurador de los Tribunales don Luciano Rosch Nadal

y asistida del Letrado don José Yariez Polo, contra Sen-

. tencia de la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial

de Sevilla, de 14 de enero de 1992, destimatoria de
recurso de apelacion (rollo nim. 210/91) promovido
contra la dictada por el Juzgado de Primera Instancia
num. 16 de esa Capital, de fecha 21 de ma;o de 1990,
en autos de J'ui_cno de cognicién num., 263/89, sobre
reclamacién de cantidad. Ha comparegido el Ministerio
Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Eugenio Diaz
Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

- 1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 11 de febrero de 1992 y reaistrado en este Tribunal
al dia siguiente, don Luciano Rosch Nadal, Procurador
de los Tribunales y de «Edificio Puerto de Mar, Sociedad
Andéniman, interpone recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial
de Sevilla, de 14 de enero de 1992, desestimatoria del
recurso de apelacién (rollo nim. 210/91) promovido
contra la dictada por el Juzgado de Primera Instancia
num. 16 de esa Capital, de fecha 21 de mayo de 1990,
en los autos del juicio de cognicién nam. 263/89, sobre
reclamacién de cantidad.



