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la existencia o no de la afiliaci6n y coti%ación necesarias
para tener derecho a la prestaci6n de vejez SOVl y su
antecedente. el haber trabajado en una o más empresas.
constituyen hechos eJe carácter positivo y su acredita­
ción. por tanto. no resultaba imposible prima facie.

B) No obstante. ha de tenerse en cuenta que cuando
las fuentes de prueba se encuentran en poder de una
de las ·partes en el litigio. la obl~aci6n constitucional
de colaborar con los órganos jurisdiccionales en el curso
del proceso (art. 118 C.E.). conlleva que sea aquella quien
deba acreditar los hechos determinantes de la litis (SSTC
227/1991).

Ahora bien. aun cuando los datos de cotización obran­
tes en las Entidades Gestoras constituyen el instrumento
privilegiado y casi exclusivo en este tipo de proceso.
por lo dispuesto en la disposición transitoria tercera. 2.
de la Ley General de la Seguridad Social. lo cierto es
que en e presente caso no fueron aportados por el INSS
en atención a una circunstancia a -la que se refieren
los hechos declarados probados por las resoluciones judi­
ciales: Que del demandante de amparo sólo se conser­
vaba la ficha de pensión fiscalizada por la Intervención
Territorial. pero habfa desaparecido el expediente admi­
nistrativo. el informe de cotización emitido en su momen­
to y 1, ficha del Retiro Obrero. Circunstancia que ellNSS
relaClon6 con el hecho de haberse tramitado un pro­
cedimiento penal por las irregularidades observadas en
el reconocimiento de las pensiones del Retiro Obrero
y del SOVI.

Por consiguiente. si bien las deficiencias y carencias
eoel funcionamitm~ de un órgano administrativo no
pu~n repercutir en perjuicio del solicitante de amparo.
es claro que no nos encontramos ante un supuesto en
el cual el INSS. pudiendo acreditar la existencia o no
de cotizaciones. no lo Heva a cabo invocando dificultades
Cterivad8s de déficiencia o carencias. internas. como en
el caso objeto de la STC227/1991. sino ante el supuesto
de una imposibilidad de proceder a esa acreditación ni
aun tratando de reconstruir el expediente. pues también
habfan desaparecido algunos tomos· de los Ubros de
~ivos de Hojas de Padrón. y es lIicha circunstancia.
alegada por el 1Nss. la que ha llevado a .la Sentencia
impugnada a considerar. valorando la prueba practicada.
que no se habfa acreditado suficientemente la cotización
o afiliaci6n del trabajador.

C) Por último. el recurrente alega que. con los mis­
mos hechos probator~oL las Sentencias del Juzgado de
lo Social y.del Tribunal Superior de Justicia, han llegado
a un resultado contrario. pues si la primera desestimó
la demanda del· INSS por. estimar .que le correspondia
la. carpa de la prueba.' la segunda.:estima el recurso y
deja Sin efecto la penséón por no exiatir pnI4M>a sUficiente
de que el trabajador hubiera cotizado o figurase como
afiliado at SOVI. .

Esta queja. sin embargo. carece de relieve constitu­
.cionel. pues en une jurisprudencia tan reiterada que hace
ociosa la cita 8S18 Tribunal ha declarado que su enjui­
ciamiento en este cauce del recurso de amparo no puede
entra"ar una revisión de lB vatoración del material pro­
batorio. ya que ello IUpondria interferir en una compe­
tencia exclusiva de los 6rganos de la jurisdicción ordi­
naria en et ejercicio de la función juriS(Üccional que les
es p"'l'ia(art. 117.3 C.-E.). Ni tampoco corresponde a
este Tribunal intetpretar el art. 1'.241 del Código Civil
u otras regIat- lObfe la distribución -dé la prueba. pues
constituye unacuelti6n de legalidad 'ordinaria. carecien­
do de.dimeMi6n constituciorlal. por lo que ha de excluir­
se de nuestro enjuiciamiento (STC 26/1993 Y AATC
492/1983: 24311984 y 849/1986).

lo que conduce a estimar. en definitiva. que no ha
existido la vulneración del arto 24.1 C.E. que se imputa
a la Sentencia impugnada en el presente proceso cons­
titucional y ello ha de entrañar. consiguientemente. la
denegación del amparo solicitado.

FAllO

En atención a todo lo expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CoNSTITUCiÓN
DE LA NACIÓN EspAÑOlA.

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publfquese esta Sentencia en el (eeBoIetrn Oficial del
Estado»).

Dada en Madrid. a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro;-luis lópez Guerra.--Eugenio Dfaz
Eimil.-Alvaro RodrSguez Bereijo.~José Gabaldón
lópez.-Julio Diego González Campos y Caries Viver
Pi-Sunyer.-Firmados y rubricados.

13376 Sala Segunda. Sentencia 141/1994, de 9 de
.mayo de 1994. Recurso de amparo
386/1992. Contra Sentencia de la Sala Cuar­
ta del Tribunal Supremo en recurso de casa­
ción para la unificación de doctrina formulado,
contra la dictada por el T. S. J. de Andalucfa,
con sede en Má/aga~ desestimando rec,!rso
de suplicación./rente a sentencia del Juzgado
de lo Social núm. 6 de Málaga. Supuesta vul­
neración del principio de igualdad: igualdad
en la aplicación de la Ley.

la Sala Segunda del Tribunal Constitucipnal. com­
puesta por don luis lópez Guerra. Presidente; don Euge­
nio Diaz Eimil. don Alvaro Rodriguez Bereijo. don José
Gabaldón lópez. don Julio Diego González. Campos y
don Caries Viver Pi-Sunyer. Magistr.ados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 386/92; promovido
por «Hotel Puerto Benalmádena. Sociedad' Anónima».
representada por el Procurador de los Tribunales don
lsacio Calleja Garcra y asistida por el-letrado don Antonio
lópez Portillo. frente a la Sentencia de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo de 17 enero de 1992. en recurso
de casación para la unificación de doctrina seguido bajo
el núm. 1.416/91 contra la Sentencia dictada con fecha
29 abril de 1991. por el Tribunal Superior de Justicia
de Andalucfa. con sede en Málaga. en autos de recurso
de suplicación núm. 706/90 correspondiente a los autos
numo 969/90 del Juzgado de lo Social m~m. 6 deMálaga.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y don José MeI­
garejo Moya. representado por la Procuradora de los
Tribunales dona Maria José Barabino Ballesteros y asis­
tido del letrado don Eduardo Uñán del Burgd. Ha sido
Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonmlez Cam­
pos. quien expresa el parecer de la Ssla.
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1. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
de este Tribunal el 16 de febrero de 1992, la entidad
solicitante de amparo interpuso bajo representación de
Procurador y asistida de Letrado el presente recurso de
amparo contra la resolución judicial que desestimó el
recurso de casación para unificación de doctrina inten­
tado en autos de reclamación de cantidad seguidos en
su contra a instancia de don JQsé Melgarejo Moya..

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) Don José Melgarejo formuló reclamación de can­
tidad contra la empresa donde venla prestando servicios
para que le fuese abonado el importe establecido por
el Convenio Colectivo de aplicación en el supuesto de
invalidez permanente total con pérdida del r.uesto de
trabajo. La Sentencia del Juzgado de lo Socia. que esti­
ma la demanda. fué recurrida ante el Tribunal Superior
de Justicia (T.S.J.) de Andalucra, cuya Sala de lo Social
acordó en Sentencia, de 29 abril de 1991, desestimar
el recurso de suplicación.

b) La empresa demandada interpuso recurso de
casación para unificación de doctrina invocando una
resolución dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 16 de junio de 1990.
El Tribunal Supremo, mediante la Sentencia de 17 de
enero de 1992. contra la que se dirige el presente recur­
so de amparo, desestima el recurso por no existir entre
las dos situaciones contempladas la sustancial identidad
de situación que constituye presupuesto necesario de
admisibilidad del recurso de casación para unificación
de doctrina, y no entra a resolver spbre el fondo de
la cuestión planteada, que sereferla a la posibilidad de
acordar, tanto en caso de accidente laboral como de
enfermedad común, las indemnizaciones o mejoras esta­
blecidas como mejora o complemento en incapacidad
del trabajador que hubiera ocasionado la pérdida del
puesto de trabaJO. Con anterioridad la propia Sala. en
Sentencia de 13 de diciembre de 1991. habra estimado

. un recurso en supuesto similar. tomando como doctrina
de referencia o de contradicción la misma Sentel.lcia
del T.S.J. de Madrid infructuosamente utilizada en este
caso. tras apreciar entre los supuestos contemplados
la necesaria identidad. Indicándose también las Senten­
cias de la misma Sala de 14 y 31 de diciembre de 1991,
que igualmente han estimado los recursos de casaéión
para la unificación de doctrina interpuestos en supuestos
similares, frente a Sentencias del T.S.J. de Andalucra.
por contraste con la mencionada Sentencia del T.S.J.
de Madrid de 16 de junio de 1990.

3. Invoca en su demanda la entidad recurrente los
arts. 14 y 24.1 C.E.• ya que el Tribunal Supremo se aparta
de su propia doctnna que estaba obligado a acatar:
ambos casos son idénticos y la solución dada a cada
uno de ellos es desigual. Concluye por _110 solicitando.
previa invocación de la doctrina constitucional que esti­
ma aplicable al caso, la nulidad de la Sentencia recurrida

. para que el Tribunal Supremo dicte nueva resolución
conforme al criterio precedentemente establecido.

4. ·Por providencia de 25' de mayo de 1992. la Sec­
ción Cuarta de la Sala Segunda acordó admitir a trámite
la demanda de amparo y solicitar el oportuno testimonio
de las actuaciones, asl como el emplazamiento de quie­
nes hubieran sido parte en el proceso judicial. Mediante

- escrito presentado el 6 de noviembre d_ 1992. se -per­
sonó en las actuaciones don José Melgarejo Moya quien
habla actuado como demandante en el procedimiento.

6. Mediante providencia de 19 de noviembre de
1992, la Sección acordó darvista a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal por un plazo común de veinte dras
para formular alegaciones:

A) La entidad recl,lrrente, -mediante escrito registra­
do en este Tribunal el 18 de diciembre de 1992. alega
que han quedado suficientemente acreditados los
hechos constitutivos de su demanda y, en concreto, la
existencia de dos Sentencias contradictorias de la Sala
de lo Social 'del Tribunal Supremo resolviendo supuestos
idénticos. Disparidad que, a los fines del motivo invocado
con fundamento en el arto 14 C.E., no sólo puede afectar
al problema de fondo, relativo a la correcta interpretación
del art. 22 del Convenio Colectivo aplicable. sino también
a la previa estimación sobre la concurrencia o no de
los requisitos exigidos por el art. 216 de la Ley de Pro­
cedimiento Laboral (LP.L), esto es, si las Sentencias que
sirven de término de comparación en el recurso de uni­
ficación de doctrina se refieren a (hechos, fundamentos
y pretensiones sustancialmente iguales). lo que para la
Sala del Tribunal Supremo se cumpHa en el caso objeto
de la primera decisión mientras que err la aqul recurrida
se considera que no se cumple. Por lo que reitera la
solicitud de otorgamiento del amparo contenida en la
demanda.

S) El Fiscal ante este Tribunal, por escrito registrado
el 21 de diciembre de 1992. interesa el otorgamiento
del amparo solicitado, por lesión del arto 14 C.E., pues
si bien se invoca también la vulneración del arto 24.1
C.E., la queja se conecta directamente con aquella. Al
respecto, alega que a diferencia de la Sentencia aqur
impugnada -que ha estimado que no era posible inferir
una identidad sustancial de los supuestos resueltos por
las resoluciones de los Tribunales Superiores de Justicia
de·Andalucra y de Madrid, respectivamente. por carecer
la segunda de ellas de un relato de hechos y ser imprecisa
en cuanto a su referencia al Convenio Colectivo-. otras
Sentencias de la misma Sala del Tribunal Supremo. que
se ofrecen al Tribunal como término de comparación,
no tuvieron dificultad alguna al enjuiciar supuestos de
hechos iguales y también con referencia a la citada Sen­
tencia del T.S.J. de Madrid; con la consecuencia de que
se estimaron los recursos en estos casos y no en el
de la Sentencia que ahora se impugna ante este Tribunal.
Ha existido. pues, ~ juicio del Ministerio Fiscal un giro
violento y no motivado res~cto a la doctrina anterior
de la misma Sala y un enjUiciamiento selectivo de este
caso respecto a sus precedentes. Seftalando. por último.
gue por tratarse de un recurso de casación para la uni­
ficaCión de doctrina, en el que la pretensión se proyecta
sobre la interpretación de una norma y no sobre hechos,
la Sala, caso de haber dudado sobre la identidad de
supuestos, podla haber acordado la incorporación al
recurso de la Sentencia de instancia. lo que no hizo,
entendiendo que pudo ser aportada por la entidad
recurrente.

6. Por providencia de 6 de mayo de 1994 se seftaló
para deliberación y votación del presente recurso el
dra 9 del mismo mes y afto.

U. Fundamentos jurfdicos

1. Como ha puesto de relieve el Ministerio Fiscal,
si bien la queja de la entidad recurrente se formula por
la wlneración tanto del art. 14 como del art. 24.1 C.E.,
la que se.refiere al segundo de estos preceptos carece
de autonomra, al estimarse por el propio demandante,
sin otra argumentación. que se habria producido como
consecuencia de la lesión del primero. Por lo que úni­
camente ha de examinarse si ha existido wlneración
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del derecho fundamental del-art. 14 C.E. en su vertiente
de igualdad en la aplicación de la ley por la Sentencia
de 17 de enero de 1992. dietada por la Sala de lo Social
.del Tribunal Supremo. en relación con-otras resoluciones
anteriores de la misma Sala que resolvieron supuestos
sustancialmente id6nticos en recursos de casación para
la unificación de doctrina. como sostienen la entidad
demandante y el Ministerio Fiscal.

2. Antes de entrar en el examen de la queja de
la entidad recurrente. conviene seftalar. en lo que aqur
es relevante. ciertos elementos de la doctrina de este
Tribunal. a saber:

A) En esta dimensión del art. 14 C:E.. el juicio de
igualdad debe ser referido a las divergencias surgidas
en la interpretación y aplicación de las normas por los
órganos jurisdiccionales respecto a resoluciones ante­
riores (SSTC 100/1993 y 114/1993}. ya que la valo­
ración de la prueba practicada en el proceso y. por tanto.
los hechos que se declaran probados en las Sentencias.
pertenecen al ámbito de la f:0testad decisoria de los
Tribunales ordinarios (SSTC 3/1987 y 170/1987). Y
como reiteradamente ha declarado este Tribunal. no es
suficiente. sin más. que exista una divergencia entre dos
resoluciones judiciales para estimar que se ha producido
una lesión del art. 14 C.E.. pues para poder apreciar
la existencia de una desigualdad en la aplicación de la
ley se requiere que las resoluciones que se contrastan
hayan sido dietadas por el mismo órgano jurisdiccional
(SSTC 200/1990. 134/1991 y 183/1991). que exista
un término de comparación válido por haber resuelto
dichas resoluciones supuestos sustancialmente similares
(SSTC 204/19991. 140/1992 y 190/1992) Y. cuan­
do la resolución últimamente dietada se aparte de cri­
terios claramente establecidos en otras resoluciones
anteriores. que no contenga una expresa motivación o
justificación del cambio de doctrina o que esta moti­
vación no pueda deducirse razonablemente de los pro­
pios términos de la resolución judicial (SSTC 183/1985.
140/1991 y 140/1992. entre otras). El derecho fun­
damental a la igualdad en la aplicación de la ley no
puede conducir. pues. a una petrificación de la Juris­
prudencla e impedir la evolución del ordenamiento jurí­
dico cuando el órgano judicial. en el ejercicio de su fun­
ción jurisdiccional. considere que es necesaria una modi­
ficación del criterio hasta entonces seguido en la inter­
pretación y aplicación de la norma. bien por existir en
el caso que Juzga un elemento particular relevante y
no identificado en supuestos anteriores. bien por haber
llegado razonadamente a un distinto entendimiento de
la norma aplicable (STC 183/1985 y 30/1987). Aunque
este derecho excluye. como también ha declarado rei­
teradamente este Tribunal. cualquier modificación del
criterio judicial hasta entonces seguido que sea pura­
~te ocasional o arbitraria o constituya un voluntarismo
selectivo (SSTC 28/1993. 100/1993 y 114/1993) Y
correlativamente exige que. a partir de elementos obje­
tivos y con alcance general. se llegue a una decisión
reflexiva· y motivada. al menos de forma impUcita. para
que el cambio de criterio respecto a la norma aplicable
pueda ser conocido por todos (SSTC63/1988.
42/1991. 159/1992 y 28/1993 entre otras).

8) De otra parte. dado que la Sentencia impugnada
se ha dictado en un recurso de casación para la uni­
ficaci6n de doctrina regulado por la leyde Procedimiento
LaIIoraI de 1990(..... 216 a 226). no es ocioso recordar
que este Tribunal ya ha leñalado que se trata de un
~ excepcional que está condicionado legalmente
a rfgidos requisitos de admisión. toda vez que se exige.
de conformidad con el art. 216 LP.L. la existencia de

Sentencias de las Salas de lo Social de los Tribunales
Superiores de Justicia que sean (contradictorias entre
sr. con la de otra u otras Salas de los referidos Tribunales
Superiores o con Sentencias del Tribunal Supremo. res­
pecto de los mismos litigantes u otros diferentes en idén­
tica situación donde. en mérito a hechos. fundamentos
y pretensiones sustancialmente iguales. se hubiese lle­
gado a pronunciamientos distintos) (SSTC 239/1993
y 337/1993). De manera que. en atención a los propios
presupuestos del recurso de casación para la unificación
de doctrina de la Ley de Procedimiento Laboral. la Sen­
tencia que se dicte por la Sala de lo Social del Tribunal

. Supremo. al casar y anular la Sentencia recurrida. es
susceptible de lograr el restablecimiento. en la vra judi­
cial. del derecho a la igualdad en la aplicación de la
Ley reconocido por el arto 14 C.E.

3. Entrando ya en el examen de la ,queja. ésta se
dirige contra la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo. de 17 de enero de 1992. recafda
en recurso de casación para la unificación de doctrina
interpuesto por la entidad hoy recurrente de amparo
frente a la Sentencia de la Sala de lo Social del T.S.J.
de Andalucra. de 29 de abril de 1991. dictada en recurso
de suplicación. Sin perjuicio de lo ya expuesto en los
antecedentes. es necesario a los fines de nuestro examen
poner de relieve ciertos extremos en relación con la deci­
sión aquf impugnada:

A) El fallo de la Sentencia dictada por el T.S.J. de
Andalucfa. desestimando el recurso de suplicación pro­
movido por la entidad hoy recurrente de amparo. con­
firmó la dictada por el Juzgado de lo Social núm. 6 de
Málaga. el 22.de octubre de 1990. en la que se con­
denaba a dicha entidad al abono de una cantidad al
entonces demandante Sr. Melgarejo Moya. como indem­
nización compleri1~ntaria por incapacidad permanente
del trabajador. con pérdida del puesto de trabajo. Habién­
dose debatido en dicho recurso y en· el proceso ante­
cedente. en lo esencial que aquf importa. si dicha indem­
nización debra ser satisfecha. según lo dispuesto en el
arto 22 del Convenio Colectivo de Hostelería de la Pro­
vincia de Málaga. no sólo cuando el origen de la inea­
pacidad radicaba en accidente laboral sino también en

.caso de enfermedad común. como uf lo estimaron las
Sentencias mencionadas. Interpuesto recurso de casa­
ción para la unificación de doctrina en el que se denun­
ciaba la infracción. por errónea interpretación. del men­
cionado art. 22 del Convenio Colectivo. la entidad ahora
demandante de amparo aportó como término de com­
paración respecto aJa Sentencia del T.S.J. de Andalucfa
contra la que se recurrra. la Sentencia dietada por la
Sala de lo Social del T.S.J. de Madrid. de fecha 15 de
junio de 1990. que revocó la dictada por el Juzgado
de lo Social núm. 5 de Málaga. absolviendo a la deman­
dada de las pretensiones formuladas.

B) De la documentación aportada por la entidad
demandante de amparo resulta que el momento de dictar
la Sentenc;ia de 17 de enero de 1992. aquf impugnada.'
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo ya habra resuel­
to. por Sentencias de 13. 14 y 31 de diciembre de 1991.
tres recursos para la unificación de doctrina. sobre
supuestos sustancialmente idénticos. interpuestos con­
tra resoluciones del T.S.J. de Andalucla recaklas en recur­
sos de suplicación. Recursos en los que también se apor­
tó como término de comparación la mencionada Sen­
tencia de 15 de junio de 1990. de la Sala de lo Social
del T.S.J. de Madrid.



BOE nQm. 140. Suplemento Lunes 13 junio 1994 43

No obstante. la ~tencia impugnada en el presente
proceso constitucional desestim6 el recurso de casaci6n
para unificaci6n de doctrina interpuesto por la ahora
recurrente de amparo. por estimar que los datos apor­
tados por la única Sentencia propuesta como contra­
dictoria de la recurrida (en modo alguno permiten inferir
la identidad sustancial de situaci6n entre las controver­
sias resueltas por ambas Sentencias contrastadas). Indi­
cando al respecto que la del T.S.J. de Madrid de 15
de junio de 1990. se remite para el relato de los hechos
al contenido de la Sentencia de instancia. no aportada
al rollo del recurso; y que (es imprecisa) la menci6n
que se hace a un precepto del Convenio Colectivo. del
que s610 se expresa el numeral del artrculo.

4. De lo anterior se desprende claramente que la
desigualdad en la aplicaci6n de la ley que se imputa
a la Sentencia de 17 de enero de 1992. no radica en
la respuesta sobre el fondo del recurso sino en I~ dife­
rente soluci6n que. respectivamente. esta última y las
Sentencias de 13. 14 y 31 de diciembre de 1991 han
dado al que constituye para la primera un presupuesto
general del recurso para la unificaci6n de doctrina: la
posibilidad de comparar los presupuestos fácticos y jurf­
dicos de las Sentencias en contraste. dado el contenido
de la·dictada por el T.S.J. de Madrid que se aporta como
contraste con la impugnada en el recurso. Cuesti6n cuyo
examen es previo a la formaci6n de un criterio doctrinal
sobre el fondo. al que s610 se llegará evidentemente
si tal comparaci6n es posible:

A) En relaci6n con esta cuesti6n el Ministerio Fiscal
. ha alegado que si de la Sentencia aportada como con­
traste no era posible inferir que los hechos. fundamentos
y pretensiones eran sustancialmente iguales en ambos
casos (art. 216 LP.L.). por carecer la dictada por el T.S.J.
de Madrid de un relato de hechos y remitirse a la de
instancia. que no fue incorporada al rollo del recurso.

. esta omisi6n podra haberse subsanado por la propia Sala.
No obstante. cabe observar que en el presente caso

la apreciaci6n de la Sala se produce no en la fase de
interposici6n del recurso. en la que es posible abrir un
plazo para la subsanaci6n de ciertos requisitos antes
de decidir sobre su admisi6n (art. 221 L.P.L.). sino' en
la fase final, cuando aquél ha de resolverse por Sentencia.
De suerte que si el recurrente se ha limitado a aportar
como término de comparaci6n la resolucion de un Tri­
bunal Superior de Justicia que luego se revela insufi­
ciente para poder proceder al contraste con la impug­
nada. sin haber corregido en la fase inicial una insu­
ficiencia que impide el éxito de su pretensi6n. es evidente
que en esta fase final la consecuencia no puede ser
otra que la desestimaci6n del recurso.

B) De otra parte. dado que la cuesti6n secit\e a
la apreciaci6n por la Sala de la imposibilidad de proceder
al contraste de la Sentencia recurrida con la dictada
por el T.S.J. de Madrid de 15 de junio de 1990. es
preciso determinar el significado de esta apreciaci6n judi­
cial. Pues en el supuesto en el que el 6rgano judicial,
tras examinar los criterios, seguidos en resoluciones ante­
riores sobre supuestos sUStancialmente similares. estima
que en el caso que ahora ha de decidir existe un elemento
particular y relevante. no identificado en los casos ante­
riores. que le impide llegar a la misma soluci6n aplicando

la misma norma. este Tribunal ha declarado que esta
arreciaci6n de la diferencia de supuestos corresponde
a 6rgano judicial y no puede ser cuestionada en el pro­
ceso constitucional. so pen~e interferir en su ámbito
jurisdiccional exclusivo (SS I ~ 183/1986. fundamento
jurfdico 2.° y 30/1987. fundamento jurfdico 2.°).

y a igual resultado ha de llegarse en el presente caso.
al haber apreciado la Sala de lo Social del Tribunal Supre­
mo la imposibilidad de comparar dos resoluciones judi­
ciales. por no resultar claramente de la aportada como
contraste la sustancial igualdad de hechos. fundamentos
y pretensiones que requiere el recurso para la unificaci6n
de doctrina. Pues esta apreciaci6n de los presupuestos.
fácticos y jurrdicos. exigidos por el arto 216 L.P.L.. al
igual que la referida a los requisitos legales relativos
a la preparación o interposición del recurso de casación.
son cuestiones que pertenecen al ámbito de la legalidad
ordinaria (SSTC 36/1986 y 105/1989). De manera que
este Tribunal no ha de entrar a conocer de las mismas
salvo que la resolución judicial sea inmotivada o mani­
fiestamente arbitraria y. por tanto. incurra en. la vulne­
ración del derecho fundamental que el arto 24.1 reco­
noce. lo que no ocurre en el presente caso. por lo ya
expuesto sobre la·motivación de la Sentencia impug­
nada.

.Lo que conduce a estimar. en definitiva. que la Sen­
tencia aqur impugnada no ha vulnerado los arts. 14 y
24.1 C.E. y. por tanto. ha de denegarse el amparo
solicitado.

FALLO

En atención a todo lo expuesto. el Tribunal Cons­
titucionál, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONfIERE LA CoNsnTUCIÓN
DE LA NACiÓN ESPAÑOlA

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por «Hotel Puerto Benal­
mádena. Sociedad An6nima)).

Pubtrquese esta Sentencia en el ccBoletrn Oficial del
Estado)).

Dada en Madrid. a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.-Luis López Guerra.-Eugenio Dfaz
Eimil.-Alvaro Rodrrguez Bereijo.-José Gabaldón
López.-Julio Diego González Campos.-earles Viver
Pi-Sunyer.-Firmados y rubricados.

13377 Ssla Primera. Sentencia 142/1994. de 9 de
mayo de 1994. Recurso de amparo
1.040/1992. Contra Auto de la Ssla Quinta
de lo Militar del Tribunfll Supremo en recurso
de casación interpuesto contra Sentencia dic­
tada por la Sala de Justicia Militar del Tribunal
Militar Central, en recurso confencioscxJisci­
plinario .militar preferente y sumario. Vulne­
ración del derecho a la tutela judicial effJCtiva:
derecho a los recursos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Miguel Rodrfguez-Pit\ero y Bravo-Ferrer. Pre-

. sidente; don Fernando Garcfa-Mon y Gonzélez-R4!Rueral,
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno
Sendra y don Pedro Cruz Villalón. Magistrados. ha
pronunciado


