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la existencia o no de la afiliacién y cotizacién necesarias
para tener derecho a la prestacion de vejez SOVI y su
antecedente, el haber trabajado en una o mas empresas,
constituyen hechos de cardcter positivo y su acredita-
cién, por tanto, no resultaba imposible prima facie.

B) No obstante, ha de tenerse en cuenta que cuando
las fuentes de prueba se encuentran en poder de una
de las partes en el litigio, la obligacién constitucional
de colaborar con los érganos jurisdiccionales en el curso
del proceso (art. 118 C.E.), conlieva que sea aquella quien
deba acreditar los hechos determinantes de la litis (SSTC
227/1991).

Ahora bien, aun cuando los datos de cotizacién obran-
tes en las Entidades Gestoras constituyen el instrumento
privilegiado y casi exclusivo en este tipo de proceso,
por lo dispuesto en la disposiciéon transitoria tercera, 2,
de la Ley General de la Seguridad Social, lo cierto es
que en el presente caso no fueron aportados por el INSS
en atencién a una circunstancia a la que se refieren
los hechos declarados probados por las resoluciones judi-
- ciales: Que del demandante de amparo sé6lo se conser-
vaba la ficha de pension fiscalizada por la Intervencion
Territorial, pero habia desaparecido el expediente admi-
nistrativo, el informe de cotizacion emitido en su momen-
to y la ficha del Retiro Obrero. Circunstancia que ei INSS
relacioné con el hecho de haberse tramitado un pro-
cedimiento penal por las irregularidades observadas en
el reconocimiento de las pensiones del Retiro Obrero
y del SOVI.

Por consiguiente, si bien las deficiencias y carencias
en el funcionamiento de un 6rgano administrativo no
pueden repercutir en perjuicio del solicitante de amparo,
es claro que no nos encontramos ante un supuesto en
el cual el INSS, pudiendo acreditar la existencia o no
de cotizaciones, no lo lleva a cabo invocando dificultades
derivadas de deficiencia o carencias internas, como en
el caso objetode la STC 227/1991, sino ante el supuesto
de una imposibilidad de proceder a esa acreditacién ni
aun tratando de reconstruir el expediente, pues también
hablan desaparecido algunos tomos de los Libros de
Archivos de Hojas de Padrén. Y es dicha c¢ircunstancia,
alegada por el INSS, la que ha llevado a la Sentencia
impugnada a considerar, valorando !a prueba practicada,
quse no se habia acreditado suficientemente la cotizacién

o afiliacion del trabajador. :

C) Por ultimo, el recurrente alega que, con los mis-
mos hechos probatorios, las Sentencias del Juzgado de
lo Social y del Tribunal Superior de Justicia- han llegado
a un. resultado contrario, pues si la primera desestimoé
la demanda del INSS por . estimar que le correspondia
la. carga de la prueba, la segunda estima el recurso y
deja sin efecto la pensién por no existir prugba suficiente
de que ol trabajador hubiera cotizado o figurase como
afiliado al SOVI. :

Esta queja, sin embargo, carece de relieve constitu-
‘cional, pues en una jurisprudencia tan reiterada que hace
ociosa la cita este Tribunal ha declarado que su enjui-
ciamiento en este cauce del recurso de amparo no puede
entrafiar una revision de la valoracion del material pro-
batorio, ya que ello supondria interferir en una compe-
tencia exclusiva de los érganos de la jurisdiccion ordi-
naria en el ejercicio de la funcién jurisdiccional que les
es propia (art. 117.3 CE£.). Ni tampoco corresponde a
este Tribunal intetpretar el art. 1.241 del Cédigo Civil
u otras reglas sobre la distribucién -de la prueba, pues

A uha cuestiéon de legalidad ordinaria, carecien-
do de dirnension constitucional, por fo %ue ha de excluir-
se de nuestro enjuiciamiento (STC 26/1993 y AATC
492/1983; 243/1984 y 849/1986).
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Lo que conduce a estimar, en definitiva, que no ha
existido la vulneracion del art. 24.1 C.E. que se imputa
a la Sentencia impugnada en el presente proceso cons-
titucional y ello ha de entrafiar, consiguientemente, la
denegacion del amparo solicitado. ,

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

~ titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA Nacion EsPaNiOLA,
Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el {«Boletin Oficial del
Estadon).

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.—luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lépez.—Julio Diego Gonzélez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

13376 Sala Segunda. Sentencia 141/1994, de 9 de
‘mayo de 1994. Recurso de amparo
386/1992. Contra Sentencia de la Sala Cuar-
ta del Tribunal Supremo en recurso de casa-
cibn para la unificacién de doctrina formulado,
contra la dictada por el T. S. J. de Andslucia,
con sede en Mélaga, desestimando recurso
de suplicacion, frente a sentencia del Juzgado
de lo Social num. 6 de M4laga. Supuesta vul-
neracién del principio de igualdad: igualdad
en la aplicacion de la Ley.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidents; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Berseijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzélez. Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 386/92, promovido
por «Hotel Puerto Benalmadena, Sociedad' Anéniman,
representada por el Procurador de los Tribunales don
isacio Calleja Garcfa y asistida por el Letrado don Antonio
Lépez Portillo, frente a la Sentencia de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo de 17 enero de 1992, en recurso
de casacidn para la unificacién de doctrina seguido bajo
el nim. 1.416/91 contra la Sentencia dictada con fecha
29 abrit de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia
de Andalucfa, con sede en Malaga, en autos de recurso
de suplicacién num. 706/90 correspondiente a los autos
num. 969/90 del Juzgado de lo Social nim. 8 de Mélaga.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y don José Me}l
garejo Moya, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofla Maria José Barabino Ballesteros y asis-
tido del Letrado don Eduardo Lifi4n del Burgc. Ha sido
Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, quien expresa el parecer de la Sala. '
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|. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
de este Tribunal el 15 de febrero de 1992, la entidad
solicitante de amparo interpuso bajo representacién de
Procurador y asistida de Letrado el presente recurso de
amparo contra la resolucién fjudicial que desestimoé el
recurso de casacién para unificacién de doctrina inten-
tado en autos de reclamacién de cantidad seguidos en
su contra a instancia de don José Melgarejo Moya.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) Don José Melgarejo formulé reclamacién de can-
tidad contra la empresa donde venia prestando servicios
para que le fuese abonado el importe establecido por
el Convenio Colectivo de aplicacién en el supuesto de
invalidez permanente total con pérdida del puesto de
trabajo. La Sentencia del Juzgado de lo Social, que esti-
ma la demanda, fué recurrida ante el Tribunal Superior
de Justicia (T.S.J.) de Andalucia, cuya Sala de lo Social
acordé en Sentencia, de 29 abril de 1991, desestimar
el recurso de suplicacion.

b) La empresa demandada interpuso recurso de
casacién para unificaciéon de doctrina invocando una
resolucién dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 15 de junio de 1990.
E! Tribunal Supremo, mediante la Sentencia de 17 de
enero de 1992, contra la que se dirige el presente recur-
so de amparo, desestima el recurso por no existir entre
las dos situaciones contempladas la sustancial identidad
de situacién que constituye presupuesto necesario de
admisibilidad del recurso de casacién para unificacién
de doctrina, y no entra a resolver sobre el fondo de
la cuestion planteada, que se referia a la posibilidad de

acordar, tanto en caso de accidente laboral como de

enfermedad comun, las indemnizaciones o mejoras esta-
blecidas como meéjora o complemento en incapacidad
del trabajador que hubiera ocasionado la pérdida del
puesto de trabajo. Con anterioridad la propia Sala, en
Sentencia de 13 de diciembre de 1991, habia estimado
. un recurso en supuesto similar, tomando como doctrina
de referencia o de contradiccién la misma Sentencia
del T.S.J. de Madrid infructuosamente utilizada en este
caso, tras apreciar entre los supuestos contemplados
la necesaria identidad. Indicandose también las Senten-
cias de la misma Sala de 14 y 31 de diciembre de 1991,
que igualmente han estimado los recursos de casacion
para la unificacién de doctrina interpuestos en supuestos
similares, frente a Sentencias del T.S.J. de Andalucia,
por contraste con la mencionada Sentencia del T.S.J.
de Madrid de 15 de junio de 1990.

3. Invoca en su demanda la entidad recurrente los
arts. 14y 24.1 C.E,, ya que el Tribunal Supremo se aparta
de su propia doctrina que estaba obligado a acatar:
ambos casos son idénticos y la solucién dada a cada
uno de ellos es desigual. Concluys por ello solicitando,
previa invocacién de la doctrina constitucional que esti-
ma aplicable al caso, la nulidad de la Sentencia recurrida
. para que el Tribunal Supremo dicte nueva resolucién
conforme al criterio precedentemente establecido.

4. -Por providencia de 25 de mayo de 1992, la Sec-
cién Cuarta de la Sala Segunda acordé admitir a trdmite
la demanda de amparo y solicitar el oportuno testimonio
de las actuaciones, asf como el emplazamiento de quie-
nes hubieran sido parte en el proceso judicial. Mediante
" escrito presentado el 8 de noviembre de 1992, se per-
sond en las actuaciones don José Melgarejo Moya quien
habia actuado como demandante en el procedimiento.

5. Mediante providencia de 19 de noviembre de
1992, la Seccién acord6 dar vista a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal por un plazo comun de veinte dlas
para formular alegaciones: :

A) La entidad recurrente, mediante escrito registra-
do en este Tribunal el 18 de diciembre de 1992, alega
que han quedado suficientemente acreditados los
hechos constitutivos de su demanda y, en concreto, la
existencia de dos Sentencias contradictorias de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo resolviendo supuestos
idénticos. Disparidad que, a los fines del motivo invocado
con fundamento en el art. 14 C.E., no sélo puede afectar
al problema de fondo, relativo a la correcta interpretacion
del art. 22 del Convenio Colectivo aplicable, sino tamibién
a la previa estimacién sobre la concurrencia o no de
los requisitos exigidos por el art. 216 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral (L.P.L.), esto es, si las Sentencias que
sirven de término de comparacién en el recurso de uni-
ficacién de doctrina se refieren a (hechos, fundamentos
gpretensiones sustancialmente iguales). Lo que para la

ala del Tribunal Supremo se cumplia en el caso objeto
de la primera decision mientras que e la aqui recurrida
se considera que no se cumple. Por lo que reitera la
solicitud de otorgamiento del amparo contenida en la
demanda.

B) El Fiscal ante este Tribunal, por escrito registrado
el 21 de diciembre de 1992, interesa el otorgamiento
del amparo solicitado, por lesién del art. 14 C.E., pues
si bien se invoca también la vulneracién del art. 24.1
C.E., la queja se conecta directamente con aquella. Al
respecto, alega que a diferencia de la Sentencia aqul
impugnada —que ha estimado que no era posible inferir
una identidad sustancial de los supuestos resueltos por
las resoluciones de los Tribunales Superiores de Justicia
de Andalucia y de Madrid, respectivamente, por carecer
la segunda de ellas de un relato de hechos y serimprecisa
en cuanto a su referencia al Convenio Colectivo—, otras
Sentencias de la misma Sala del Tribunal Supremo, que
se ofrecen al Tribunal como término de comparacioén,
no tuvieron dificultad alguna al enjuiciar supuestos de
hechos iguales y también con referencia a la citada Sen-
tencia del T.S.J. de Madrid; con la consecuencia de que
se estimaron los recursos en estos casos y no en el
de la Sentencia que ahora se impugna ante este Tribunal.
Ha existido, pues, a juicio del Ministerio Fiscal un giro
violento y no motivado respecto a la doctrina anterior
de la misma Sala y un enjuiciamiento selectivo de este
caso respecto a sus precedentes. Seiflalando, por tltimo,
que por tratarse de un recurso de casacién para la uni-
ficacién de doctrina, en el que la pretensién se proyecta
sobre la interpretacién de una norma y no sobre hechos,
la Sala, caso de haber dudado sobre la identidad de
supuestos, podia haber acordado la incorporacién al
recurso de la Sentencia de instancia, lo que no hizo,
entendiendo que pudo ser aportada por la entidad
recurrente. -

6. Por providencia de 5 de mayo de 1994 se seflalé
para deliberaciéon y votacién del presents recurso el
dia 9 del mismo mes y afio.

il. Fundamentos juridicos

1. Como ha puesto de relieve el Ministerio Fiscal,
si bien la queja de la entidad recurrente se formula por
la vulneracién tanto del art. 14 como del art. 24.1 C.E.,
la que se refiere al segundo de estos preceptos carece
de autonomia, al estimarse por el propio demandante,
sin otra argumentacién, que se habria producido como
consecuencia de la lesién del primero. Por lo que uni
camente ha de examinarse si ha existido vulneraciéon
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del derecho fundamental del art. 14 C.E. en su vertiente
de igualdad en la aplicacién de la ley por la Sentencia
de 17 de enero de 1992, dictada por la Sala de lo Social
-del Tribunal Supremo, en relacién con otras resoluciones
anteriores de la misma Sala que resolvieron supuestos
sustancialmente idénticos en recursos de casacién para
la unificacién de doctrina, como sostienen la entidad
demandante y el Ministerio Fiscal.

2. Antes de entrar en el examen de la queja de
la entidad recurrente, conviene sefialar, en lo que aqui
es relevante, ciertos elementos de la doctrina de este
Tribunal, a saber:

A) En esta dimensién del art. 14 C.E., el juicio de
igualdad debe ser referido a las dlvergenmas surgidas
en la interpretaci6n y aplicacién de las normas por los

érganos é urisdiccionales respecto a resoluciones ante-
riores (SSTC 100/1993 y 114/1993), ya que la valo-
racién de la prueba practicada en el proceso y, por tanto,
los hechos que se declaran probados en las Sentencias,

rtenecen al 4mbito de la potestad decisoria de los
ribunales ordinarios (SSTC 13/1987 y 170/1987). Y
como reiteradamente ha declarado este Tribunal, no es
suficiente, sin méas, que exista una divergencia entre dos
resoluciones judiciales para estimar que se ha producido
una lesién del art. 14 C.E.. pues para poder apreciar
la existencia de una desigualdad en la aplicacién de la
Iey se requiere que las resoluciones que se contrastan
an sido dictadas gor el mismo érgano jurisdiccional
(S TC 20071990, 134/1991 y 183/1991), que exista
un término de oomparaclén vélido por haber resuslto
dichas resoluciones supuestos sustancialmente similares
(SSTC 204719991, 140/1992 y 190/1992) v, cuan-
do la resolucién iltimamente dictada se aparte de cri-
terios claramente establecidos en otras resoluciones
anteriores, que no comer:jgea una expresa motivaciéon o
justificacién del cambio doctrina o que esta moti-
vacién no pueda deducirse razonablemente de los pro-
pios términos de la resolucién judicial SSSTC 183/1 985
140/1991 y 140/1992, entre otras). El derecho fun-
damental a la igualdad en la aplicacién de la ley no
puede conducir, pues, a una petrificacion de la juris-
prudencia e impedir la evolucion del ordenamiento juri-
dico cuando el 6rgano judicial, en el ejercicio de su fun-
cién jurisdiccional, considere que es necesaria una modi-
ficacién del criterio hasta entonces seguido en la inter-
pretacién y aplicacién de la norma, bien por existir en
el caso q uzga un elemento particular relevante y
no identifi caJo en supuestos anteriores, bien por haber
llegado razonadamente a un distinto entendimiento de
la norma aplicable (STC 183/1985 y 30/1987). Aunque
este derecho excluye, como también ha declarado rei-
teradamente este nbunal, cualquier modificacién del
criterio judicial hasta entonces seguido que sea pura-
mente ocasional o arbitraria o constituya un voluntarismo
selectivo (SSTC 28/1993, 100/1993 y 114/1993) vy
correlativamente exige que, a partir de elementos obje-
tivos y con alcance general, se llegue a una decision
reflexiva y motivada, al menos de forma implicita, para
que el camblo de criterio re a la norma aplicable
pueda ser conocido ;or todos (SSTC 63/1988,
42/1991, 159/1992 y 28/1993 entre otras).

B) De otra parte, dado que la Sentencia impugnada
se ha dictado en un recurso de casacién para la uni-
ficaci6n de doctrina regulado por la Ley de Procedimiento
Laboral de 1990 (arts. 215 a 226), no es ocioso recordar
que este Tribunal ya ha seflalado que se trata de un
recurso excepcional que esta condicionado legalmente
a rigidos requisitos de admision, toda vez que se exige,
de conformidad con el art. 216 LP.L. la existencia de

Sentencias de las Salas de lo Social de los Tribunales
Superiores de Justicia que sean (contradictorias entre
si, con la de otra u otras Salas de los referidos Tribunales
Superiores 0 con Sentencias del Tribunal Supremo, res-
pecto de los mismos litigantes u otros diferentes en idén-
tica situacion donde, en mérito a hechos, fundamentos
y pretensiones sustancialmente iguales, se hubiese lle-
gado a pronunciamientos distintos) (SSTC 239/1993
y 337/1993). De manera que, en atencién a los propios
presupuestos del recurso de casacién para la unificacion
de doctrina de la Ley de Procedimiento Laboral, la Sen-
tencia que se dicte por la Sala de lo Social del Tribunal

- Supremo, al casar y anular la Sentencia recurrida, es

susceptible de lograr el restablecimiento, en la via judi-
cial, del derecho a la igualdad en la aplicacién de la
Ley reconocido por el art. 14 C.E.

3. Entrando ya en el examen de la queja, ésta se
dirige contra la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de 17 de enero de 1992, recaida
en recurso de casacién para la unificacion de doctrina
interpuesto por la entidad hoy recurrente de amparo
frente a la Sentencia de la Sala de lo Social del T.S.J.
de Andalucia, de 29 de abril de 1991, dictada en recurso
de suplicacién. Sin perjuicio de lo ya expuesto en los
antecedentes, es necesario a los fines de nuestro examen
poner de relieve ciertos extremos en relacién con la deci-
sién aqui impugnada:

A) El fallo de la Sentencia dictada por el T.S.J. de
Andalucia, desestimando el recurso de suplicacién pro-
movido por la entidad hoy recurrente de amparo, con-
firmé la dictada por el Juzgado de lo Social nim. 6 de
Malaga, el 22 de octubre de 1990, en 1a que se con-
denaba a dicha entidad al abono de una cantidad al
entonces demandante Sr. Melgarejo Moya, como indem-
nizacién complementaria por incapacidad permanente
del trabajador, con pérdida del puesto de trabajo. Habién-
dose debatido en dicho recurso y en el proceso ante-
cedente, en lo esencial que aqui importa, si dicha indem-
nizaciéon debia ser satisfecha, segun lo dispuesto en el
art. 22 del Convenio Colectivo de Hosteleria de la Pro-
vincia de Mdlaga, no sélo cuando el origen de la inca-
pacidad radicaba en accidente laboral sino también en

"caso de enfermedad comun, como asf lo estimaron las

Sentencias mencionadas. Interpuesto recurso de casa-
cion para la unificacién de doctrina en el que se denun-
ciaba la infraccién, por errénea interpretacién, del men-
cionado art. 22 del Convenio Colectivo, la entidad ahora
demandante de amparo aporté como término de com-
paracion respecto ala Sentencia del 1.S.J. de Andalucia
contra la que se recurrifa, la Sentencia dictada por la
Sala de lo Social del T.S.J. de Madrid, de fecha 15 de
junio de 1990, que revocé la dictada por el Juzgado
de lo Social nim. b de M4laga, absolviendo a la deman-
dada de las pretensiones formuladas.

B) De la documentacién aportada por la entidad
demandante de amparo resulta que el momento de dictar_
la Sentencia de 17 de enero de 1992, aqui impugnada,
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo ya habia resuel
to, por Sentencias de 13, 14y 31 de diciembre de 1991,
tres recursos para la unificacibn de doctrina, sobre
supuestos sustancialmente idénticos, interpuestos con-
tra resoluciones del T.S.J. de Andalucia recaidas en recur-
sos de suplicacién. Recursos en los que también se apor-
t6 como término de comparacién la mencionada Sen-
tencia de 15 de junio de 1990, de la Sala de lo Social
del T.S.J. de Madrid.



BOE niym. 140. Suplemento

No obstante, la Sentencia impugnada en el presente
" proceso constitucional desestimé el recurso de casacién
para unificacién de doctrina interpuesto por la ahora
recurrente de amparo, por estimar que los datos apor-
tados por la Unica Sentencia propuesta como contra-
dictoria de la recurrida (en modo alguno permiten inferir
la identidad sustancial de situacién entre las controver-
sias resueltas por ambas Sentencias contrastadas). Indi-
cando al respecto que la del T.S.J. de Madrid de 15
de junio de 1990, se remite para el relato de los hechos
al contenido de la Sentencia de instancia, no aportada
al rollo del recurso; y que (es imprecisa) la mencién
que se hace a un precepto del Convenio Colectivo, del
que sélo se expresa el numeral del articulo.

4. De lo anterior se desprende claramente que la
desigualdad en la aplicacion de la ley que se imputa
a la Sentencia de 17 de enero de 1992, no radica en
la respuesta sobre el fondo del recurso sino en la dife-
rente solucién que, respectivamente, esta dltima y las
Sentencias de 13, 14 y 31 de diciembre de 1991 han
dado al que constituye para la primera un presupuesto
general del recurso para la unificacién de doctrina: la
posibilidad de comparar los presupuestos facticos y jurf-
dicos de las Sentencias en contraste, dado el contenido
de la-dictada por el T.S.J. de Madrid que se aporta como
contraste con la impugnada en el recurso. Cuestién cuyo
examen es previo a la formacién de un criterio doctrinal
sobre el fondo, al que sélo se llegard evidentemente
si tal comparacién es posible:

A) En relacién con esta cuestién el Ministerio Fiscal
" ha alegado que si de la Sentencia aportada como con-

traste no era posible inferir que los hechos, fundamentos -

y pretensiones eran sustancialmente iguales en ambos
casos (art. 216 L.P.L.), por carecer la dictada por el T.S.J.
de Madrid de un relato de hechos y remitirse a la de
instancia, que no fue incorporada al rollo del recurso,
- @sta omisién podia haberse subsanado por la propia Sala.

No obstante, cabe observar que en el presente caso
la apreciacién de la Sala se produce no en la fase de
interposicién del recurso, en la que es posible abrir un
plazo para la subsanacién de ciertos requisitos antes
de decidir sobre su admisién (art. 221 L.P.L.), sino" en
la fase final, cuando aquél ha de resolverse por Sentencia.
De suerte que si el recurrente se ha limitado a aportar
como término de comparacién la resolucién de un Tri-
bunal Superior de Justicia que luego se revela insufi-
ciente para poder proceder al contraste con la impug-
nada, sin haber corregido en la fase inicial una insu-
ficiencia que impide el éxito de su pretensién, es evidente
que en esta fase final la consecuencia no puede ser
otra que la desestimacion del recurso.

B) De otra parte, dado que la cuestién se cile a
la apreciacién por la Sala de la imposibilidad de proceder
al contraste de la Sentencia recurrida con la dictada
por el T.S.J. de Madrid de 15 de junio de 1990, es

preciso determinar el significado de esta apreciacion judi- -

cial. Pues en el supuesto en el que el 6rgano judicial,
tras examinar los criterios seguidos en resoluciones ante-
riores sobre supuestos sustancialmente similares, estima
que en el caso que ahora ha de decidir existé un elemento
particular y relevantse, no identificado en los casos ante-
riores, que le impide llegar a la misma solucién aplicando

. sidente; don Fernando Garcia-Mon
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la misma norma, este Tribunal ha declarado que esta
arreciacién de la diferencia de supuestos corresponde
al érgano judicial y no puede ser cuestionada en el pro-
ceso constitucional, so pena_de interferir en su dmbito
jurisdiccional exclusivo (SSTC 183/1985, fundamento
juridico 2.°y 30/1987, fundamento jurfdico 2.°).

Y a igual resuitado ha de llegarse en el presente caso,
al haber apreciado la Sala de lo Social del Tribunal Supre-
mo la imposibilidad de comparar dos resoluciones judi-
ciales, por no resultar claramente de la aportada como
contraste la sustancial igualdad de hechos, fundamentos
y pretensiones que requiere el recurso para la unificaciéon
de doctrina. Pues esta apreciacién de los presupuestos,
facticos y juridicos, exigidos por el art. 216 LP.L., al
igual que la referida a los requisitos legales relativos
a la preparacién o interposicién del recurso de casacion,
son cuestiones que pertenecen al ambito de la legalidad
ordinaria (SSTC 36/1986 y 105/1989). De manera que
este Tribunal no ha de entrar a conocer de las mismas
salvo que la resolucién judicial sea inmotivada 0 mani-
fiestamente arbitraria y, por tanto, incurra en la vuine-
raciéon del derecho fundamental que el art. 24.1 reco-
noce, lo que no ocurre en el presente caso, por lo ya
exguesto sobre la motivacién de la Sentencia impug-
nada.

-Lo que conduce a estimar, en definitiva, que la Sen-
tencia aqul impugnada no ha vulnerado los arts. 14 y
24.1 CE. y, por tanto, ha de denegarse el amparo
solicitado. .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por «Hotel Puerto Benal-
madena, Sociedad Anéniman. ‘

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro—Luis Lépez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lépez.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

13377 Sala Primera. Sentencia 142/1994, de 9 de
mayo de 1994. Recurso de amparo
1.040/1992. Contra Auto de la Sala Quinta
de lo Militar del Tribunal Supremo en recurso
de casacidn interpuesto contra Sentencia dic-
tada por la Sala de Justicia Militar del Tribunal
Militar Central, en recurso contencioso-disci-
plinario -militar preferente y sumario. Vulne-
racién del derecho a la tutela judicial efectiva:
derecho a los recursos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Piflero y Bravo-Ferrer, Pre-
Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra y don Pedro Cruz Villaién, Magistrados, ha
pronunciado :



