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No obstante, la Sentencia impugnada en el presente
" proceso constitucional desestimé el recurso de casacién
para unificacién de doctrina interpuesto por la ahora
recurrente de amparo, por estimar que los datos apor-
tados por la Unica Sentencia propuesta como contra-
dictoria de la recurrida (en modo alguno permiten inferir
la identidad sustancial de situacién entre las controver-
sias resueltas por ambas Sentencias contrastadas). Indi-
cando al respecto que la del T.S.J. de Madrid de 15
de junio de 1990, se remite para el relato de los hechos
al contenido de la Sentencia de instancia, no aportada
al rollo del recurso; y que (es imprecisa) la mencién
que se hace a un precepto del Convenio Colectivo, del
que sélo se expresa el numeral del articulo.

4. De lo anterior se desprende claramente que la
desigualdad en la aplicacion de la ley que se imputa
a la Sentencia de 17 de enero de 1992, no radica en
la respuesta sobre el fondo del recurso sino en la dife-
rente solucién que, respectivamente, esta dltima y las
Sentencias de 13, 14 y 31 de diciembre de 1991 han
dado al que constituye para la primera un presupuesto
general del recurso para la unificacién de doctrina: la
posibilidad de comparar los presupuestos facticos y jurf-
dicos de las Sentencias en contraste, dado el contenido
de la-dictada por el T.S.J. de Madrid que se aporta como
contraste con la impugnada en el recurso. Cuestién cuyo
examen es previo a la formacién de un criterio doctrinal
sobre el fondo, al que sélo se llegard evidentemente
si tal comparacién es posible:

A) En relacién con esta cuestién el Ministerio Fiscal
" ha alegado que si de la Sentencia aportada como con-

traste no era posible inferir que los hechos, fundamentos -

y pretensiones eran sustancialmente iguales en ambos
casos (art. 216 L.P.L.), por carecer la dictada por el T.S.J.
de Madrid de un relato de hechos y remitirse a la de
instancia, que no fue incorporada al rollo del recurso,
- @sta omisién podia haberse subsanado por la propia Sala.

No obstante, cabe observar que en el presente caso
la apreciacién de la Sala se produce no en la fase de
interposicién del recurso, en la que es posible abrir un
plazo para la subsanacién de ciertos requisitos antes
de decidir sobre su admisién (art. 221 L.P.L.), sino" en
la fase final, cuando aquél ha de resolverse por Sentencia.
De suerte que si el recurrente se ha limitado a aportar
como término de comparacién la resolucién de un Tri-
bunal Superior de Justicia que luego se revela insufi-
ciente para poder proceder al contraste con la impug-
nada, sin haber corregido en la fase inicial una insu-
ficiencia que impide el éxito de su pretensién, es evidente
que en esta fase final la consecuencia no puede ser
otra que la desestimacion del recurso.

B) De otra parte, dado que la cuestién se cile a
la apreciacién por la Sala de la imposibilidad de proceder
al contraste de la Sentencia recurrida con la dictada
por el T.S.J. de Madrid de 15 de junio de 1990, es

preciso determinar el significado de esta apreciacion judi- -

cial. Pues en el supuesto en el que el 6rgano judicial,
tras examinar los criterios seguidos en resoluciones ante-
riores sobre supuestos sustancialmente similares, estima
que en el caso que ahora ha de decidir existé un elemento
particular y relevantse, no identificado en los casos ante-
riores, que le impide llegar a la misma solucién aplicando
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la misma norma, este Tribunal ha declarado que esta
arreciacién de la diferencia de supuestos corresponde
al érgano judicial y no puede ser cuestionada en el pro-
ceso constitucional, so pena_de interferir en su dmbito
jurisdiccional exclusivo (SSTC 183/1985, fundamento
juridico 2.°y 30/1987, fundamento jurfdico 2.°).

Y a igual resuitado ha de llegarse en el presente caso,
al haber apreciado la Sala de lo Social del Tribunal Supre-
mo la imposibilidad de comparar dos resoluciones judi-
ciales, por no resultar claramente de la aportada como
contraste la sustancial igualdad de hechos, fundamentos
y pretensiones que requiere el recurso para la unificaciéon
de doctrina. Pues esta apreciacién de los presupuestos,
facticos y juridicos, exigidos por el art. 216 LP.L., al
igual que la referida a los requisitos legales relativos
a la preparacién o interposicién del recurso de casacion,
son cuestiones que pertenecen al ambito de la legalidad
ordinaria (SSTC 36/1986 y 105/1989). De manera que
este Tribunal no ha de entrar a conocer de las mismas
salvo que la resolucién judicial sea inmotivada 0 mani-
fiestamente arbitraria y, por tanto, incurra en la vuine-
raciéon del derecho fundamental que el art. 24.1 reco-
noce, lo que no ocurre en el presente caso, por lo ya
exguesto sobre la motivacién de la Sentencia impug-
nada.

-Lo que conduce a estimar, en definitiva, que la Sen-
tencia aqul impugnada no ha vulnerado los arts. 14 y
24.1 CE. y, por tanto, ha de denegarse el amparo
solicitado. .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por «Hotel Puerto Benal-
madena, Sociedad Anéniman. ‘

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro—Luis Lépez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lépez.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

13377 Sala Primera. Sentencia 142/1994, de 9 de
mayo de 1994. Recurso de amparo
1.040/1992. Contra Auto de la Sala Quinta
de lo Militar del Tribunal Supremo en recurso
de casacidn interpuesto contra Sentencia dic-
tada por la Sala de Justicia Militar del Tribunal
Militar Central, en recurso contencioso-disci-
plinario -militar preferente y sumario. Vulne-
racién del derecho a la tutela judicial efectiva:
derecho a los recursos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Piflero y Bravo-Ferrer, Pre-
Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra y don Pedro Cruz Villaién, Magistrados, ha
pronunciado :
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EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
‘ SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.040/92 interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Antonio Gémez
de la Serna Adrada, en nombre Jor?resentacién de don
Pascual Espaila Sénchez, asisti el Letrado don José
A. Sanz Grasa, contra el Auto num. 4, de fecha 25 de
marzo de 1992, dictado por la Excma. Sala Quinta de
lo Militar del Tribunal Supremo, en el recurso de casacion
interpuesto contra la Sentencia dictada por la Sala de
Justicia Militar del Tribunal Militar Central, de fecha 25
de octubre de 1991, en el recurso contencioso disci-
plinario militar preferente y sumario nim. 23/91. Han
comparecido el o del Estado ¥ el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Presidente del Tribunal don Miguel
dRoc.i!rl uehz-Piﬂero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer
‘de la Sala. .

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
dia 21 de abril de 1992, se interpuso el presente recurso
de amparo por parte de la representacion procesal de
don Pascual Espafia S&nchez contra las resoluciones judi-
ciales anteriormente mencionadas.

2. Al recurrente, Cabo 1.° de la Guardia Civil, le fue

impuesta en su dia una sancion disciplinaria de un mes
¥ un dia de privacién de libertad como autor de una
alta grave prevista en el apartado 30 del art. 9 de la
Ley de Régimen Disciplinario Militar. Recurrida esta san-
cion en tiempo y forma ante el Tribunal Militar Central,
éste dicté Sentencia desestimatoria del recurso, con
fecha 25 de octubre de 1991. Contra esta Sentencia
anuncié e interpuso el sancionado recurso de casacion
por infraccién de ley, que fundé, en el motivo primero
del art. 849 de la LE.Crim., en vez de en el motivo 5.°
del art. 1.692 de la L.EE.C. Tras dar audiencia al Fiscal
Togado, que se opuso a la admisién del recurso de casa-
cién, el Auto de la Sala Quinta del T.S., de 25 de marzo
de 1992, ahora impugnado, lo inadmitié por haberse
residenciado el recurso en el art. 849.1.° de la LE.Crim.,
en vez de en el art. 1.692.5.°de la LE.C., siendo este
el ?recepto aplicable al caso, pues la materia disciplinaria
militar no tiene naturaleza penal sino administrativa, a
tenor de la Ley Orgénica 12/1985, de Régimen Dis-
ciplinario de las Fuerzas Armadas.

El recurrente admite haber cometido el mencionado
error en la formalizacién del recurso de casacién. Ello
no obstante, considera que se trata de un error pura-
mente formal, pues del contenido del escrito de inter-
posicién del recurso se deduce claramente que éste pre-
tende fundarse en infraccién de ley y que se trata de
un expediente contencioso-militar. ‘La Sala Quinta
del T.S., al detectar el error sufrido por el recurrente,
deberia haberle dado la posibilidad de corregirlo, sub-
sanando e| defecto formal de que adolecla el escrito
de sustanciacion del recurso de casacion, tal como orde-
na el criterio antiformalista que es necesario aplicar,
segun la doctrina y la jurisprudencia det T.S. y del T.C.,
para evitar que se frustre el derecho de tutela judicial
efectiva. Al no hacerlo asi e inadmitir el recurso mediante
una interpretacién y aplicacion literal y rigorista de los
preceptos les aplicables, se ha infringido el art. 24.1
C.E., en opinién del recurrente. '

En consecuencia, solicita que se declare la nulidad
del Auto de la Sala Quinta del T.S., de 25 de marzo

de 1992, impt:?nado y la admisibilidad del correspon-
diente recurso de casacién, previa subsanacién del error
formal cometido.

3. El recurso fue admitido a trdmite mediante pro-
videncia de 25 de mayo de 1992, que interesé del Tri-
bunal Militar Central y de la Sala de lo Militar del Tribunal
Supremo, la remisién, respectivamente, de testimonio
del recurso contencioso disciplinario nim. 23/91-D.F.
y del recurso nim. 2/9/92, asi como se emplazase al
Abogado del Estado, Unica parte, ademas del recurrente,
actuante en la via judicial previa, para que en el plazo
de diez dfas pudieran comparecer en el presente recurso
constitucional, y por providencia de 22 de junio de 1992
la Seccién Primera acordé tener por recibidas las actua-
ciones remitidas por el Tribunal Central Militar y Sala
Quinta del Tribunal Supremo, asi como tener por per-
sonado al Abogado del Estado, dando vista de las actua-
ciones recibidas al Ministerio Fiscal y demas partes per-

" sonadas, para que dentro del término de diez dias, pudie-

ran formular las alegaciones que a su derecho conviniere.

t

4. En su escrito de alegaciones, el Ministerio Fiscal
interesa sea desestimado el amparo solicitado.

Por entenderse que en el presente caso no puede
hablarse con propiedad de subsanacién, pues no se trata
de corregir defecto u omisién en que haya podido incurrir
el interesado, sino de cambiar el titulo que habilita el
recurso de casacién presentado que no se encuentra

_en la LE.Crim,, que fue la via utilizada, sino en la L.E.C.

segun expresa declaracién de la Ley procesal militar (art.
503). No se esta, pues, en presencia de algo que sea
susceptible de enmendar, sino en rigor de devolver el
escrito de recurso para que se formule no como se hizo,
aunque pueda mantenerse la argumentacion ofrecida,
sino para que se rehaga con la cita adecuada de los
preceptos legales que lo autorizan.

La subsanacién gue segun el demandante le debi6
ser ofrecida por el Tribunal ad quem ria efectuarla
este mismo: simplemente por deducido el recurso por
cualquiera de las vias que establece el art. 1692 LE.C.,
puesto que la fundamentacién no habria de cambiar,
al menos significativamentse, pero esto es algo que reba-
sa con mucho la formalidad minima e indispensable que
es de exigir en un recurso, y mas en el de casacion,

por su naturaleza de extraordinario que impone la nece-

sidad de observar las prescripciones procesales previstas
para su interposicién y formalizacién.

5. El Abogado del Estado, mediante escrito presen-
tado ante este Tribunal con fecha 17 de julio de 1992,
por el que solicita sea desestimado el recurso de amparo
interpuesto en base a que el recurso de casacién es
ciertamente un recurso extraordinario, que se admite
por motivos y bajo condiciones muy rigurosas, entre las
que se encuentra un especial rigor de las formas pro-
cesales observables, que incluye la utilizacién de una
técnica juridica precisa y depurada. Unicamente cuando
se trata de materia penal, estos requisitos deben ser
interpretados con mayor flexibilidad, habida cuenta de
la exigencia establecida por la doctrina constitucional
de la doble instancia en esta materia.

Al no encontrarnos en tal caso, debe de examinarse
si la inadmisibilidad declarada por la Sala adquiere rele-
vancia constitucional, suponiendo una vulneracién del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, en cuan-
to que incluye el derecho a los recursos (STC 3/1983).

A juicio del ado del Estado, es de aplicacién
la doctrina de la STC 64/1992, segin la cual no existe
violacién del derecho fundamental si la inadmisién es
«consecuencia del negligente incumplimiento de un
requisito esencial» (fundamento jurfdico 6.%). El art.
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1.707 LE.C. exige entre los requisitos del escrito de
interposiciéon la concreta y correcta cita del motivo o
motivos en que el recurso pretenda ampararse, sin que
tal precepto prevea la posibilidad de subsanacién de
los errores técnicos que en este escrito puedan come-
terse. La exigencia de una.precisa técnica juridica en
la confeccién del escrito de interposicién del recurso
de casacién es una consecuencia proporcionada a su
caracter extraordinario. La invocacién del motivo o moti-
vos del recurso de forma correcta y separada es por
naturaleza una exigencia de [ndole formal, de sencillo
cumplimiento por parte de la representacion letrada del
recurrente, y una exigencia de técnica juridica minima
adecuada a la importancia y solemnidad del recurso y
a la jerarquia del 6rgano jurisdiccional al que se dirige.

6. E! 17 de julio de 1992, presenté ante este Tri-
bunal su escrito de alegaciones el demandante de ampa-
ro, en las que se tenia por reproducidos el relato de
hechos y de argumentos juridicos expuestos en su escri-
to de interposicién del recurso reiterando. su peticion
y haciendo hincapié del error sufrido al formalizar el
recurso de casacion citando normas de la L.E.Crim. en
lugar de la L.E.C., entendiendo que la sancién aplicada
al justiciable es desproporcionada con el error sufrido,
maéaxime cuanto la cita procesal podia haber sido corre-

gida sin que dicha correcciéon hubiera supuesto modi-

ficacion alguna en el resto del recurso de casacion
formalizado.

El art. 24.1 C.E. impone al Juez el deber de favorecer
la defensa de los derechos e intereses cuya tutela ante
él se reclame, sin denegar dicha proteccién mediante
la aplicacién desproporcionada de las normas procesales
que prevén una resolucién de inadmisién o de eficacia
equiparable, téniendo en cuenta, en el ejercicio de ese

favor actionis, la entidad de! defecto, la posibilidad de -

cumplir a pesar de todos los fines que la regla incumplida
persigue, los datos normativos y los que resulten de la
resolucién judicial de instancia (STC 15/1990).

El derecho a la tutela judicial impide la clausura de
un procedimiento por defectos que pueden subsanarse
sin perjuicio de otros derechos o intereses legitimos,
por lo que estad obligado el érgano judicial a rechazar
toda interpretacién formalista y desproporcionada de los
presupuestos procesales que le conduzcan a negar el
acceso a !a jurisdiccién, debiendo, en su lugar, emplear
_aquella que resulte ser la mas favorable al ejercicio del
derecho a la tutela, concediendo a la parte la posibilidad
de subsanar los defectos u omisiones procesales que
sea susceptibles de subsanacion, tal como dis
articulo 11.3 LO.PJ. (SSTC 132/1987, 140/1987,
95/1988, 10/1990).

7. Por providencia de 5 de mayo de 1994 se acordé
sefialar para deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 9 siguiente.

IIl. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
el Auto de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de fecha
25 de marzo de 1992, en el que se declara inadmitido
el recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia
del Tribunal Militar Central, de fecha 25 de octubre
de 1991, en la que se confirmaba la sancién impuesta
al hoy actor como autor de una falta grave prevista en
el art. 9.30 de la Ley Orgédnica 12/1985, de 27 de
noviembre, de régimen disciplinario de las Fuerzas
Armadas.

ne en -

2. Centrado asl el objeto del recurso, basa su queja
el recurrente #n la, a su juicio, excesivamente rigurosa
interpretacién mantenida por la -Sala respecto del alcan-
ce de los requisitos de admisibilidad del recurso de casa-
cién puses, habiendo determinado el motivo en que éste
se fundaba (la infraccién de precepto legal), cité como
fundamento del mismo el art. 849.1 L.E.Crim., en lugar
de la regla 5.° del art. 1.692 LE.C., que hubiera sido
el procedente, dado que, tras la aprobacién de la Ley
Orgénica 12/19889%, peréida la naturaleza penal ante-
riormente atribuida a las infracciones disciplinarias mili-
tares, el propio art. 503 de la Ley Orgénica 2/1989,
procesal militar, rémitia a los preceptos de la L.E.C. para
sustanciar el recurso de casacién.

3. Para resolver la cuestién planteada en este recur-
so de amparo, conviene recordar que, segun es doctrina
reiterada de este Tribunal, el derecho a acceder a un
medio de impugnacién legalmente previsto, no puede
obstaculizarse mediante interpretaciones rigidas o for-
malistas en exceso de la normativa procesal que resulte
de aplicacién, sin infringirse con ello el derecho a la
tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 C.E.
(gmr todas, STC 124/1987, fundamento juridico 2.°).

sta doctrina, evidentemente, (no se opone a que hayan
de cumplirse escrupulosamente por las partes los pre-
supuestos y requisitos procesales destinados a asegurar
la integridad y regularidad del proceso, asi como el dere-
cho de defensa de todas las partes) (STC 213/1990,
fundamento juridico 2.°), méxime en un recurso de natu-
raleza extraordinaria, como lo es el de casacién. La legl
tima exigencia de la regularidad formal en el cumpli-

. miento de los requisitos impuestos por ia Ley para garan-

tizar las finalidades a que se acaba de hacer mencién
debe combinarse sin embargo con el principio de pro- -
porcionalidad en las sariciones derivadas de la inobser-
vancia de dichos requisitos, de tal manera que las con-
secuencias de las infracciones de alcance meramente
adjetivo se correspondan a la intrinseca gravedad de
éstas; a su incidencia sobre la propia regularidad del
proceso y sobre los derechos y posibilidades de defensa
de las partes en él presentes. Tal es, por otra parte,
una doctrina de este Tribunal ya muy reiterada (STC
119/1994, por todas).

Con arreglo a estas premisas debe valorarse, pues,
el fundamento de la demanda de amparo.

4. En el caso, como se deduce de los antecedentes
de esta resolucién, el actor fundamentd su recurso en
la infraccién de normas legales, si bien el precepto legal
citado como cobertura del motivo esgrimido fue el art.
849 L.E.Crim, en lugar del art. 1.692 L.E.C. El error, desde
luego, era patente, y particularmente inexcusable en un
recurso en que el actor debia comparecer asistido por
persona técnica en Derecho. La cuestién se centra en
conocer si la consecuencia que la Sala de procedencia
aparej6 a tal error guardaba los requisitos de propor-
cionalidad que, segtin se ha dicho ya, son exigibles para
entender correctamente respetadas las exigencias del
derecho a la tutela judicial efectiva. Y, desde esta sola
perspectiva, la respuesta ha de ser negativa. Efectiva-
mente, la exigéencia de citar el precepto legal que enuncia
el motivo de casacién es perfectamente razonable, dada
la naturaleza extraordinaria de dicho recurso y su pro-
cedencia sélo en determinados casos y frente a deter-
minadas resoluciones, y la propia parte asi lo reconoce.
Ahora bien, la necesidad de cita del precepto concreto,
como exigencia formal, debe valorarse en atencién a
la finalidad que persigue: la ya dicha de ajustar los moti-
vos del recurso a las causas legalmente tasadas y la
necesaria claridad y precisi6bn con que dichos motivos
han de formularse. De este modo, no es constitucio-
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nalmente admisible su apreciacién meramente ritual con

efecto tan trascendente como cerrar definitivamente la

via de recurso, si los fines que con esta exigencia se

. persiguen han quedado alcanzados clara e indubita-
damente. :

Como ya se ha dicho, el motivo del recurso de casa-
cién interpuesto era la infraccion de preceptos legales.
Asi se desprendia con toda claridad del extracto de su
contenido y del ulterior desarrollo del mismo. Y no cabe
duda de que el enunciado de este motivo, concordante
con-el citado en el art. 1.692 LE.C. vy, por tanto viable
en el cauce casacional que procedia utilizar y que en
todos los demés aspectos formales fue correctamente
utilizado, no era susceptible de inducir a confusién al
Tribunal sentenciador. Asi se comprueba si se tiene en
cuenta que la Sala del Tribunal tuvo por preparado el
recurso sin hacer observaci6n alguna, emplazando a las
partes intervinientes en el mismo (entre ellas, a la repre-
sentacion del Estado) su comparecencia-entre la
Sala de lo Militar del Tribunal Supremo; y que, forma-
lizado el recurso, la Sala acordé dar traslado al Fiscal
Togado de las actuaciones, a los solos fines previstos
en el art. 1.709 LE.C,, interesando éste la inadmision
por haberse amparado el motivo Unico de impugnacién
en lo previsto en el art. 849.1 LE.Crim. (inaplicable al
recurso de casacién que procede frente a las Sentencias
dictadas en el procedimiento contencioso-administrativo
militar), en cuyo fundamento se basé el Auto hoy
i

mpugnado. :

- Todo lo cual evidencia que, efectivamente, la esencia
del motivo y su intrinseca procedencia no eran discu-
tibles; lo era el amparo efectivamente citado en
apoye del mismo, a través de la mencién de un precepto
(el art. 849 LE.Crim.) Con su resolucién, pues, la Sala
ha mantenido una ?urosa interﬁr.etacién de las pre-
cisiones del art. 1.710 L.E.C., que ha acarreado el cierre
de la via de recurso, entorpeciendo la revision de una
sancién disciplinaria que afectaba a valores tan trascen-
dentes como la libertad personal, saobre cuya relevancia
constitucional no cabe lugar a dudas (art. 17 CE)), lo
que agrava aun més las consecuencias perjudiciales deri-
vadas de la infraccién procesal cometida, acentuando
su falta de proporcionalidad en relacién con la intrinseca
ihcidencia de ésta sobre los valores que las formas pro-
. cesales estaban llamados a defender en este caso. Asi
. pues, se ha de concluir que la resolucién impugnada
vulnera el art. 24.1 C.E., lo que obliga a estimar este
motivo y, con él, el recurso de amparo. -

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OE LA NACION ESPANOLA,

- Ha decidido
-Estimar el recurso de amparo'y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). ;
.2.° Anular el Auto de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 26 de marzo de 1992. ‘
3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior a dictarse el mencionado Auto.

Pubilquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
»,

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero K Bra-
vo-Ferrer.~Fernando Garcia-Mon y Gonzélez- egge—
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

- 13378 Sala Primera. Sentencia 143/1994, de 9 de
mayo de 1994, Recurso de amparo
3.192/1992. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo que declaré la inad-
misibilidad del recurso contencioso-adminis-
trativo formulado por el C.G. de Colegios de
Economistas contra el Real Decreto .
368/1990, de 9 de marzo, y contra la Orden
de 14 de marzo de 1990, gue regulan la com-
posicién y forma del N.I.F. y la tarjeta acre-
ditativa del mismo. Supuesta vulneracién del
derecho a la intimidad.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villal6én, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ‘

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.192/92, promovido
por el Consejo General de Colegios de Economistas de
Espaila, representado por el Procurador de los Tribunales
don Javier José de la Orden Gémez y asistido de la
Letrada dofa Pilar Carral L6pez contra la Sentencia de
la Seccién Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo, de 7 de octubre de 1992, que declaré la inadmi-
sibilidad del recurso contencioso-administrativo formu-
lado contra el Real Decreto 358/1990, de 9 de marzo,
Y contra la Orden de 14 de marzo de 1990, que regulan
a composicién y forma del' Nimero de Identificacién
Fiscal y la tarjeta acreditativa del mismo. Han com;i)_'a-
recido el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero
vy BravoFerrer, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el dia 2.1 de diciembre de 1992, el Consejo
General de Colegios de Economistas de Espafia, repre-
sentado por el Procurador don Javier José de la Orden
Gdémez y defendido por la Abogada dofia Pilar Carral
Lépez, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia
dictada por el Tribunal Supremo (Sala Tercera, Seccién
Se%unda), de 7 octubre 1992, recaida en recurso nim.
752-M-80, que declaré inadmisible el recurso interpues-
to gor la citada corporacién contra el Real Decre-
to 338/1990, de 9 marzo, y la Orden Ministerial de
14 marzo 1990, reguladoras del Numero de Identifica-
cién Fiscal. - )

En la demanda se pide la anulacién de la Sentencia
impugnada, asi como de las disposiciones generales
recurridas. Mediante otrosi solicita que se sometan dos
cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea.

2. Loshechosen que sé funda la demanda de ampa-
ro son, en sintesis, los siguientes: :

a) El Consejo General de Colegios de Economistas
interpusp recurso contencioso-administrativo contra las
disposiciones reglamentarias que regularon la compo-
sicién y la forma de utilizacién del Numero de Identi-
ficacién Fiscal (N.I.F.), por considerar que vulneraban el
derecho fundamental a la intimidad consagrado en el



