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nalmente admisible su apreciacién meramente ritual con

efecto tan trascendente como cerrar definitivamente la

via de recurso, si los fines que con esta exigencia se

. persiguen han quedado alcanzados clara e indubita-
damente. :

Como ya se ha dicho, el motivo del recurso de casa-
cién interpuesto era la infraccion de preceptos legales.
Asi se desprendia con toda claridad del extracto de su
contenido y del ulterior desarrollo del mismo. Y no cabe
duda de que el enunciado de este motivo, concordante
con-el citado en el art. 1.692 LE.C. vy, por tanto viable
en el cauce casacional que procedia utilizar y que en
todos los demés aspectos formales fue correctamente
utilizado, no era susceptible de inducir a confusién al
Tribunal sentenciador. Asi se comprueba si se tiene en
cuenta que la Sala del Tribunal tuvo por preparado el
recurso sin hacer observaci6n alguna, emplazando a las
partes intervinientes en el mismo (entre ellas, a la repre-
sentacion del Estado) su comparecencia-entre la
Sala de lo Militar del Tribunal Supremo; y que, forma-
lizado el recurso, la Sala acordé dar traslado al Fiscal
Togado de las actuaciones, a los solos fines previstos
en el art. 1.709 LE.C,, interesando éste la inadmision
por haberse amparado el motivo Unico de impugnacién
en lo previsto en el art. 849.1 LE.Crim. (inaplicable al
recurso de casacién que procede frente a las Sentencias
dictadas en el procedimiento contencioso-administrativo
militar), en cuyo fundamento se basé el Auto hoy
i

mpugnado. :

- Todo lo cual evidencia que, efectivamente, la esencia
del motivo y su intrinseca procedencia no eran discu-
tibles; lo era el amparo efectivamente citado en
apoye del mismo, a través de la mencién de un precepto
(el art. 849 LE.Crim.) Con su resolucién, pues, la Sala
ha mantenido una ?urosa interﬁr.etacién de las pre-
cisiones del art. 1.710 L.E.C., que ha acarreado el cierre
de la via de recurso, entorpeciendo la revision de una
sancién disciplinaria que afectaba a valores tan trascen-
dentes como la libertad personal, saobre cuya relevancia
constitucional no cabe lugar a dudas (art. 17 CE)), lo
que agrava aun més las consecuencias perjudiciales deri-
vadas de la infraccién procesal cometida, acentuando
su falta de proporcionalidad en relacién con la intrinseca
ihcidencia de ésta sobre los valores que las formas pro-
. cesales estaban llamados a defender en este caso. Asi
. pues, se ha de concluir que la resolucién impugnada
vulnera el art. 24.1 C.E., lo que obliga a estimar este
motivo y, con él, el recurso de amparo. -

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OE LA NACION ESPANOLA,

- Ha decidido
-Estimar el recurso de amparo'y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). ;
.2.° Anular el Auto de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 26 de marzo de 1992. ‘
3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior a dictarse el mencionado Auto.

Pubilquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
»,

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero K Bra-
vo-Ferrer.~Fernando Garcia-Mon y Gonzélez- egge—
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

- 13378 Sala Primera. Sentencia 143/1994, de 9 de
mayo de 1994, Recurso de amparo
3.192/1992. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo que declaré la inad-
misibilidad del recurso contencioso-adminis-
trativo formulado por el C.G. de Colegios de
Economistas contra el Real Decreto .
368/1990, de 9 de marzo, y contra la Orden
de 14 de marzo de 1990, gue regulan la com-
posicién y forma del N.I.F. y la tarjeta acre-
ditativa del mismo. Supuesta vulneracién del
derecho a la intimidad.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villal6én, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ‘

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.192/92, promovido
por el Consejo General de Colegios de Economistas de
Espaila, representado por el Procurador de los Tribunales
don Javier José de la Orden Gémez y asistido de la
Letrada dofa Pilar Carral L6pez contra la Sentencia de
la Seccién Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo, de 7 de octubre de 1992, que declaré la inadmi-
sibilidad del recurso contencioso-administrativo formu-
lado contra el Real Decreto 358/1990, de 9 de marzo,
Y contra la Orden de 14 de marzo de 1990, que regulan
a composicién y forma del' Nimero de Identificacién
Fiscal y la tarjeta acreditativa del mismo. Han com;i)_'a-
recido el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero
vy BravoFerrer, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el dia 2.1 de diciembre de 1992, el Consejo
General de Colegios de Economistas de Espafia, repre-
sentado por el Procurador don Javier José de la Orden
Gdémez y defendido por la Abogada dofia Pilar Carral
Lépez, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia
dictada por el Tribunal Supremo (Sala Tercera, Seccién
Se%unda), de 7 octubre 1992, recaida en recurso nim.
752-M-80, que declaré inadmisible el recurso interpues-
to gor la citada corporacién contra el Real Decre-
to 338/1990, de 9 marzo, y la Orden Ministerial de
14 marzo 1990, reguladoras del Numero de Identifica-
cién Fiscal. - )

En la demanda se pide la anulacién de la Sentencia
impugnada, asi como de las disposiciones generales
recurridas. Mediante otrosi solicita que se sometan dos
cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea.

2. Loshechosen que sé funda la demanda de ampa-
ro son, en sintesis, los siguientes: :

a) El Consejo General de Colegios de Economistas
interpusp recurso contencioso-administrativo contra las
disposiciones reglamentarias que regularon la compo-
sicién y la forma de utilizacién del Numero de Identi-
ficacién Fiscal (N.I.F.), por considerar que vulneraban el
derecho fundamental a la intimidad consagrado en el
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art. 18 C.E., y que adolecian de defectos procedimentales
"y formales que acarreaban su nulidgd de pleno Derecho.

" b) El Abogado del Estado en su escrito de contes-
tacion a la demanda de 14 de noviembre de 1990, aleg6
la faita de legitimacion activa del Colegio y se opuso
también al fondo, y suplicé que se declarara inadmisible
el recurso, o, subsidiariamente, su desestimacion.

c) El Tribunal Supremo, el 7 de octubre de 1992,
dictd la Sentencia que se impugna en sede de amparo.
En ella, declar6é que el recurso era inadmisible por falta
de legitimacién activa del Consejo General de Colegios
de Economistas de Espafia, porque ni tiene un interés

irecto, ni un interés legitimo, en la impugnacién del

eal Decreto y de la Orden reguladores del N.LF. La
creacién de éste en nada afecta a las funciones que
competen al Consejo respecto de los Colegios de Eco-
nomistas que lo integran, nj tarhpoco a las que asisten
a los Colegios respecto de sus miembros. Del mismo
modo, afiade la Sentencia, hay que descartar que a los
economistas integrados en los respectivos Colegios se
Jes imponga la exigencia de! N.LF. por razén de su pro-
fesién ni de su colegiacion, pues se les impone como
a todos los ciudadanos del Estado. La Sentencia rechaza
la relevancia de que los economistas tengan asignado
el asesoramiento en materia fiscal y tributaria (Real
Decreto de 26 abril 1977), porque el N.I.F. no complica
extraordinariamente dicha labor, antes al contrario, evita
situaciones equivocas en el cumplimiento del deber de
golab_oracién de los profesionales con la gestién tri-

utaria. .

3. En la demanda de amparo se afirma que la Sen-
tencia impugnada vulnera el derecho fundamental a la
tutela judicial; asimismo el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, y también el derecho a la intimidad
que reconoce el art. 18 C.E., en sus apartados 1 y 4.

La vulneracion del art. 24.1 C.E. es debida a que
se ha inadmitido el recurso interpuesto contra las dis-
posiciones reguladoras del N.I.F., a pesar de que el Con-
sejo ostenta una inequivoca legitimacién activa para
: imrugnarlas. Tras razonar sobre el significado y funcién

del requisito de la legitimacién, la demanda afirma que

el Consejo General de Colegios de Economistas es uno
. de los érganos mégs indicados para sentir que las dis-
posiciones reguladoras del N.L.LF. vulneran los derechos
de intimidad y dignidad humana a la vista de los derechos
y deberes de la profesién de economistas, y de las fun-
ciones atribuidas al Consejo por sus Estatutos (aproba-
dos por la Orden Ministerial de 24 junio 1971). Al negar
ol interds al Consejo, la Sentencia impugnada abstrae
los intereses de las personas anos profesionales que
lo forman, y que por su profesién, conocimientos espe-
cificos y experiencia, conocen y denuncian los efectos
que se derivan de la legislacién recunide; ademas estin
obligados a suministrar datos a la “dminstracion a través
del instrumento cuya legalidad cuestionan, haciéndose
cémplices de una transgresion grave de derechos fun-
damentales. La jurisprudencia constitucional establece
un criterio de interpretacién amplio del requisito de la
legitimacién, en virtud del art. 24.1 C.E., que obliga a
una interpretacién generosa del art. 28.1 LJ.CA. Pre-
ceptos ambos vulnerados flagrantemente por la Senten-
cia impugnada, que rompe con el reconocimiento de
la legitimacién que se ha efectuadq en favor del Consejo
al impugnar otras disposiciones similares.

En la demanda, finalmente se hace constar que la
inadmisién del recurso conlleva la vulneracién de dere-
chos fundamentales que forman parte de los principios
generales del Derecho Comunitario Europeo: los de segu-
ridad juridica, honor, intimidad, tutela efectiva de los Tri-

bunales, etc., de acuerdo con la jurisprudencia del Tri-
bunal de Justicia de la Comuni Europea.

igualmente se sostiene que la Sentencia del Tribunal
Supremo ha provocado indefensién, y ha lesionado el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, porque
versa sobre una alegacién previa emitida de contrario
en el escrito de contestacién a la demanda, con infrac-
cién de las normas que ordenan el proceso contencio-
so-administrativo, vulnerando los plazos establecidos
para su admisién (art. 71 y ss. LJ.C.A), lo que ademas
impidié que otros sujetos tuvieran entrada en el pro-
cedimiento en calidad de coadyuvantes en tiempo habil.

En tercer lugar, en la demanda se afirma que la Sen-
tencia recurrida vulnera los derechos fundamentales de
intimidad y dignidad de las personas, por los motivos
que en su dia fueron alegados, que deben ser conocidos
ahora por este Tribunal.

4. LaSeccién, por providencia de 12 enero de 1993,
acordd, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC,
conceder un plazo comtn de diez dlas al Ministerio Fiscal
y al solicitante de amparo para alegaciones acerca de
la eventual carencia de contenido de la demanda, y falta
de legitimacién en lo que respecta al derecho a la inti-
E‘Ol‘#g [art. 50.1 a), en relacién con el art. 46, y 50.1 c)

5. Efectuadas las correspondientes alegaciones, por
providencia de 1 de marzo de 1993, la Seccién Primera
acordé admitir a trdmite la demanda de amparo y reque-
rir a la Sala Tercera del Tribunal Supremo, para que
remitiese testimonio del recurso nim. 752-M/90 inte-
resando al propio tiempo el emplazamiento a quienes
fueron parte en el mencionado procedimiento.

6. El Abogado de Estado, mediante escrito presen-
tado el 5 de marzo de 1993 ante este Tribunal, solicité
que se le tuviera por personado, y, por providencia de
la Seccién Primera de 29 de marzo de 1993 se acordé
tener por recibidas las actuaciones, tener por personado
y parte al Abogado del Estado, y, a tenor del art. 52
LOTC, dar vista de las actuaciones por un plazo comin
de veinté dias a las partes personadas a fin de que pre-
sentaran las alegaciones que a su derecho convinieran;
y sobre la peticién formulada en el suplico del segundo
otrosi ‘del escrito de demanda presentado por la parte
actora.

7. El Consejo demandante formulé sus alegaciones
mediante escrito presentado el 23 de abril de 1993.
En él se reiteran sus argumentos sobre la vulneracién
de los derechos fundamentales invocados en la demanda
de amparo. Considera que se ha infringido el derecho
a la tutela judicial efectiva por cuanto el Colegio de Eco-
nomistas tiene un interds directo en ia impugnacién, y
asi se desprende de la Orden de creacién y regulacién
del Consejo General de 28 de junio de 197 1. Ademés,
afade, el propio Tribunal Supremo ha reconocido la exis-
tencia de interés directo del Consejo para la impugnacién
de normas tributarias de cardcter general, sin necesidad
de que afecten exclusivamente a los-economistas, tanto
con anterioridad a la impugnaciin del Decreto del N.L.F.,
coOmo en recursos presentados con posterioridad.

Afirma que se ha infringido el derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas, por cuanto el pronunciamiento
de la Sentencia debia haberse emitido en el plazo
concedido para ello, y por lo que respecta a la vulneracién
del derecho a la intimidad y la limitacién del uso de
la informética, da por reproducidas las alegaciones
del escrito de demanda. Se awga también la infraccién
del derecho a la igualdad v clel principio de interdiccién
de discriminacién por cuanto se ha admitido la impug-
nacién del mismo Decreto por una persona fisica, y afiade
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que su condicién ha sido excusa para neg‘:r.le la legi-
timacién que ostenta. Invoca los derechos a la intimidad,
y sobre limitacién del uso de la informética, y a la igual-
dad. Por Gitimo se aduce la infraccién de varios preceptos
del Convenio de 28 de enero de 1981, sobre garantias
individuales a la proteccion de las personas en el
tratamiento de datos de caricter personal, y de los arts.
30, 34, 69 y 67 del Tratado Constitutivo de la Comunidad
Europea, relativos a la libertad, prestacién de servicios,
de movimientos de. mercancias y de capitales, y cita
varias sentencias en apoyo de su pretension, solicitando
por otros{ el planteamiento de la cuestién al Tribunal
de Justicia de la Comunidad, por no ser susceptible de
ulterior recurso. '

8. H del Estado formuld sus alegaciones
mediante escrito presentado el dia 22 de abril de 1993,
en las que solicitaba la denegacién del amparo. Argu-
menta en primer lugar, que la denunciada vulneracién
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas carece
de consistencia constitucional, pues se basa en una inter-
pretacion del art. 71 L.J.C.A., y que tampoco puede tener-
se en consideracién la supuesta infraccién del art. 18
C.E., que en caso de estimarse el ampara, deberia devol-
verse ol asunto al Tribunal Supremo para que dictara
nueva Sentencia con pleno respeto al art. 24.1 C.E.; por
lo que se refiere a la infraccién del art. 18 C.E., la deman-
da incumple la carga de fundamentacién que le impone
el art. 85.1 LOTC, pues no se razona realmente mas
" que sobre la vulneracién del art. 24.1 C.E., y solamente
rrooode en este recurso de amparo decidir si se ha vio-
ado este derecho fundamental. Tras examinar la juris-
prudencia de este Tribunal en orden a la legitimacién,
asi como las normas impugnadas, R.D. 338/1990 y la
Orden de desarrollo, en relacién con el texto de la deman-
da, considera que el Consejo General, en este caso, no
defiende el interés profesional de los economistas espa-
fioles, ni de los economistas asesores fiscales, pues las
citadas disposiciones reglamentarias no afectan a estos
profesionales, sino a las personas fisicas o juridicas o
a determinadas clases de estas personas que se sin-
gularizan por razones tributarias y no profesionales.

Por otrosl se opuso al planteamiento de la cuestién
prejudicial ante el Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas, por entender que la garantla de ade-
cuacién al Derecho Comunitario esta excluida del &mbito
del amparo, y considera innecesario que el Tribunal de
Luxemburgo aclare en este caso ningun punto sobre
los principios de Derecho Comunitario Europeo, solici-
tando, en consecuencia, la denegacion del planteamien-
to-de la cuestion prejudicial.

9. El Ministerio Fiscal formulé alegaciones mediante
escrito presentado. el 26 de abril de 1993, en las que
interesd que se ra el amparo, por cuanto del pro-
ceso resulta la qui del art. 24.1 .CE. Sefiala, por
lo que se refiere a las dilaciones indebidas denunciadas
que carecen de todo fundamento. La falta de resoluciéon
en un plazo razonable deberia haberse denunciado ante
el propio Tribunal Supremo, para hacer posible su repa-
racién, y ademés se alegan cuando el 80 esti ya

concluido, gor lo que conforme a la ina de este
Tribunal (SSTC 162/1987, 173/1988 y 88/1990) pro-
cede rechazar la referida vulneracién. Sobre la falta de

efectividad de la tutela prestada por et Tribunal Supremo,
recuerda la doctrina antiformalista mantenida por este
Tribunal en orden a la apticacién del art. 82 a) LJ.CA
y que ha supuesto la flexibilizacién en la interpretacion
del art. 28.1 a) ;‘b). Recuerda la doctrina contenida
en la STC 196/1992, y aplicdndola al caso examinado,
considera que el Colegio de Economistas tiene un interés,

siquiera indirecto, pero suficiente, para someter a los

Tribunales la legalidad de la disl;yosicién general que afec-
ta a su ejercicio profesional. Un criterio amplio, antifor-
malista, J favorecedor de la eficacia del derecho a la
tutela judicial efectiva hubiera impedido la aplicacién de
la causa de inadmisibilidad. Por lo que se refiere a
la posible quiebra de los arts. 18.1 y 4 C.E., entiende
el Ministerio Publico que ya que se invocan cuestiones
de legalidad ordinaria corresponde al Tribunal Supremo
dar respuesta a las mismas, respetandose asf el cardcter
subsidiario del recurso de amparo. Termino solicitando
que se dicte Sentencia otorgando el amparo.

10. Por providencia de 24 de abril de 1994, se sefia-
16 para deliberacién y fallo.el dia 25 siguiente, quedando
conclusa el dia de la fecha.

iIl. Fundamentos jurfdicos

1. Con carécter previo a cualquier otra considera-
cién, es necesario precisar el objeto del presente recurso
de amparo, dada su complejidad. La demanda denuncia,
por una parte, la vulperaciéon de una serie de derechos
fundamentales imputabre directamente a la normativa
reguladora del Nimero de Identificacién Fiscal (Real
Decreto 338/1990, de 9 de marzo, y Orden Ministerial
de 14 de marzo de 1990, de desarroilo del anterior).
Pero, por otra parte, se invoca también el art. 24.1 CE,,
infringido en las vicisitudes ulteriores del proceso incoa-
do para impugnar las referidas normas ante la jurisdic-
cién contencioso-administrativa. Es, pues, un recurso de
caracter mixto, por lo que hace a las imputaciones refe-
ridas a la normativa reguladora del N.I.F., y de impug-
nacién de resoluciones judiciales, exclusivamente, por
lo que hace a la pretendida vulneracién del art. 24.1
C.E. materializada en el proceso de instancia. Dada la
naturaleza de los motivos de amparo vinculados al dis-
currir del proceso de instancia, y su alcance eminen-
|temente procesal, se hace preciso analizarlos en primer
ugar.

2. No parecen admisibles las quejas de amparo fun-
dadas en la indefensién y la vulneracién del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas. En sintesis, ambas
se entienden producidas por una misma particularidad
concurrente en el proceso de instancia: que se resolvié
sobre la falta de legitimacion de la actora en la Sentencia,
en lugar de abordarla como cuestién previa y resolverla
a limine litis. Y resulta obvio que, en el devenir del pro-
ceso, el actor ha dispuesto de oportunidades suficientes
para hacer valer los argumentos que considerase nece-
sarios para sostener su derecho a estar presente en el
proceso a titulo de parte, dado que la falta de legitimacién
activa fue alegada ya en la contestacién a la demanda.
Respecto de la denunciada vulneracién de su derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas, es claro también
que carece de fundamento, pues hd"puede considerarse
causante de ellas la respuesta judicial en el momento
de la Sentencia; un momento indudablemente adecuado
a este fin, y que en modo alguno permite deducir 3ue
haya existido una particular y reprochable inactividad
judicial en el curso del procedimiento, que es la esencia
causal de las dilaciones indebidas. - o

Adernés, ha de tenerse en cuenta que tampoco podria
examinarse esta queja en este momento, por no haber
sido invocada previamente en el proceso judicial en que,
en hipétesis, se originaron, con lo que concurre en el
caso la causa de inadmisién, y ahora de desestimacion,
prevista en el art 50.1 a), en relaciéri con el art. 44.1 ¢)
LOTC (SSTC 128/1989 y 224/1991, entre otras). :

3. Entrando ya en la esencia de la Gltima dmunM
vulneracién del art. 24.1 C.E., ésta se habria producido
—como se ha anticipado— por la negativa dei Tribunal
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Supremo a conocer del fondo de la cuestion, fundéndose
para ello en la faita de legitimacion del actor para impug-
nar las normas reguladoras del-Numero de Indentifica-
cién Fiscal, en aplicacién del art. 28.1 b) L.J.C.A. Como
es sabido, el precepto en cuestién circunscribe la legi-
timacion para impugnar disposiciones administrativas de
carécter general, entre otros, a las (Entidades, Corpo-
raciones © Instituciones de Derecho Publico y cuantas
entidades ostentaren la representacién o defensa de inte-
reses de caradcter general o corporativo, siempre que
la disposicién impugnada afectase directamente a los
mismos). Como este Tribunal ha tenido ya ocasién de
reiterar, el derecho a la tutela judicial efectiva es de
configuracion legal y, en su virtud, el legislador dispone
de una amplia hbertad de conformacion de las moda-
lidades y condiciones de acceso a los Tribunales, res-
getando en todo caso el contenido esencial de aquél.

artiendo de este principio, es preciso, sin embargo, des-
tacar la necesidad de interpretar la normativa legal de
acuerdo con los principios consagrados en la Consti-
tucién y, en especial, en aquellos aspectos de la norma
que puedan obstaculizar el acceso mismo a la jurisdic-
cién; en el cual se encuentra la esencia de la tutela
judicial efectiva. Y, en esta linea, ha de subrayarse que
el art. 24.1 C.E. reconoce el referido derecho a los titu-
lares, no sélo de derechos subjetivos, sino también de
intereses legitimos.

Un concepto, éste ultimo, que, como es doctrina de
este Tribunal, equivale a titularidad potencial de una posi-
cién de ventaja o de una utilidad jurldica por parte de
quien ejercita la pretensién, y que se materializaria de
prosperar ésta (SSTC 60/1982, 62/1983, 257/1988
6 97/1991, entre otras). :
~ Aplicando esta doctrina al caso concreto no puede
considerarse que la interpretacién mantenida por el Tri-
bunal Supremo de lo dispuesto en el art. 28.1 b) LJ.C.A.,
haya vulnerado el referido precepto constitucional. Apfi-
cando su tradicional doctrina sobre el alcance de la legi-
timacién de una Corporacién Profesional para impugnar
un reglamento, la Sala ha dado, por el contrario, una
respuesta razonada y razonable al problema planteado,
con correcto ajuste al contenido del precepto citado,
cuya conformidad con la Constitucién no se ha cues-
tionado en el presente proceso, satisfaciendo, por ello
n‘;isrr!o, las exigencias del derecho a la tutela judicial
efectiva.

4. No obstante lo anterior, la flexibilidad que carac-
teriza a las normas que regulan la legitimacién gara ol
ejercicio de la accién de amparo [arts. 162.1 b} C.E.
en conexiéon con el 46.1 b} LOTC] permite estimar, a
estos efectos, concurrente dicho requisito en la corpo-
racién actora, una entidad que no se encuentra completa
y manifiestamente ajena al objeto del proceso consti-
tucional. Y, en la medida en que !a cuestién de fondo
es de estricta competencia de este Tribunal, y asi se
articulé desde la instancia (aunque no se siguiera la via
de la Ley 62/1978) pues en todo momento se planted
la legitimidad constitucional de la normativa reglamen-
taria_impugnada, es posible conocer ahora de la pre-
tension ejercitada, por entenderse agotada la-via judicial
previa tras las sucesivas instancias ante los Tribunales
ordinarios, en los términos previstos en el art. 44.1 LOTC.

6. Sostiene la corporacién actora que la norma
imgugnada vulnera el derecho a la intimidad (art. 18
C.E.), con una sucinta argumentacién que, en sintesis,
remite a los argumentos de la demanda ante el Tribunal
Supremo y reiterando en amparo Unicamente la posible
vulneracién del art. 18.4 C.E., por la pratendida ausencia
de garantias sobre el uso de la informacién obtenida
a través de las operaciones identificadas con el N.I.F.
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El planteamiento de ia demanda, en esta concreta
vertiente del recurso de amparo, es claramente defec-
tuoso. Olvida la Corporacién actora que el recurso de
amparo no 8s una instancia mas, entre las que se enca-
denan en el iter procesal de una determinada pretensién.
Por su misma funcién, se trata de un recurso extraor-
dinario, encaminado a la tutela de los derechos funda-
mentales y libertades publicas (arts. 63.2 CE. y 41
LOTC), que tiense autonomia respecto de la actuacion

rocesal desarrollada en la instancia. Por esta razén, por
a especifica naturaleza del recurso y de las pretensiones
ejercitadas en él, se requiere el planteamiento claro y
preciso de la pretensién de legalidad constitucional, con
la propia demanda de amparo (art. 49.1 LOTC), de ahi
que no pueda exigirse de este. Tribunal que integre los
defectos argumentales de ésta, y casi adivine los ele-
mentos constitutivos de la pretension entre la compleja
combinacién de argumentos manejados en la instancia.

Procede, pues, examinar la.pretensién ejercitada en
la demanda en los términos en que ésta, aungue sucin-
taments, la conforma. Y, en sintesis, como ya se ha dicho,
la rarte imputa a la norma reglamentaria la vuilneracién
del derecho a la intimidad personal y familiar, no en
cuanto a la existencia misma de un Numero de Iden-
tificacion Fiscal, sino por ser este un instrumento a través
del cual se recaba informacién que puede ser utilizada
de forma desviada, incidiendo en la esfera de reserva
personal que aquel derecho garantiza. No otro es el sig-
nificado de la expresa cita del art. 18.4 C.E. Sin embargo,
antes de resolver este concreto aspecto de la cuestion,
convendria realizar una serie de puntualizaciones previas.

6. El derecho a la intimidad, como este Tribunal ha
tenido ya oasién de advertir, en cuanto derivacién de
la dignidad de la persona, implica «la existencia de un
ambito propio y reservado frente a la accién y el cono-
cimiento de los demads, necesario, segun las pautas de
nuestra cultura, para mantener una calidad minima de
la vida humana» (STC 209/1988, fundamento juridico
3.°). Dada la conexion necesaria que ha de existir entre
el derecho en cuestién y la esfera reservada para sf por
el individuo, en los més bésicos aspectos de su auto-
determinacién como persona, resulta, por lo menos,
cuestionable que en abstracto pueda entenderse vuine-
rada su intimidad por la exigencia de transmitir infor-
macidén sobre actividades desenvueltas en el trafico eco-
némico y negocial. Unas actividades que tienden a
desarroliarse en el ambito de relacién con terceros, y
a estar sometidas a férmulas especificas de publicidad,
en aras de la seguridad juridica y de la transparencia
en el trafico econémico, de ahi que sélo con extremada
dificuitad puedan calificarse como reservadas, en el sen-
tido antes descrito tipico del juego del derecho a la inti-
midad. No cabe duda de que puede existir un interés
legitimo en mantener resguardadas del conocimiento de
terceros estas actividades, pero dicho interés desborda
el &mbito de estricta constitucionalidad, para introducirse
en la esfera de lo guramente econdmico.

. Podria sin embargo aceptarse, como hipétesis, que
hubiera casos en que alguno de los extremos sobre los
gue ha de versar la informacién puede incidir sobre el
ambito del derecho a la intimidad, pero tampoco seria
por ello mismo rechazable a priorila imposicién de estas

_cargas informativas, Como ya ha sostenido este Tribunal,

el derecho a la intimidad no es absoluto, como no lo
es ninguno de los derechos fundamentales, pudiendo
ceder ante intereses constitucionalmente relevantes,
siempre que el recorte que aquél haya de experimentar
se revele como necesario para lograr el fin legitimo pre-
visto, proporcionado para alcanzario y, en todo caso,
sea respetuoso con el contenido esencial del derecho
(STC 67/1994, fundamento juridico 5.°). Contemplada
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desde estas premlsas la norma lnvoeada rasultaria lo
siguiente:

a). En primer lugar, el Real Decreto 338/1990 pre-
senta una clara orientacion tributaria. Trata de establecer
f6rmulas de lucha contra la defraudacion fiscal mediante
instrumentos de seguimiento y control de las actividades
que, estando previstas como gravables, se realicen por
los sujetos obligados al
mulas que imponen obligaciones tanto a los sujetos obli-

como a las entidades publicas o privadas con
as que aquélios realicen las actividades sometidas a
tributacion. Asi se determinan con criterios estrictamente
fiscales los sujetos obligados a disponer del N.I.F. para
intervenir en relaciones de naturaleza o trascendencia
tributaria (art. 1); o la concrecién de las operaciones
juridicas en que se ha de hacer constar (arts. 5, 6, 12,
13 6 18), dejando de jlado aquellos aspectos puramente
formales (sobre las maneras de determinar el N.LF, arts.
2,3,4, 7.8, 9 6 14) o de procedimiento de asignacion
deéste(arts. 10y 11).

b) Valorada como un conjunto de reglas de control
en materia tributaria, es preciso recordar que (no hay
un derecho absoiuto e incondicionado a la reserva de
los datos econémicos del contribuyente, con relevancia
fiscal), esgrimible ante la Administraciéon u otros poderes
pablicos, puesto que, si o hubiera, se harfa imposible
tode actividad general previsto en el art. 31.1 C.E. (SSTC
76/1990, fundamento juridico 10, 57/1994, fundamen-
to juridico 5.°, 6 110/1984, fundamento juridico 3.°),
que es un objetivo claramente legitimo desde la pers-

constitucional.
'Y, siendo legitima la finalidad perseguida, tampoco
considerarse la norma como desproporcionada
general del derecho habida

§

perseguida por la norma
( (22 /1992 fundamemojwidloo7°)

7 Comoyasehaamnclpado cuestiona la demanda
la legitimidad constitucional de una norma que, a través

MWMEMmM

E:r sus autoridedes y servicioss, no es posible saceptar
nasdeqmndduadnm:bmmd
3“mmczsq1993.mwm7°;
- En consecuencia oflo,

y de contenido apa-
rentements noutro, no incluyese garantias adecuadas

de los tributos. Unas for- -

frente a su uso potencialmente inversor de la vida privada
del ciudadano, a través de su tratamiento técnico, vul-
neraria el derecho a la intimidad de la misma manera
en que lo harian las intromisiones directas en el con-
tenido nuclear de ésta.

Asi se desprende, también, de compromisos inter-
nacionales suscritos por Espafia en la materia (cuyo valor
interpretativo viene refrendado por el art. 10.2°del Texto *
constitucional), y, en especial, del Convenio para la pro-
teccién de las personas con respecto al tratamiento auto-
matizado de datos de caracter personal (de 28 de enero
de 1981, ratificado por Espafia por instrumento de 27
de enero de 1984), en cuanto impone a los Estados
firmantes, principios especificos de actuacién para la
obtencién de datos, que garanticen la legitimidad de
éstos, la adecuacién de la informacién recibida en aten-
cion a las finalidades con ella perseguidas (art. 5); un
especial refuerzo de la reserva de datos en materias
especialmente conectadas con el derecho a la intimidad
{art. 6); ¥_Ia no difusién de «datos de caracter personal»
(art. 7). Todo ello, con el afiadido de que las eventuales
excepciones que puedan imponerse por cada Estado en
fas materias y ambitos autorizados en el art. 9 del con-
venio sean unica y exclusivamente las necesarias «en
una sociedad democratican. -

Ahora bien, pudiendo ser estos principios de aplica-
cién también al ambito de la informacién econdmica
con fines de control tributario [pese a que se trata de
una de las excepciones mencionadas en el art. 9.2 a)
del Convenio citado]. no puede afirmarse que las dis-
posiciongs reglamentarias desconozcan J)o r s{ mismas
estas garantias. El Real Decreto 338/1990, o mismo
que su orden de desarrollo, forman parte de un conjunto,
normativo que introduce garantias suficientes frente al
eventual uso desviado de la informacién «que aquellas
normas permiten recabar. En este marco destaca, en
desarrollo del art. 18.4 C.E., la Ley Orgénica de 29 de
octubre de 1992, de regulac|6n del tratamiento auto-
matizado de los datos de caracter personal, que aparte,
de las reglas generales sobre tratamiento de datos que
no vienen ahora al caso, establece normas especificas
para restringir el defecto que la parte imputa a la norma
reglamentaria impugnada. En concreto, garantizandose
la seguridad de los archivos (art. 9), imponiéndose un
deber especifico de secreto profesional, incluso después
de finalizadas sus tareas al respecto, al «responsable
del fichero automatizado y (a) quienes intervengan en
cualquier fase del tratamiento de los datos de caricter
personal» {(art. 10) e impidiendo la transmisién de datos
de caricter personal almacenados. con la excepcion de .
que concurta el consentimiento del interesado, la auto-
nzacioén legal o la conexién y reconocida nece-
sidad de la transmisién de datos para el logro de fina-
lidades constitucionalmente relevantes (art. 11) en las
condiciones dispuestas en la norma. Todas ellas como
garantias para determinar el caricter pro rorcoonado Y
razonable de la obli de transmitir informacién fis-
cal puesto de manifiesto en la doctrina de este Tribunal
\STC 11071984, fundaments juridico 4.°).

Estas reglas, obviamente, .tienden a sa rdar los
valores inherentes a la intimidad personal y dejan vacfa
de contenido la queja de la corporacién recumnte En
efecto, asi contemplada, la norma impugnada no legitima
por si misma la manip! o difusién de datos que
no esté estrechamernite conectada con la finalidad que
autoriza su recogida, y, en consecuencia, el recurso de
amparo adquiers un caricter cautelar que le es impropio.
De producikse las infracciones demunciadas, existen -
medios de reaccisn suficientes frents a ellas, en la Ley
citada, y, en uUltimo extremo, quedaria abierta la via del
recurso de amparo. Pero es claro que no alcanza esta
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eventualidad a invalidar una norma que ni la justifica
ni la propicia.

8. Por dltimo, procede desechar la solicitud de la
actora en el sentido de que se plantee cuestién pre-
judicial ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades

uropeas, en cuanto, entiende, las resoluciones impug—
nadas vulneran «los principios de Derecho comunitario
de seguridad juridica, honor, intimidad, tutela efectiva
por los Tribunales, etc.». Puesto que no existen normas
especificas en aquel 4mbito normativo que, auténoma-
mente, puedan erigirse en instrumentos interpretativos
de la Constitucién, en relacién con los derechos fun-
damentales invocados en este recurso, al amparo de
lo dispuesto en el art. 10.2 C.E., queda plenamente vigen-
te la doctrina, ya sentada en la jurisprudencia de este
Tribunal, que descarta que pertenezca al ambito de su
comgetencia la salvaguardia del respeto de las normas
de Derecho comunitario, existiendo en dicho ordena-
miento érganos y procedimientos adecuados a este fin,
siendo, por tanto, manifiestamente improcedente la pre-
tensién de la parte (STC 28/1991, entre otras).

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por el
Consejo General de Colegios de Ecanomistas de Espaiia.

. Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. ‘

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Piftero Bra-
vo-Ferrer~Fernando Garcia-Mon y Gonzélez eg:e—
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmado y rubricado.

13379 Sala Primera. Sentencia 144/1994, de 9
de mayo de 1994. Recurso de amparo
279/1993. Contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo inadmitiendo recurso de
casacion preparado contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Valladolid. Supuesta
vuineracién del derecho a la tutela judicial
efactiva: inadmisién motivada del recurso de
casacion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pilero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, y don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 279/93, interpuesto
por dofta Maria Concepcién Sigiienza Mufioz por si y
en beneficio de la comunidad hereditaria formada con
sus hijos don Pablo, don José Maria, dofia Ana, doiia
Maria de la Concepcién y doiia Beatriz Rodriguez Sigtien-
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za, representados por la Procuradora de los Tribunales
doiia Isabel Ferndndez Criado Bedoya, y bajo la direccién -
del Letrado don Blas Martinez, contra el Auto, de 17
de diciembre de 1992, de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, recaido en el recurso de casacién num.

" 1.496/92. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido

Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zilez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 4
de febrero de 1993, la representacién procesal de dofia
Maria Concepcion Sigiienza Mufoz, y varios més, for-
mulé demanda de amparo contra el Auto, de 17 de
diciembre de 1992, de la Sala Primera del Tribunal Supre-
mo, recaido en el recurso de casacién 279/93.

2. Los hechos que sirven de base a la demanda’
son, en sintesis, los-siguientes:

a) Los ahora demandantes de amparo promovieron
en su dia el juicio de menor cuantia nim. 64/90 ante
el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Valladolid,
gue dicté Sentencia, el 11 de junio de 1890, en la que

esestimé la demanda y absolvié a los demandados,
con imposicién de costas. :

b) Interpuesto recurso de apelacién por los actores,

-la Audiencia Provincial de Valladolid, Seccién Primera,
dicté Sentencia, el dia 31 de marzo de 1993, por la

gue estim6- ol recurso de apelaciéon, y condené a los
emandados a abonar a los demandantes la cantidad
de 3.216.161 pesetas, de las que habria que deducir
las cantidades que en su caso perciba el actor en con-
cepto de indemnizacién por el desalojo de la vivienda
en procedimiento también por él entablado.

c) Los recurrentes anunciaron la interposicién del
recurso de casacién contra la referida Sentencia que
fue tenido por preparado mediante providencia de 9 de
abril de 1992,

d) El dia 1 de junio de 1992, los demandantes for-
malizaron el recurso de casacién ante la Sala Primera
del Tribunal Supremo, y ésta, por Auto de 17 de diciem-
bre de 1992, acordé la inadmisién del recurso, conforme
al art. 1.710.1.2 de la LE.C. al no superar el pleito el
limite de los seis millones de pesetas que establece el
art. 1.687.1 ¢) LE.C., en su redacci6on tras la Ley
10/1992, aplicable conforme a la Disposicién transitoria
segunda de la misma por haberse interpuesto el redurso

~ después de su entrada en vigor.

e) Por escrito registrado el 2 de septiembre de
1993, los recurrentes formularon sus alegaciones en las
ue, en sintesis, reiteran el criterio mantenido en la
manda de que el Auto recurrido vuinera el derecho
a la tutela judicial efectiva del art. 24 en su vertiente
de derecho de acceso a los recursos. En opinién de los
demandantes el Tribunal Supremo interpreta la Dispo-
sicién transitoria de la referida Ley de una forma res-
trictiva y contraria al art. 9 de la Constitucién.

f) Por Auto de 12 de julio de 1993 la Sala Primera,
tras ofr las alegaciones del Ministerio Fiscal, y de los
demandantes acord6 denegar la suspensién interesada
por los demandantes del Auto dictado por la Sala Primera
del Tribunal Supremo, el 17 de diciembre de 1992, en
el rollo de la Sala 1.490/92 y de la Audiencia Provincial
de Valladolid, de 31 de marzo de 1992, recalida en el
rollo 1.164/90, todo ello sin perjuicio de que por el
Juzgado de Valladolid nim. 2 se adopten las medidas
que a su juicio estimen oportunas para garantizar, en



