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eventualidad a invalidar una norma que ni la justifica
ni la propicia.

8. Por dltimo, procede desechar la solicitud de la
actora en el sentido de que se plantee cuestién pre-
judicial ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades

uropeas, en cuanto, entiende, las resoluciones impug—
nadas vulneran «los principios de Derecho comunitario
de seguridad juridica, honor, intimidad, tutela efectiva
por los Tribunales, etc.». Puesto que no existen normas
especificas en aquel 4mbito normativo que, auténoma-
mente, puedan erigirse en instrumentos interpretativos
de la Constitucién, en relacién con los derechos fun-
damentales invocados en este recurso, al amparo de
lo dispuesto en el art. 10.2 C.E., queda plenamente vigen-
te la doctrina, ya sentada en la jurisprudencia de este
Tribunal, que descarta que pertenezca al ambito de su
comgetencia la salvaguardia del respeto de las normas
de Derecho comunitario, existiendo en dicho ordena-
miento érganos y procedimientos adecuados a este fin,
siendo, por tanto, manifiestamente improcedente la pre-
tensién de la parte (STC 28/1991, entre otras).

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por el
Consejo General de Colegios de Ecanomistas de Espaiia.

. Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. ‘

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Piftero Bra-
vo-Ferrer~Fernando Garcia-Mon y Gonzélez eg:e—
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmado y rubricado.

13379 Sala Primera. Sentencia 144/1994, de 9
de mayo de 1994. Recurso de amparo
279/1993. Contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo inadmitiendo recurso de
casacion preparado contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Valladolid. Supuesta
vuineracién del derecho a la tutela judicial
efactiva: inadmisién motivada del recurso de
casacion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pilero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, y don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 279/93, interpuesto
por dofta Maria Concepcién Sigiienza Mufioz por si y
en beneficio de la comunidad hereditaria formada con
sus hijos don Pablo, don José Maria, dofia Ana, doiia
Maria de la Concepcién y doiia Beatriz Rodriguez Sigtien-
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za, representados por la Procuradora de los Tribunales
doiia Isabel Ferndndez Criado Bedoya, y bajo la direccién -
del Letrado don Blas Martinez, contra el Auto, de 17
de diciembre de 1992, de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, recaido en el recurso de casacién num.

" 1.496/92. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido

Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zilez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 4
de febrero de 1993, la representacién procesal de dofia
Maria Concepcion Sigiienza Mufoz, y varios més, for-
mulé demanda de amparo contra el Auto, de 17 de
diciembre de 1992, de la Sala Primera del Tribunal Supre-
mo, recaido en el recurso de casacién 279/93.

2. Los hechos que sirven de base a la demanda’
son, en sintesis, los-siguientes:

a) Los ahora demandantes de amparo promovieron
en su dia el juicio de menor cuantia nim. 64/90 ante
el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Valladolid,
gue dicté Sentencia, el 11 de junio de 1890, en la que

esestimé la demanda y absolvié a los demandados,
con imposicién de costas. :

b) Interpuesto recurso de apelacién por los actores,

-la Audiencia Provincial de Valladolid, Seccién Primera,
dicté Sentencia, el dia 31 de marzo de 1993, por la

gue estim6- ol recurso de apelaciéon, y condené a los
emandados a abonar a los demandantes la cantidad
de 3.216.161 pesetas, de las que habria que deducir
las cantidades que en su caso perciba el actor en con-
cepto de indemnizacién por el desalojo de la vivienda
en procedimiento también por él entablado.

c) Los recurrentes anunciaron la interposicién del
recurso de casacién contra la referida Sentencia que
fue tenido por preparado mediante providencia de 9 de
abril de 1992,

d) El dia 1 de junio de 1992, los demandantes for-
malizaron el recurso de casacién ante la Sala Primera
del Tribunal Supremo, y ésta, por Auto de 17 de diciem-
bre de 1992, acordé la inadmisién del recurso, conforme
al art. 1.710.1.2 de la LE.C. al no superar el pleito el
limite de los seis millones de pesetas que establece el
art. 1.687.1 ¢) LE.C., en su redacci6on tras la Ley
10/1992, aplicable conforme a la Disposicién transitoria
segunda de la misma por haberse interpuesto el redurso

~ después de su entrada en vigor.

e) Por escrito registrado el 2 de septiembre de
1993, los recurrentes formularon sus alegaciones en las
ue, en sintesis, reiteran el criterio mantenido en la
manda de que el Auto recurrido vuinera el derecho
a la tutela judicial efectiva del art. 24 en su vertiente
de derecho de acceso a los recursos. En opinién de los
demandantes el Tribunal Supremo interpreta la Dispo-
sicién transitoria de la referida Ley de una forma res-
trictiva y contraria al art. 9 de la Constitucién.

f) Por Auto de 12 de julio de 1993 la Sala Primera,
tras ofr las alegaciones del Ministerio Fiscal, y de los
demandantes acord6 denegar la suspensién interesada
por los demandantes del Auto dictado por la Sala Primera
del Tribunal Supremo, el 17 de diciembre de 1992, en
el rollo de la Sala 1.490/92 y de la Audiencia Provincial
de Valladolid, de 31 de marzo de 1992, recalida en el
rollo 1.164/90, todo ello sin perjuicio de que por el
Juzgado de Valladolid nim. 2 se adopten las medidas
que a su juicio estimen oportunas para garantizar, en
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su caso, la devolucién de las cantidades a satisfacer
por los alli demandados. :

3. La demanda funda su queja de amparo basica-

mente én la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el art. 24 C.E., en su vertiente
de acceso a los recursos, que se habria producido al
inadmitir un recurso, que fue preparado y tramitado con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 10/1992,
al considerar que el momento que debe tenerse en cuen-
ta: para fijar los requisitos del recurso es el de su pre-

aracion, dada la unidad o correlacién que debe presidir
a preparacion y la interposicion del recurso que no son
sino dos fases del ejercicio del derecho al recurso.
. Por ello, y porque la interpretacidn hecha por el Tri-

bunal Supremo es contraria ademés al art. 9.3 y 14
de la Constitucién, termina suplicando la declaracion de
nulidad del Auto recurrido y que se reconozca el derecho
de los recurrentes a la tutela judicial efectiva, ordenando
a la Sala Primera del Tribunal Supremo la admisién del
recurso de casacién inadmitido. :

4. Por providencia de 29 de abril de 1993, la Sec-
cién Primera, de la Sala Primera, acordé admitir a trémite
el rresente recurso después de haber abierto el tramite
del art. 50.3 LOTC, y conceder a los demandantes de
amparo y .al Ministerio Fiscal el plazo comin de diez
dias para que formulasen las alegaciones que estimasen
pertinentes en relacién con la carencia manifiesta de
contenido constitucional de la demanda —art. 50.1 c)—.

5. Admitido a trdmite el recurso de amparo, se requi-
ri6 a la Sala Primera del Tribunal Supremo para que
remitiere testimonio del. recurso de casacién num.
1.496/91, interesando al propio tiempo el emplazamien-
to de cuantos fueran parte en el proceso judicial, excepto
el solicitante de amparo, para que en el plazo de diez
dias rudieran comparecer en este proceso constitu-
cional.

"~ 6. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones,
registrado el 22 de julio de 1993, tras exponer la doctrina
constitucional sobre el derecho de acceso a los recursos,
entiende que el Auto recurrido supone la eliminacion
para la recurrente de un derecho fundamental de acceso
a un recurso que le venia reconocido por la legislacion
vigente y que en principio queda bajo el arco protector
delart. 24.1 C.E '

El Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo inad-

mite el recurso por entender que es aplicable la legis-
lacién procesal impuesta por la 10/1992, al no supe-
rar el juicio de menor cuantia el limite de seis millones
de pesetas. A este respecto la Sala, si bien se refiere
a la Disposicién . transitoria segunda de la ley 10/1992
no reproduce de modo fiel el textp de la misma, toda
vez que aquella no utiliza los conceptos juridicos técnicos
de preparacion o formalizacién, sino el mds genérico
de interposicién que admite una interpretacion dual. De
cualquier forma esta norma seguida para la resoluciéon
de inadmisién se refuerza con la Disposicién transitoria
sexta del Real de Decreto de 3 de febrero de 1881.

El razonamiento desplegado por la Sala y la norma
que se utiliza como rectora para determinar la legislacién
aplicable merecen, sin embargo, reproches que nos
sitian en el indicio de ia lesién constitucional. Asi, por
lo que respecta a la aplicacion de la Disposicién tran-
sitoria segunda de la Ley 10/1992, su texto no autoriza
a la afirmacion de que la Ley antigua (Ley 34/1984)
no se aplique a ac}ueﬂos recursos que aun no han sido
formalizados en la fecha de entrada en vigor de la misma,
es decir, el 8 de mayo de 1993. El texto sélo habla
de que los limites serdn los determinados por la legis-
lacion vigente en el momento de la interposicion del

7

recurso, sin aparecer de modo claro si este término es
utilizado en sentido técnico—juridico que nos llevaria al
escrito de formalizacién del recurso, o por el contrario
hemos de retrotraernos al momento de la preparacion,
por entender que este concepto y el de formalizacién
es un todo unitario a efectos de la toma en consideracién
de los presupuestos del recurso. En este sentido, el
nim. 1 de la Disposicién transitoria segunda, interpre-
tado a contrario sensu nos llevarfa a la legislacién antigua
y no a la nueva, toda vez que la resolucién?udicial recurri-
da se dict6 cuando ain no estaba vigente esta dltima,
y por tanto, los requisitos para recurrir vendrian fijados
por la norma més antigua en el tiempo.

De otro lado, las Disposiciones transitorias de la Ley
de 1881, pudiendo servir como criterio doctrinal orien-
tativo, entendemos que no son aptas para solucionar
un conflicto de normas surgido en 1992, ya que por
su propia naturaleza y denominacion fueron dictadas
para solucionar un conflicto del momento de transito
habido en el siglo pasado no extrapolable a la realidad
actual, a lo que se podria afiadir que su redaccion obdece
a un derecho procesal meramente instrumental (el pre-
cepto habla de «trdmites») dificilmente cohonestable con
un sistema de normas no genuinamente procesales en
el sentido antedicho de afectar a derechos fundamen-
tales y que la vacatio legis fue de tal duracién que solu-
cioné todos los posibles problemas que se pudieron plan-
tear, mientras la Ley 10/1992 entré en vigor al dia.
siguiente de su publicacion en el «Boletin Oficial del
Estadon. '

La solucién del Auto recurrido en amparo pasa, pues,
a efectos de la legislacién aplicable, por la separacion
tajante de las fases de preparacion e interposicién del
recurso considerdndolos como actos aislados desconec-
tados de la idea unitaria de instancia, que por cierto
presidia la legislacién transitoria de la Ley 36/1984, y
que dio pie a numerosa jurisprudencia de aquél momento
que entendia no fraccionable aquella a efectos de la
aplicaciéon de la normativa. .

El Ministerio -Fiscal se extiende en otras considera-
ciones, cuyo resumen final supone constatar la lesion
constitucional denunciada por la inadmisién del recurso
debido a una interpretacién de la norma no adecuada
al caso planteado por ser contraria a la efectividad del -
derecho fundamental de acceso al recurso. Con base
en todo ello, el Fiscal interesa qae se conceda el amparo
solicitado por vulnerar el Auto recurrido el derecho a
la tutela judicial efectiva consagrado en e! art. 24.1 C.E.

7. La representacion de dofia Maria Concepcién
Sigiienza Muiloz y otras personas mas, reiteré en el escri-
to de alegaciones las argumentaciones contenidas en
su demanda de amparo.

8. Por providencia de 5 de mayo de 1994 se sefalé

para deliberacién y vetacién de la presente Sentencia
el dia 9 siguiente del mismo mes y afio.

il. Fundamentos juridicos

Unico. Una vez méas se impugna ante este Tribunal .

la interpretacién que la Sala Primera del Tribunal Supre-
mo, en uso:de la potestad que le corresponde para la
interpretacién y aplicacion del Derecho (arts. 117.3 y
123 de la Constitucién), ha realizado de la Disposicién
transitoria segunda de la Ley 10/1992, en el sentido
de ser aplicable esta Ley a los recursos de casacién
que, aunque estuviesen preparados y admitidos antes
de su entrada en vigor, no hubiesen sido interpuestos
o formalizados ante la Sala a la entrada en vigor de
dicha Ley. Entiende la recurrente que el Auto impugnado
que inadmitié el recurso de casacién por no alcanzar
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la cuantia fijada en la nueva Ley, ha vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24 de
la Constitucién, en su vertiente de acceso a los recursos
legaimente establecidos, porqtt;ae la interpretacién del Tri-
bunal Supremo en la que se basa el Auto y que hemos
d_ejgdo resumida, vulnera el derecho fundamental denun-
ciado. ‘

Pues bien, esta misma impugnacién ha sido deses-
timada por este Tribunal en ocasiones anteriores por
entender que el cumplimiento de los requisitos proce-
sales establecidos para la admisiéon o inadmisién de los
recursos es, por regla general, una cuestién de legalidad
qrdfnaria que corresponde resolver a los érganos judi-
ciales. :

En un caso iﬁual al ahora planteado, este Tribunal
en su STC 374/1993, ha sentado la siguiente doctrina
que, reiterando jurisprudencia anterior, se resume as(
en el fundamento juridico 6.°:

«De lo anteriormente expuesto se infiere que
la interpretacién y aplicacién que, de las normas
de Derecho transitorio, ha efectuado el Tribunal
Supremo no es ni arbitraria ni infundada, pues la
resolucién judicial impugnada deniega el acceso
al recurso de casacién con criterios razonables y
razonados.

Es cierto que dicha inadmisién se fundamenta
en una reforma de la casaciéon entrada en vigor
durante la tramitacién del recurso. Pero este Tri-
bunal ha declarado, en diversas ocasiones, que no
existe precepto constitucional que fundamente el
derecho de los justiciables a la inmodificabilidad
del sistema de ordenacién de los recursos legal-
mente establecidos —ATC 279/1986—, y que,
siempre que se respete el derecho de las partes
a “un proceso con todas las garantias”, es cons-
titucionalmente licita la modificacién legislativa de
los recursos existentes en un momento dado y la
extensién de las reformas a situaciones juridicas
precedentes mediante férmulas de Derecho tran-
sitorio —ATC 116/1992—. En el mismo sentido,
el ATC 7/1987, aue resuelve un supuesto similar
al ahora enjuiciado, ha sefalado también que el
legislador puede limitar el acceso al recurso de
casacién en materia civil con arreglo a los criterios
de ordenacién que juzque oportunos, sin que ello
suponga violacién del derecho de tutela judicial
efectiva, al ser el mencionado recurso, en cuanto
a su alcance y limites, de configuracién legal. La
interpretacion de la norma aplicable en supuestos
de derecho transitorio —se razona en aquél—, es
una cuestién (1ue, en virtud de lo dispuesto en el
art. 117.3 de la C.E. pertenece a la competencia
exclusiva de los Tribunales ordinartios, a quienes
corresponde determinar la norma aplicable.»

La aplicacién de esta doctrina conduce a la deses-
timacién del presente recurso de amparo.

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

. Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Piftero Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Pedro Cruz Villalon.—Fir-
mado y rubricado.

13380 Sala Segunda. Sentencia 146/1994, de 9 de
mayo de 19894. Recurso de amparo
1.082/1993. Contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo inadmitiendo recurso de
casacion, contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Granada. Supuesta vulneracién

del derecho a la tutela judicial efectiva: inad-

misién motivada del recurso de casacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis L6pez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José .
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 1.062/93 interpuesto
cor la «Compaiiia Espafiola de Grandes Superficies de
enta, Sociedad Anéniman, representada por el Procu-
rador don Alfonso Blanco Ferndndez y bajo la direccién
del Letrado don Luis Gutiérrez GOmez-Quintero contra
el Auto de 25 de febrero de 1993 de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, que declaré no haber lugar a admi-
tir el recurso de casacion 1.413/92, interpuesto contra
la Sentencia, de 10 de febrero de 1992, de la Seccién
Tercera de la Audiencia Provincial de Granada (rollo
757/91). Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien
expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 7 de
abril de 1993, la representacion procesal de la Compaiila
Espafiola de Grandes Superficies de Venta, S.A., formulé
demanda de amparo contra el Auto de 25 de febrero
de 1993, de la Sala Primera del Tribunal Supremo, recal-
do en el recurso de casacién 1.413/92,

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucién del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) Contra la Sentencia, de 10 de febrero de 1992,
de la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Gra-
nada, recaida en el rollo de apelacién 767/91, proce-
dente del juicio de menor cuantia 68/91 del Juzgado
de Primera Instancia nim. 5 de Granada, ia ahora soli-
citante del amparo preparé recurso de casacién, que
fue tenido por preparado mediante providencia de 24
de marzo de 1992 de la citada Audiencia.

- b) Maediante escrito fechado el 7 de mayo de 1992

la recurrente formalizd o interpuso el recurso de casacién
que habia ogonunamente preparado, ante la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo, y ésta .por Auto de 25 de
febrero de 1993, notificado el 156 de marzo de 1993,
acordé la inadmisién del recurso, conforme al art.
1.710.1.1.2 LE.C., al no superar el pleito —cuya cuantia
se habla fijado en la demanda en 4.409.440 pesetas—
el limite de los 6.000.000 de pesetas que establece
el art. 1.687.1, c), LE.C., en su redaccién tras la Ley
10/1992, aplicable, conforme a su Disposicién transk
toria segunda, por haberse interpuesto el recurso des-
pués de su entrada en vigor.

3. La demanda funda su queja de amparo en la vul-
neracién del derecho a la tutela judicial efectiva, reco-
nocido en el art. 24 C.E., que se habrfa producido al



