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13382 Pleno. Sentencia 147/1994, de 12 de m%yo
-de 1994. Recurso de amparo 2.032/1990.
Contra Auto de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional desestimando recurso de
queja contra Resoluciones del Juzgado Cen-
tral de Instruccién nim. 5, que decretaron la
prisién provisional incomunicada del recurren-
te y denegaron, posteriormenta, la solicitud
de que cesase la incomunicacién y recurso
de reforma intentado contra dicha denega-
cién. Agotamiento de recursos en la via judi-
cial: inexistencia en supuesto de resolucién
judicial de carédcter incidental recalda en pro-
ceso penal aun no finalizado.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis L6pez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabald6n Lépez, don Julio Diego Gonzadlez Campos, don
Pedro Cruz Villalén, y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
~ SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.032/90, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Argimiro Vdzquez
Guillén, en nombre y representacién de don Celso Barrei-
ros Rodriguez, asistido del Letrado don Manuel Cobo
del Rosal, contra el Auto de la Seccién Tercera de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, dictado el
18 de julio de 1990, por el que se desestimo el recurso
de queja formulado contra las resoluciones del Juzgado
Central de Instruccién num. b, recaidas en el sumario
13/90. que decrataron la prisién provisional incomuni-
cada del recurrente y denegaron, posteriormente, la soli-
citud de que cesase la incomunicacién y el recurso de
reforma intentado contra dicha denegacién. Ha sido par-
te el Ministerio Fiscal y Ponente el Excmo. Sr. don Luis
Lépez Guerra, quien expresa el parecer del Tribunal

. Antecedentes

1. Con fecha 1 de agosto de 1990 tuvo entrada

en el Registro General de este Tribunal demanda de
amparo que interpuso el Rrocurador de los Tribunales
don Argimiro Vézguez Guillén, quien actuaba en nombre
y representacién de don Celso Barreiros Rodriguez, con-
tra el Auto de la Seccién Tercera de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, de 18 de julio de 1990, deses-
timatorio del recurso de queja planteado contra las reso-
luciones del Juzgado Central de Instruccién nim. b, que
no accedieron al levantamiento de la medida de inco-
municacién acordada contra el recurrente en la reso-
lucién de 11 de junio de 1980 por la que se acordé
8u prisién provisional. ‘ .

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-

' cedentes de hecho:

a) El Juzgado Central de Instruccién nim. 5 de la
Audiencia Nacional, mediante Auto de 11 de junio de
1990, acordé la prisién provisional incondicional e inco-
municada del actor al entender que pudiese estar impli-
cado en delito de tréfico de drogas, depdsito (tréfico)
de armas y otro de blanqueo de beneficios procedentes
del tréfico ilicito de drogas [arts. 344, 257 y 546 bis,
f), del Cédigo Penal] presuntamente cometido por una

‘al preso.

multiplicidad de personas organizadas y que han actuado
o actian en diferentes territorios (...) tanto en Sudamé-
rica, como en |la Peninsula Ibérica, Marruecos, Gibraltar,
italia, Tanez, Libano, Francia y Suiza entre otros. El Juez
justificaba que al existir en el proceso otros implicados
con los cuales existe o podria existir interconexién, se

- hacia imprescindible que la prisibn acordada lo fuera,

aparte de provisional e incondicional, con caricter de
incomunicada, con el fin de garantizar las primeras dili-
gencias, y procurar que dure el menor tiempo posible.

odas estas razones, decia, hacen absolutamente nece-
sario limitar el derecho de libre designacién de Abogado,
debiendo ser nombrado de oficio el Letrado que asista
a la declaracién y, en su caso, a las diligencias en que
deba tener participacién el preso, sin perjuicio de que
pueda designar Letrado para cuando se alce la inco-
municacioén, todo ello al amparo del art. 527 LE.Crim.

b’z La representacién procesal de don Celso Barrei-
ros Rodriguez presentd escrito de alegaciones en el Juz-
gado, el 13 de junio de 1990, en el que con invocacion
expresa del art. 24.2 de la C.E. entendia que la inco-
municacién acordada era improcedente y que en todo
caso la privacién del derecho a designar libremente Abo-
gado, dada su situacién de inculpado, vulneraba el ‘con-
tenido esencial del citado precepto constitucional.

c) E! Juzgado Central, en su Auto de 15 de junio
de 1990, aducia que el Instructor consideraba que la
aplicacién del art. 527, a), de la L.E.Crim. tenfa cardcter
excepcional y que el érgano judicial puede graduar su
aplicacién en atencién al caso concreto, puesto que no
se trataba de una consecuencia necesaria y derivada
de la incomunicacién la aplicacién automética de la limi-
tacién del derecho a la libre designacién de Abogado.
Pero que en este caso se trataba de investigar unos
hechos que podrian integrar uno o varios delitos de tré-
fico de estupefacientes, uno de depdsito de armas y
de blanqueo de dinero procedente de aquel trafico ilicito,
v, habida cuenta la complejidad de la investigacion, la
osibilidad de confabulacién y en aras del beneficio de
a investigacion, era indispensable y necesaria la ado
cién de la medida. En consecuencia no accedia a lo
solicitado y mantenia la medida de limitacién del derecho
a la libre designacién de Abogado impuesta al recurrente.

d) Contra el Auto anterior se interpuso recurso de’
reforma en el que, abundando en los argumentos ya
utilizados, conclula solicitando el cese inmediato de la -
incomunicacién o, en cualquier caso, que se concediese
al Letrado que firmaba el escrito la posibilidad de asistir
ediante Auto de 28 de junio de 1990 se
rechazé el recurso de reforma.

8) Presentado recurso de queja ante la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, su Seccién Tercera, en
Auto de 18 de julio de 1990, acordé desestimario y
confirmar las resoluciones impugnadas.

f) El 18 de junio de 1990, en tanto se sustanciaban
los recursos anteriores, habla cesado la situacion de inco-
municacién a que habia sido sometido el actor.

3. La demanda de amparo se funda en la vuine-
racién de los derechos fundamentales a obtener la tutela’
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) y el derecho de defensa
y a la asistencia Letrada del art. 24.2 de la Constitucion.

Argumenta en apoyo de tales vulneraciones que el
derecho a la asistencia Letrada tiene en nuestra Cons-
titucién una doble proyeccién: La del art. 17.3 C.E., que
garantiza esta asistencia al detenido en las declaraciones
policiales y judiciales, y la del art. 24.2 C.E. que reconoce
el derecho a la defensa y a la asistencia letrada como



76 ' Lunes 13 junio 1994

BOE ntm. 140. Siflemento

uno de los presupuestos para-obtener la tutela judicial
efectiva. A estos efectos, por tanto, es decisiva la dis-
tincién entre detenido y acusado ya que, cuando la situa-
cién procesal sea la de este Gltimo, tanto el Convenio
Europeo de Derechos Humanos [art. 6.3, c)] como el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos {(art.
14.3) suscritos por Espaiia reconocen el derecho del
acusado a designar libremente Abogado. Es mds, la STC
196/1987 recuerda la necesidad de partir de un dife-
rente contenido esencial del derecho de defensa seguin
se trate de detenidos o acusados. El nicleo del problema
a resolver, entonces, estd en determinar dénde se
encuentra el runto de separacion entre deternido y acu-
sado y cuya linea divisoria estriba en si existe o no un
elemento inculpatorio o actuacién procesal que autorice
a entender que ha habido acusacion.

Cuando sea la Autoridad judicial la que, mediante
Auto, acuerde la prisién con expresa imputacién de los
delitos que autorizan la medida y dirija contra una per-
sona un concreto procedimiento criminal, como en este
caso, existe acusacién y el imputado, conforme dispone
el art. 118 LE.Crim., puede ejercitar el derecho de defen-
- sa. Desde esta perspectiva, el concepto de imputado
es equipatable al de acusado e inmediatamente que exis-
ta el elemento inculpatorio que dote a la persona afec-
tada de la condicién de imputado o acusado el régimen
de asistencia Letrada entra en el &mbito del art 24.2 C.E.

. En esta idea hay que huir de todo formalismo sobre

el concepto de acusado taj y como se interpreta por .

el T.E.D.H.. desterrando la tesis de que a todo preso
incomunicado hayan de aplicirsele las medidas previstas
en el art. 527 de la L.E.Crim. sobre la imposicién de
un Abogado del turno de oficio. En consecuencia, la
situacién de incomunicacién no es incompatible con la
posibilidad de que el incomunicado pueda ser asistido
de un Letrado de su confianza. Sélo interpretado asf,
el precepto citado seria compatible con lo dispuesto en
los Tratados y Acuerdos internacionales, y lo contrario
conculca el art. 24.2 C.E.

El Auto de prisién, en el caso considerado, procede
de la iniciativa del Magistrado Instructor y del Ministerio
Fiscal. No estamos.ante un supuesto de detencién sino
ante un imputado, y el propio Juez, en su resolucién,
consideré al actor como tal. _

De ferma automética, sin embargo, se le han impues-
to las medidas previstas en el art. 527 de la L.E.Crim,,
las cuales se enfrentan, por lo dicho, con lo establecido
en los Tratados y Acuerdos internacionalds suscritos por
Espaiia de Jos que se deduce que a cualquier acusado,
incluso incomunicado, ha de respetédrsele su derecho
a designar libremente Abogado.

A mayor abundamiento, el art. 5620 bis de la L.LE.Crim.
pravé expresamente un supuesto de incomunicacion al
detenido como presunto participe en alguno de los deli-
tos previstos en el art. 384 bis de la citada Ley procesal
. (personas relacionadas o integradas en bandas armadas
o elementos terroristas o rebeldes), pero, aun en este
caso, si hay ya un elemento inculpatorio que convierta
al detenido en acusado, tiene también derecho a desig-
nar libremente Abogado.

. De todo lo expuesto, cabe concluir que en la medida
en que al recurrente se le privé de su derecho a designar
libremente Abogado y se le impuso uno de oficio cuando
ya existia un elemento inculpatorio que materialmente
lo convertia en acusado, se ha violado el art. 24.1 y
-2 C.E. en relaciéfi con los arts. 6.3, c¢), del CEDH. y
14.3 del Pacto internacional de 1966.

Termina pidiendo que se dicte Sentencia por la que
se declare haber lugar a la demanda de amparo y se
anulen las mentadas resoluciones, que se deje sin efecto

la prueba obtenida de esta manera y se reconozca la
violacién del derecho a deésignar libremente Abogado
que, como imputado o acusado, le correspondia.

> 4. Por medio de providencia de 27 de septiembre
de 1990, la Seccion Tercera de la Sala Segunda de este
Tribunal acordé, en uso de lo dispuesto en el art. 50.5
LOTC, requerir a la parte recurrente a fin de que en .
el plazo de diez dias acreditase fehacientemente la fecha
de notificacién de la resolucién que puso fin a la via
judicial, y, cumplimentado el requerimiento, por nueva
providencia de 28 de noviembre del mismo afo, acordo,
conforme a prevenido en el art. 50.3 de la LOTC, con-
ceder al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal
el plazo comin de diez dias para que formulasen las
alegaciones pertinentes en relacién con la carencia mani-
fsi%s'%a d)]e contenido constitucional de la demanda [art.

.1, ¢)l

5. Cumplimentado el trdmite anterior, por la repre-

“sentacién del recurrente se sostuvo el contenido cons-

titucional de ia demanda de amparo y se solicité que
se entrase en el fondo de su pretensién y se accediese

. a la concesién de lo solicitado en la demanda en base

a los fundamentos juridicos contenidos en ella. El Minis-
terio Fiscal, por el contrario, mantuvo que la demanda
carecla de contenido constitucional e interesé que se
dictase Auto de inadmision del recurso de amparo.

6. En pravidencia de 28 de enero de 1990, la Sec-
cion decidié admitir a tramite la demanda de amparo,
y. en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, resol-
vié dirigirse a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
y al Juzgado Central de Instruccién nim. b para que
remitiesen certificacion o copia adverada del rollo de
Sala 12/90 y del sumario nim. 13/90, respsctivamente,
en plazo que no excediese de diez dias. Del mismo modo,
acordé que se emplazase por plazo de diez dias a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento judicial, a excep-
cién del recurrente y de quienes quisieran coadyuvar
con el mismo o formular cualquier impugnacién y ya
les hubiere transcurrido el plazo que la LOTC establece
para recurrir, al objeto de que pudiesen comparecer-en
este proceso de amparo y defender sus derechos.

7. Enescrito que tuvo entrada en el Registro General
del Tribunal el 8 de febrero de 1991, el Juzgado Central
de Instruccién nim. 5 comunicaba la imposibilidad de
cumplimentar el requerimiento y remitir las certificacio-
nes pedidas en el plazo fijado a la vista del volumen
de las actuaciones y de la.acumulacién de trabajo en
el Juzgado, por lo que hacia ver que las certificaciones
aludidas no podrian ser remitidas en un plazo inferior
a los dos meses. Por ello, la Sala precisé que las actua-
ciones que interesaban quedaban circunscritas a las
medidas sobre situacién personal del recurrents, que
se concretaron en oficio remitido al expresado Juzgado
el 20 de febrero de 1991 y fueron finalmente remitidas
el 26 de febrero siguiente.

8. Con fechas 26 de febrero, 1, 5 y 6 de marzo
de 1991, intentaron su personacién en este proceso
los Procuradores de los Tribunales dofia Rosalla Rosique
Samper, en representacién de don Gerardo Gonzélez
Padin y de don Manuel Abal Feijod, dofia Gloria Marfa
Rincén Mayoral en nombre de don José Maria Longa
Vidal, don Alejandro Gonzélez Salinas en representacion
de don Edelmiro Rey Castro, don Luis Alfaro Rodriguez
en la de don Laureano Qubifia Pifieiro, don Argimiro
Véazquez Guillén en nombre de don Manue! Charlin Gau-
na, dofla Esther Rodriguez Pérez en el de don Manuel
Charlin Pomares, don José Luis Ortiz-Caflavate y Puig
Mauri en representacion de don José Paz Carballo y
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don Carlos Mairata Lavila en nombre de don José
Ramoén Prado Bugallo, don Juan Sineiro Fernandez, don
Diego Soto Sdnchez y don Angel Soto Alemany, todos
ellos procesados en el sumario 13/1990, a quienes, por
providencia de 14 de marzo de 1991, no se les tuvo
por parte-toda vez que comparecfan como coadyuvantes
del recurrente y dejaron transcurrir los veinte dfas que
seflala el art. 44.2 LOTC sin recurrir en amparo. En la
misma providencia se acusé recibo de las actuaciones
remitidas y se dio vista de las mismas al securrente y
al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, para
gue presentasen las alegaciones pertinentes, conforme
etermina el art. 52.1 LOTC. .

9. El recurrente, mediante escrito de 19 de abril
de 1991, expuso sus alegaciones ante este Tribunal.
Dio por reproducidos los fundamentos de su demanda
y los de su anterior escrito de alegaciones y, reiterando
los mismos, venfa a mantener Tm a Constitucién garan-
tiza el derecho a la asistencia Letrada desde una doble
perspectiva: la del art. 17.3 para asegurar y vigilar los
derechos fundamentales del detenido, y la del art. 24.2
en el &mbito de la tutela judicial efectiva y proscripcién
absoluta de la indefensién. Este doble contenido viene
reconocido en la STC 196/1987, la cual afirma que
estaremos en presencia de un acusado y no de un mero
detenido cuando sea posible apreciar la concurrencia
de elemento inculpatorio o actuacién procesal que auto-
ricen a entender que ha habido acusacién. En esta misma
Sentencia, algunos votos particulares interpretaron que

el derecho a la libre designacién de Abogado debfa tener

un sentido més amplio que incluyera al detenido.

En recientes reformas de las leyes procesales se reco-
noce la nueva categorifa de (imputado), bajo cuyo con-
cegto se incluye (toda persona a quien se le atribuya,
mas o menos fundadamente, un acto punible) (STC
44/1985). Pues bien, también el imputado tiene dere-
cho, segun la Sentencia citada, a ejercitar la defensa
en su mas amplio contenido desde que se le comunique
inmediatamente la admisién de denuncia o querella,
haya sido objeto de detencién u otra medida cautelar.
Derecho éste del imputado que es integrable en el art.
24.2 C.E.(STC 135/1989).

En consecuencia, existe unanimidad en que el ya acu-
sado tiene derecho a nombrar Abogado de libre desig-
nacion con lo que la cuestién esencial a determinar en
este recurso es si el demandante era un mero detenido
0 un acusado o imputado. En el caso que nos ocupa
hay, sin embargo, datos fcticos y juridicos que permiten
llegar a la conclusién de que era un acusado, a saber:

a) El 5 de julio de 1991, tres dfas antes del Auto
de prisién, el Ministerio Fiscal interpuso querella contra
el recurrente, es decir, existi6 formalmente acusacion
concreta y precisa contra una persona, por lo que era
preciso respetar las garantias del art. 24.2 CE. -

b) El 11 de junio de 1990, sin previa detencién,
el Juzgado Central de Instruccién acordé la prisién pro-
visional, incondicional e incomunicada del actor aplican-
do automaticamente las medidas restrictivas del art. 527
L.E.Crim. En dicho Auto se imputan hechos delictivos
de tréfico de drogas, depésito de armas y blanqueo de
dinero, es decir, se hizo un reproche culpabilistico (acu-
sacién), que llevé a la Autoridad judicial a acordar la
prisién, lo que convertia al demandante en acusado. Y
asl el propio Auto se refiere a 6l como imputado.

La L.E.Crim., en otro orden de argumentos, distingue
entre detenido y preso. La prisién sélo puede ser acor-
dada por la Autoridad judicial cuando (aparezcan en la
' causa motivos bastantes para creer responsable crimi-
nalmente del delito a la persona contra quien se haya
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de dictar Auto de prision) (art. 603.3.° de la L.E.Crim.),
y esto no es ni mas ni menos que una incriminacion,

" un reproche inicial de culpabilidad, y, en definitiva, una

acusacion. Entender lo contrario, o sea, la existencia de
un Auto de prisidn sin acusacion serfa un contrasentido.

No distingue el art. 527 L.E.Crim. entre detenidos
y presos, a diferencia del art. 520 bis que sélo alude
a los primeros. Quizé gor ello el reenvio que hacen los
nim. 1 y 2 del art. 520 bis al art. 527 de la L.E.Crim.
puede haber supuesto una imprecision generadora de
una aplicacién desmesurada y extensiva a todos los
supuestos delictivos en que se acuerde la incomunica-
cion, lo que no se compadece bien con la prohibicién
de indefensién. Los arts. 384 bis y 520 bis de la L.E.Crim.
dispensan un mayor rigor procesal al detenido por delitos
relacionados con bandas armadas o elementos terro-
ristas y rebeldes, y es impensable que cualquier otra
hipdtesis pueda conceder facultad al Juez de Instruccién
para suspender las garantias del art. 24.1 y 2 de la Cons-
titucién. Por este motivo, la simple acusacién de nar-
cotréfico no puede comportar la negacién de estos dere-
chos fundamentales.

A juicio del recurrente se va extendiendo una peli-
grosa préctica judicial que aplica de forma automatica
a toda persona, por el mero hecho de estar en situacion
de incomunicacion, las medidas restrictivas sobre la libre
designaciéon de Abogado. Esta idea es incorrecta, pues
en el momento que ha habido una acusacién sea por
el delito que fuere es preciso respetar el contenido del
art. 24.2 C.E. y contar, el acusado, con un Abogado
de su confianza. Este derecho nace, pues, en cuanto
que haya un elemento inculpatorio o actuacion procesal
que autoricen a entender que ha habido acusacion.

Termina solicitando que se acceda a la concesién
del amparo solicitado.

" 10. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional, en escri-
to presentado el 17 de abril de 1991, comienza recor-
dando que los derechos de asistencia letrada al detenido
y al acusado se acogen en los arts. 9 y 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 16 de
diciembre de 1966 y en el art. 5 y 6.3, c¢), del Convenio
Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos
y Libertades Fundamentales que, por via del art. 10.2,
la Constitucién incorpor6 a los arts. 17.3 y 24.2 de la
misma. De ambos se desprende que no pueden iden-
tificarse el derecho de asistencia letrada que el art. 17.3
garantiza al detenido con los mismos derechos del acu-
sado o imputado reco%idos en el art. 24.2, pero si bien
es cierto que en muchas ocasiones no serd facil dife-
renciar entre detenido y acusado, la jurisprudencia del
T.E.D.H. puede constituir un punto de referencia. Asi de _
las Sentencias recaidas en los casos Neumeister, de 27
de junio de 1966, Deweer, de 27 de febrero de 1980,
Artico, de 13 de mayo de 1980 y Adolf, de 26 de marzo
de 1982, cabe deducir las siguientes conclusiones:

a) Lapreeminencia y autonomia del Convenio sobre
la norma interna a la hora de interpretar el precepto
debatido. Asf en el caso Adolif se dice que (la legislacién
del Estado demandado es ciertamente relevante, pero
constituye un punto de partida... El lugar eminente qye
el derecho a un juicio justo ocupa en una sociedad demo-
crética aboga por una concepcién «material» y no «for-

~ mal» del término acusacién.

b) La interpretacién ha de realizarse no de manera
abstracta sino descendiendo siempre al caso concreto.

c) En el caso Artico se precisé que el art. 6.3, c),
de Convenio habla de «asistencia» y no de «designacién.
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Y ello porque la segunda no garantiza por si misma la
efectividad de la primera. -

d) En el caso Deweer se define la acusacién como
«notificacién oficial, proveniente de la autoridad com-
petente, del reproche de haber cometido una infraccion
penal». En varias decisiones de la Comisién se adopta
la idea, bastante semejante, de «repercusiones impor-
tantes sobre la situacién del sospechoson.

En nuestro Tribunal Constitucional, la STC 196/1987
sostiene la constitucionalidad del art. 527, a), de la
LE.Crim., siempre en relacién con el detenido o preso,
al que podria privérsele de su derecho a designar Letrado
de su eleccién, y advierte que dicha privacion no puede
extenderse al que, preso o no, tenga la condicién pro-
cesal de acusado.

Si confrontamos lo hasta ahora dicho con el caso
.concreto, lo primero que se impone es examinar la natu-
raleza de la resolucién judicial recurrida. Se trata ésta
de un Auto de prisién dictado al amparo de los arts.
603 y 504 L.E.Crim. y aunque la STC 196/1987 se
referia a un supuesto de detencién policial, la extensién
de su doctrina a las detenciones judiciales parece obvia.
A estos efectos carece de relevancia el hecho de que
el Auto recurrido emplee el término imputado para refe-
rirse al recurrente, ya que si de su argumentaciéon o
contexto no se revelara la condiciéon de tal, el empleo
del vocable no pasaria de ser un desafortunado uso del
mismo.

En cuanto a la naturaleza de la resolucién, el Auto
recurrido presupone necesariamente un cierto juicio de
tipicidad y otro de culpabilidad. Tampoco puede igno-
rarse que el Tribunal Constitucional, en consonancia con
la doctrina del T.E.D.H., ha venido precisando que el
concepto de acusacién no puede ir referido a esa acti-
vidad procesal formal sino a cualquier otra que mate-
rialmente su nga una posicién procesal de acusacion
al implicado (STC 37/1989). -

_A juicio del Fiscal las exigencias referidas del art. 503
LE.Crim. no presuponen juicio de acusacién o imputa-
cién alguna. De hecho pueden dictarse, como en este
caso, en el momento inicial del proceso, cuando el entra-
mado de diligencias probatorias apenas ha comenzado.
Mas bien parece que esas exigencias obedecen a la razén
que conforma los autos de prisién, y que no es otra
gge la de revestir 8 un acto rrocesal tan importante

| maximo de garantias, pero la decisién del instructor
de asegurar esas garantias no supone en modo alguno
imputacién o acusacién sino mera cobertura de las exi-
gencias de los arts. 5603 y 504 L.E.Crim. Esta impresion

ueda corroborada cuando la ratio de los arts. 503 y

04 LE.Crim. exige para la restricciéon del derecho del
art. 17.3 de la C.E., especiaimente, la razonabilidad y
proporcionalidad. _

En este sentido no puede desconpcerse que el Juz-
gado de Instruccién estaba persiguiendo una presunta
y muy importante red de narcotraficantes y que las comu-
nicaciones entre los idos, las investigaciones en
curso y la entidad de los hechos parecen justificar la
aplicacién del art. 527, a), LE.Crim.

" El contexto procesal del Auto no plantea (complejos
problemas procesales y sustantivos), que requieran la
presencia de Letrado de libre eleccién. El recurrente con-
té siempre con la presencia de un Letrado, aunque éste
lo fuera de oficio, y ello garantiza el cumplimiento cons-
titucional de lo prevenido en el art. 17.3 de la C.E.

Por lo expuesto, el Ministerio Fiscal, de conformidad
con lo prevenido en los arts. 86.1 y 80 LOTC interesa
que se dicte Sentencia denegando el amparo solicitado.
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11. Por providencia de fecha 256 de febrero de
1993, la Sala acord6 sefialar el dia 1 de marzo siguiente,
para deliberacién y votacién de este recurso.

12. Por providencia de fecha 27 de abril de 1993,
el Pleno acordé recabar para sf este recurso de amparo,
conforme dispone el art. 10 k) de la LOTC.

13. Por providencia de fecha 10 de mayo de 1994,
se acordé serialar para deliberacion y votacién de la pre-
sente Sentencia el dia 12 de! mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. Lanaturaleza y caracteristicas del presente recur-
so de amparo obligan a que este Tribunal examine si
se dan todos los requisitos necesarios para que pueda
dictar una resolucién sobre el fondo de la cuestion que
se le plantea. Mé&s concretamente, si se cumple la exi-
gencia recogida en el articulo 44.1, a), de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional, consistente en que (se hayan
agotado todos los recursos utilizables dentro de la via
judicial). Pues, de no ser asi, y de acuerdo con reiterada
jurisprudencia constitucional, habria de apreciarse la pre-
sencia de una causa de inadmisién del amparo, que,
en el actual momento del procedimiento, daria lugar a
la desestimacion de la demanda.

En efecto, nos encontramos aqul ante un supuesto
en que, sin haber finalizado el proceso a quo, se recurre
ante este Tribunal en demanda de amparo por una adu-
cida vulneracién de derechos fundamentales producida
en el seno de un proceso penal que se hallaba ain en
curso en el momento de presentarse la demanda, dy que,
aun hoy, sigue sin resolverse. No se ha producido por
tanto, una resolucién judicial que decida definitivamente
el proceso penal que dio origen al recurso de amparo,
lo que conduce a preguntarse si, en tales condiciones,
cabe entender satisfecho el requisito previsto en el art.
44.1, a), de nuestra Ley Orgénica.

2. Como resulta claramente de esa Ley, y de la juris-
prudencia de este Tribunal, tal requisito no representa
una mera cuestiéon de forma. El recurso de amparo
configura como un remedio estrictamente subsididrio,
sé6lo procedente cuando no hayan tenido éxito las demaés
vias que el ordenamiento ofrece para la reparacién del
derecho fundamental, alegadamente vulnerado, ante los
jueces y tribunales ordinarios. Y ello es asf dporque la
tutela de los derechos e intereses legitimos de los ciu-
dadanos (lo que incluye los derechos y libertades fun-
damentales), se configura en el art. 24 de la Constitucién
como una tutela judicial, encomendada expresamente
a los 6rganos judiciales. Seréd pues a estos 6rganos judi-
ciales ordinarios, Jueces y Tribunales, a quienes corres-
ponda prioritariamente la labor de proteger los derechos
fundamentales, procediendo el recurso de amparo ante
este Tribunal (en los casos y la forma que la Ley esta-
blezca) [art. 161.1, b), C.E.]

3. La cuestién que aqui se plantea es, pues, si este
Tribunal puede entrar o no a determinar si una resolucion
judicial de carécter incidental, recaida en el transcurso
de un proceso penal ain no finalizado, vuinera un dere-
cho fundamental que se alega como transgredido. °

Aparentemente, el presente recurso de amparo cum-
ple el requisito exigido por el art. 44.1, a), de la LOTC.
Contra el Auto judicial que ordenaba la incomunicacién
se interpusieron, por el ahora demandante de amparo, -
todos los recursos previstos en Derecho, hasta agotar
las vias judiciales existentes. '

Pero la satisfaccién del requisito es solo aparente.
En efecto, es cierto que contra el Auto que ordenaba
la incomunicacién se interpusieron 108 recursos proce-
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dentes; pero no es menos cierto que no ha recaido aun
una decisién judicial definitiva al respecto. No ha recaido
esta decisién porque, como es notorio, el proceso auin
no ha finalizado: no se ha celebrado la vista oral —que,
en un proceso penal, y dadas las caracteristicas del mis-
mo, es el momento central o nuclear— y, consiguien-
temente, tampoco ha recaido Sentencia.

Asi pues, el ahora demandante de amparo tiene toda-
via la ocasién de plantear, en la sede jurisdiccional ordi-
naria, la vulneracién de derecho fundamental que aquf
invoca, y tiene también, por tanto, la posibilidad de que
esa reputada vulneracion de derecho fundamental sea
en efacto apreciada, con las consecuencias que de ello
se sigan:. Es precisamente el proceso en cuya tramitacion
se han producido las vulneraciones de derechos fun-
damentales aqui invocadas el marco natural para denun-
ciar tales vulneraciones y extraer de ellas, si fueran cons-
tatadas, las oportunas consecuencias procesales.

4. Ello resulta evidents, en el presente supuesto,
a la luz de las mismas resoluciones que se impugnan.
En efecto, el Auto de 18 de julio de 1990, de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional viene a fundar la
desestimacion de la pretensién del. hoy recurrente en
amparo en un argumento irreprochable, que conduce
a apreciar que aun no se ha agotado la via judicial previa.
Expone la Audiencia Nacional que, en cuanto al hecho
mismo que se estima por el recurrente vulnerador de
derechos fundamentales, es decir, la incomunicacion en
su dia acordada, ya habfa cesado, por lo que cualquier
declaracion al respecto no tendrfa efectos sobre su man-
tenimiento o levantamiento; y, en cuanto a las conse-
cuencias de esa incomunicacién, en las que residirian
los efectos contrarios a los derechos fundamentales del
recurrente, correspondera pronunciarse en el curso del
proceso al Tribunal competente en su momento. Tales
consecuencias se centran en la validez, como medio pro-
batorio, de las actuaciones practicadas que se tachan
de inconstitucionales; y la Audiencia Nacional expone
que desestima el recurso ante ella planteado ( sin per-
juicio de c‘ue en momento procesal posterior y cuando
el Tribunal hoy resolvente, por competencia funcional
privativa estudie y resuelva sobre el valor probatorio del
contenido de la declaracion tachada de nula por irregular,
pueda pronunciarse sobre este extremo), fundamento
jurldico segundo, b).

Es pues, en el marco del propio proceso, cuando éste
aun se encuentra pendiente, donde deben invocarse v,
en su caso, repararse las vulneraciones de los derechos
fundamentales que hayan podido originarse, precisa-
mente, en la sustanciacién del proceso mismo, salvo
que no esté abierta otra via para remediar la vulneracion
actual del derecho que el recurso de amparo. Y serd
cuando el proceso ha finalizado —o, dicho en otras pala-
bras, cuando no quepa acudir a instancia judicial alguna
que pueda apreciar y reparar la vulneracion del derecho
fundamental- cuando se habré agotado la via judicial
previa y cabrd, por consiguiente, acudir a este Tribunal
en demanda de amparo constitucional. Si asf no se hicie-
se, estarfamos privando a los jueces y tribunales ordi-
narios de la funcién, que constitucionalmente tienen atri-
buida, de tutelar los derechos e intereses legitimos vy,
- sefialadamente, los derechos fundamentales constitucio-
nalmente consagrados. Aiin més, si este Tribunal entrase
a determinar si procede o no el amparo cuando aun
se encuentra pendiente el proceso en cuyo marco se
ha producido la alegada vulneracién de un derecho fun-
damental, estarlamos advirtiendo a los ciudadanos que
no pueden esperar que los jueces y tribunales ordinarios
grotejan sus derechos fundamentales, y que s6lo en este

ribunal pueden confiar a ese respecto. Es notorio que
este planteamiento es de todo punto inadmisible, no
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ya por el carédcter, que reiteradamente hemos seilalado,
excepcional y subsidiario del recurso de amparo cons-
titucional, sino por la abierta incompatibilidad de un plan-
teamiento semejante con el dictado qonstitucional.

5. Por lo demas asi lo hemos sefialado ya, entre
otras resoluciones, en nuestra STC 32/1994, en la que
también nos pronunciabamos sobre un amparo contra
actos interlocutorios dictados por un organo judicial en
el marco de un proceso penal. Dijimos alli que no cabe
admitir que «cualquier. desviacion en los fines de toda
instruccién criminal haya de ser reparada por este Tri-
bunal intercalando el recurso de amparo entre los tr&
mites exigidos por las normas procesales que hayan de
cumplirse dentro de la via judicial que se est4 siguiendo.
La subsidiariedad del recurso de amparo [art. 44.1, a),
LOTC] determina que esa Ultima reparaciéon sélo pueda
tener lugar cuando la misma ya no sea posible en la
via judicial ordinarian. Afladimos allf que cuando se trata
«de una diligencia sumarial, la posible vulneracién de
otros derechos fundamentales que con su prictica se
hayan podido ocasionar puede ser alegada por la parte
y examinada por los organos judiciales en el acto de
la vista (art. 793.2 L.E. Crim) asi como reparada cual
quier posible vulneracion que haya tenido lugar en la
sentencia que se dicte en su dia».

8. Esta es cabalmente la situacién planteada por
la presente demanda de amparo: las alegadas vulne-
raciones de derechos fundamentales pueden, todavia,
ser alegadas por la parte y examinadas por los organos
judiciales en el acto de la vista oral, repardndose, en
su caso, cualquier posible vulneracién de derechos fun-
damentales en la sentencia que en su dia se dicte. En
el concreto caso que aquf se nos presenta, cabe a la
parte invocar, en la vista oral, la vulneracion del derecho
fundamental cuya proteccién aqui se pretende; le cabria,
también, requerir que, en caso de apreciarse tal vulne-
racion, no sea considerada la prueba que de ella trae
causa y es posible, en fin, que la sentencia que en su
dia se dicte se pronuncie sobre todos estos extremos
y los resuelva segin su mas recto criterio.

Por consiguiente, no cabe entender agotadas las vias
judiciales existentes ni, en consecuencia, cumplido el
requisito exigido en el art. 44.1, a), de la LOTC.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el («Boletin Oficial del
Estadon). :

Dada en Madrid, a doce de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Piflero y Bra-
vo-Ferrer.~Luis Lépez Guerra.—Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Euge-
nio Diaz Eimil.—Vicente Gimeno Sendra.—José Gabald6n
Lépez.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Pedro Cruz Villa-
I6n.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.



