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13383 Plenc. Sentencia 148/1994, de 12 de ma
de 1994, Recursos de amparo 315/1992,
3656/1992, 871/1892, 1.164/1992 y
1.185/1992 (acumulados). El Ministerio Fis-
cal contra Sentencias dictadas por el Juzgado
de lo Penal nuim. 21 de Barcelona én pro-
cedimientos abreviados, los cuatro rrimeros,
y en procedimiento oral de la L.O. 10/1980,
el ditimo, confirmadas en apelacién por Sen-
tencias de la Audiencia Provincial de Barce-
lona. Supuesta vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva: inejecucion de conde-
na pronunciada por la propia Sentencia. Voto
particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Piilero y Bravo-Ferrer, Presidente,

don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-

zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos, don
Pedro Cruz Villal6n y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _
SENTENCIA

En los recursos de amparo nims. 315/92, 365/92,
871/92, 1.1564/92 y 1.1856/92, interpuestos por el
Ministerio Fiscal frente a las Sentencias dictadas por
el Juzgado de lo Penal nim. 21 de Barcelona en los

rocedimientos abreviados nums. 247/91, 13/91,.

p
90/90, 67/91 y en el procedimiento oral de la Ley Or%é-
nica 1071980, nim. 190/90, respectivamente, confir-
madas en apelacién por Sentencias de la Seccién Nove-
na de la Audiencia Provincial de Barcelona dictadas en
los recursos de apelacién nums. 352/91, 2/91, 99/92,
187/92 y 161/92; respectivamente. Han comparecido
en el recursd de amparo nim. 365/92 don José Manuel
Hernéndez Tinoco, representado por la Procuradora Sra.
Lépez Barreda; en el recurso de amparo nim. 871/92,
don Blas Gabarri Moreno, representado por la Procu-
radora Sra. Solé Batet asisuﬁ:'

Lépez-Guerra. Ha sido nte el Presidente del Tribunal,
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expre-
sa el parecer del Tribunal.

. 1. Antscedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el 7 de febrero de 1992, el Fiscal ante
el Tribunal Constitucional interpuso recurso de amparo
- (registrado con el nim. 315/92) contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 21 de Barcelona,
de 26 de octubre de 1991 (procedimiento abreviado
nim. 247/9 1), confirmada en apelacién por la Audiencia
Provincial (Seccién Novena) de Barcelona, por Sentencia
de 10 de enero de 1992 (rollo nim. 352/91), que con-
dend a la pena de un mes y un dia de arresto mayor,
con accesoria y costas, al autor de un robo frustrado,
y declar6 no haber lugar a la ejecucibn de las penas
impuestas. ’ '

2. Los hechos en que se funda la demanda de ampa-
ro son los siguientes:

a) En la tarde del dia 16 de abril de 1986, don
rmelo Martinez Camenforte, mayor de edad y sin ante-
cedentes penales, arrebatd de un tirén el boiso que por-
taba una sefiora, siendo detenido a escasos metros del

por el Letrado Sr. Sicilia -
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lugar por agentes de la Guardia Urbana que habfan sido
alertados por la asaltada, a quien le fue devueito.el bolso.

Igualmente ha sido declarado probado que por los
referidos hechos se siguieron diligencias previas, y pos-
teriormente procedimiento abreviado, ol Juzgado de
Instruccién nim. 2 de Sant Boi de Llobregat, en cuya
tramitacion se aprecia, entre otros extremos, que desde
el dia 22 de diciembre de 1987 —en que se acordé
incoar diligencias previas— hasta el dia 9 de enero de
1990 —en que emitié informe el Ministerio Fiscal— no
se practicd actuacién alguna, sin que exista causa que
lo justifique. Fue parte acusadora en dicho proceso penal
el Ministerio Fiscal, que solicit6 la condena del acusado
a la pena de tres meses de arresto mayor, accesorias
legales y al pago de las costas.

b) La Sentencia del Juzgado consideré los hechos
constitutivos de un delito de robo con violencia en las
personas, en grado de frustracion (arts. 501.3y 51 C.P.),
de los que era autor el acusado, por lo que procedi6 .
a condenarle a la pena de un mes y un dia de arresto
mavyor, con la accesoria de suspensién del derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena y al de las
costas procesales. )

Igualmente consideré que se habia vulnerado el dere-
cho fundamental del acusado a un proceso sin dilaciones
indebidas (art. 24.2 C.E., STC 36/1984), a la vista de
la escasa complejidad de la causa, de la pasividad del
Juzgado de Instruccion y del perjuicio evidente para el
acusado por ser condenado més de cinco afios después
de sucedidos los hechos.

Tras ponderar las distintas consecuencias posibles
de la vulneracion constitucional apreciada y considerar
preferible la absolucién del acusado para dar plena efec-
tividad a la Constitucién y al resto del ordenamiento,
la Sentencia opté por otra solucién, seguida por las
Audiencias de Bilbao y Barcelona: condenar al acusado
y disponer la no ejecucién de la condena, ni su inscripcion
en el Registro de Penados. La razén fue que, aun cuando
la condena vulneraba formalmente el derecho del acu-
sado a un proceso sin dilaciones, no se consolidaba la
vuineracién material de derecho; y de esta forma no
se alargaba aliin mas el procedimiento y no se perju-
dicaban los derechos -de las victimas del delito. Todo
ello en virtudde los arts. 7y 11.3 L.O.P.J. y 742 L.E.Crim.

c) La Audiencia Provincial desestimé el recurso de
apelacién interpuesto por el Ministerio Fiscal confirman-
do integramente la Sentencia recurrida. Asumié6 la solu-
cién dada por el juzgador a quo para evitar la vuineracién
del derecho fundamental a no sufrir dilaciones indebidas,
cuya existencia no era cuestionada, por cuanto las solu-
ciones apuntadas por el Ministerio Fiscal —la concesion
de una indemnizacién o la solicitud de indutto al Gobier-
no de la Nacién— no contribufan a evitar las consecuen-
cias de la vulneracién producida; sin que parezca opor-
tuno trasladar al poder ejecutivo una incidencia de orden
jurisdiccional, subsanable por tanto en esa via por el
poder que ostenta su ejercicio en un Estado de Derecho.
Subsanaci6n que queda perfectamente realizada cuando
el propio érgano judicial acuerda la no ejecuciéon de la
pena impuesta, pronunciamiento -que se considera ple-
namente aju a Derecho como la Seccién ha tenido
ocasién de pronunciar en multiples y anteriores reso-
luciones (que no cita).

3. La demanda de amparo presentada por el Fiscal
afirma que las Sentencias impugnadas desconocen el
derecho fundamental de ejecucion de resoluciones judi-
ciales (art. 24.1 C.E.). Reconocida en esas resoluciones
la existencia de un delito, el deber jurisdiccional y cons- .
titucional de esos érganos judiciales les obligaba a eje-
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cutar el contenido de sus fallos (arts. 24.1,.117.3y 118
CE.yarts. 2.1,5.1y 18.2 L.O.P.J.). Asimismo el Cédlé)o
Penal no contempla la vulneracién de derechos funda-
mentales, y stricto sensu la apreciacién de dilaciones
indebidas, entre las causas de extincién de la respon-
sabilidad penal (art. 112 C.P.).

La jurisprudencia constitucionatl ha precisado que el
derecho a la ejecucién de Sentencias esté efectivamente
comprendido en el art. 24.1 C.E. {SSTC 205/1987,
92/1988, 163/1989,80/1990y 16/1991). Por su par-
te, el ATC 222/1989 razona que la inejecucién de una
resolucion judicial puede vulnerar el art. 24.1 C.E., excep-
to si se apoya en una causa prevista por una norma
legal y se acuerda en resolucién motivada.

La concurrencia de una dilacidn indebida no parece
que sea una causa prevista en una norma legal que
pueda enervar el preferente derecho a la sjecucién de
las resoluciones judiciales. Dejando a un lado el hecho
grave y obstativo de que ninguna de las partes con-
currentes en el proceso de autos :;)USO de relieve la con-
currencia de dilaciones {STC 173/1988), no todos los
. derechos fundamentales recogidos en la Constitucién
poseen relevancia para provocar modificaciones en un
fallo judicial. Algunos si poseen esa cualidad, como la
presuncién de inocencia, el Juez legal, el principio de
legalidad, etc. Frente a ellos concurren otros derechos
fundamentales cuya finalidad es procesal-instrumental,
como la libertad y el habeas corpus (art. 17), cuyo alcan-
ce en un fallo de fondo no parecé posible, por la natu-
raleza y alcance de tales derechos. Por lo que hace al
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, y aun
cuando se enmarca en un derecho fundamental cuyo
contenido y naturaleza puede incidir en un fallo de fondo,
se comprende el patente error en el que han incurrido
las Sentencias recurridas. La STC 224/1991 afirma que
no cabe deducir de este derecho otro derecho a que
se.produzca la prescripcién penal; el mero hecho del
retraso en la fase de apelacién no puede suponer en
ninglin caso la pérdida definitiva de la eficacia de la
Sentencia de instancia. Y la STC 5/1985 afirma que
la cesacion de la paralizacién del curso de un proceso
podra limitar las medidas restablecedoras del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas al solo campo de
lo indemnizatorio, si ésa fuera la reparacién que la vio-
lacién reclama. Cuando el desarrollo de las secuencias
de un proceso no se mantiene dentro de unos limites
temporales razonables, el restablecimiento in natura no

> es flsicamente posible, por lo que el camino no es otro

que el de las férmulas sustitutorias y, entre ellas, las
indemnizatorias (SSTC 36/1984 y 6/1985).

El Fiscal deduce de todo lo anterior que, acordada
una condena penal en Sentencia, ésta debe llevar apa-
re{iada su inexcusable e ineludible ejecucién {art. 24.1
C.E.). La posible concurrencia de una violacién del dere-
cho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas
(art. 24.2 C.E.), por su propia naturaleza y alcance, no
puede relevar la eficacia del derecho a la ejecucién de
las resoluciones judiciales, no puede operar como causa
gue enerve 'el contenido penal del fallo. Para impedir

icha ejecucién existen otros mecanismos, como el pre-
visto en el péarafo 2.° del art. 2 del Cédigo Penal. Al
ignorar lo anterior, las Sentencias impugnadas han vul-
nerado el derecho fundamental a la ejecuciéon de las
resoluciones judiciales.

Termina el Ministerio Fiscal interesando del Tribunal
Constitucional que dicte Sentencia estimando el amparo
y anulando las resoluciones judiciales recurridas, para
que se dicte otra en virtud de la cual se deje sin efecto
la prohibicién de.ejecucién de la Sentencia de instancia
en sus propios términos de condena.

. 4. Maediante providencia de 20 de julio de 1992,
la Seccién acordé admitir a trdmite la demanda de ampa-
ro nim. 315/92 formulada por el Ministerio Fiscal, sin
rerjuicio de io que resultase de los antecedentes, y librar
os despachos necesarios para la publicacién por edictos
en el «Diario Oficial de Cataluiia» de la interposicién del
recurso, a efectos de comparecencia de los posibles inte-
resados en el mismo, teniendo dicha publicacién caracter
preferente, y al Juzgado de lo Penal nim. 21 de Bar-
celona, a fin de poner en conocimiento de los posibles
agraviados que fueran conocidos de la interposiciéon del
presente recurso de amparo, a los efectos de la com-
parecencia en el plazo de diez dias, de conformidad con
lo prevenido en el art. 46.2 de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional. Asimismo, a tenor de lo dispuesto
en el art. 51 de la citada Ley Orgénica, se acordé requerir
atentamente a la Seccién Novena de la Audiencia Pro-

- vincial de Barcelona y al citado Juzgado de lo Penal

ndam. 21 de dicha capital para que en el plazo de diez
dias remitieran, respectivamente, testimonio del rollo de
apelacién num. 532/91 y del procedimiento abreviado
num. 247/91; interesdndose al propio tiempo que se
emplazase a quienes fueron parte en el mencionado pro-
cedimiento, excepto el recurrente en amparo.

b. Mediante providencia de 14 de diciembre de
1992, 1a Seccién acord6 tener por recibidas las actua-
ciones remitidas por el Juzgado de lo Penal nim. 21
y'la Seccién Novena de la Audiencia Provincial de Bar-
celona y las actuaciones'de emplazamiento y edicto vy,
a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista
de las actuaciones del presente recurso por plazo de
veinte dias al Ministerio Fiscal para formulacion de

-alegaciones.

6. El 15 de diciembre de 1992, el Fiscal ante el
Tribunal Constitucional presenté escrito evacuando el
traslado conferido a efectos de alegaciones, dando por
reproducidas las realizadas en el escrito interponiendo
el recurso de amparo y reiterando la solicitud de que
se dicte Sentencia estimando el amparo, por entender
que las resoluciones judiciales recurridas han vulnerado
el art. 24.1 CE. en la forma y alcance expuestos.

7. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el 7 de febrero de 1992, el Fiscal ante,
el Tribunal Constitucional interpuso recurso de amparo
(registrado con el num. 365/92) contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 21 de Barcelona
de 9 de noviembre de 1991 (procedimiento abreviado
nam. 13/91), confirmada en apelacién por la Audiencia
Provincial (Seccién Novena) de Barcelona, por Sentencia

- de 10 de enero de 1992 (rollo nim. 2/92), que condend

a la pena de seis meses y un dia de prisi6én menor,
con accesoria y costas, al autor de un robo, y declaré
no haber lugar a la ejecuciéon de las penas. .

8. Loshechosen que se funda la demanda de ampa-
ro son los siguientes:

a) El22 defebrerode 1984, el Sr. Herndndez Tinoco
intent6 —sin conseguirlo— quitarle el dinero al conductor
de un taxi que habia tomado poéo antes, tras golpearle
en la cabeza con una barra de hierro. En esos momentos
tenia muy fuertemente limitadas sus facuitades mentales
a causa de su adiccion a la heroina. .

Asimismo ha sido declarado probado que por los refe-
ridos hechos se siguieron primero diligencias previas,
posteriormente sumario finalmente procediMiento
abreviado por el Juzgado de Instruccién nium. 3 de Hos-
pitalet de Llobregat, en cuya tramitacion se aprecia, entre
otros extremos, que desde el dia 26 de junio de 1986
en que se dictd Auto de ‘procesamiento hasta el dfa
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26 de enero de 1990 dGnicamente se intenté-la loca-
lizacién del acusado, sin que exista causa que justifique
el tiempo empleado. En dicho proceso penal fue parte
acusadora el Ministerio Fiscal, que solicité la condena
del acusado a la pena de tres meses de arresto mayor,
accesorias legales y al pago de las costas causadas.

b) La Sentencia del Juzgado consideré los hechos
constitutivos de un delifo de robo con violencia en las
personas (art. 501 C.P.), de los que era autor el acusado,
en quien aparecié una enajenacién mental incompleta
como atenuante (SSTS 30 de enero, 6 de abril, 18 de
mayo y 14 de septiembre de 1990) y la agravante de
reincidencia. La Sentencia condena al acusado a la pena
de un mes y un dfa de arresto mayor, con la accesoria
de suspension del derecho de sufragio durante el tiempo
de la condena y al pago de las costas procesales.

I?ualmente consider6 que se habla vulnerado el dere-
cho fundamental del acusado a un proceso sin dilaciones
indebidas (art. 24.2 C.E.; STC 38/1984), a la vista de
la escasa complejidad de la causa, de la pasividad del
Juzgado de Instruccién y del peguiclo evidente del acu-
sado por ser condenado més de ocho aflos después
de sucedidos los hechos. .

Tras ponderar las distintas consecuencias posibles
de la vulneracién constitucional apreciada y considerar
preferible la absolucién del acusado para dar plena efec-
tividad a la Constitucién y al resto del ordenamiento,
la Sentencia ogté por otra solucién, seguida por las
Audiencias de Bilbao y Barcelona: condenar al acusado
Y di:lponer ia no ejecucién de la condena, ni su inscripcion
en ol Registro de Penados. La razén fue que, aun cuando
‘la condena vuineraba formalmente el derecho del acu-
sado a un proceso sin dilaciones, no se consolidaba la
vulneracién material de derecho; y de esta forma no
se alargaba alin més el procedimiento y no se perju-
dicaban los derechos de las victimas del delito. Todo
elloenvirtudde los arts. 7y 11.3 LO.P.J.y 742 LE.Crim.

c) La Audiencia Provincial desestimé el recurso de
apelacién inte o por el Ministerio Fiscal. Asumié
la solucién _por el Juzgador a quo para evitar la
vuineracion del derecho fundamental a no sufrir dila-
ciones indebidas, cuya éxistencia no era cuestionada,

cuanto las soluciones apu por el Ministerio
iscal —la concesion de una indemnizacion o la solicitud
" de indulto al Gobiermno de la Nacién— no contribufan
a evitar las consecuencias de la vulneracion producida;
sin que parezca oportuno trasladar al poder ejecutivo
una Incidencia de orden jurisdiccional, subsanable por
tanto en esa via ‘el poder que ostenta su ejercicio
en un Estado de echo. Subsanacién que queda per-
fectamente realizada cuando el propio 4rgano judicial
acuerda la no ejecucién de la pena impuesta, pronun-
ciamiento que se considera plenamente ajustado a Dere-
cho como la Seccién ha tenido ocasién de pronunciar
en multiples y anteriores resoluciones {(que no cita). En
todo caso, a efectos de no vuinerar derechos de la vic-
tima a ser resarcido de los dafios y perjuicios que se
le causaran por las lesiones producidas, la Audiencia
condena al Sr. Heméndez Tinoco a indemnizar a la vic-
tima en la cantidad dq 50.000 pesetas, segun lo soli-
citado por el Ministerio Fiscal en sus conclusiones
definitivas.

9. La demanda de amparo presentada por el Fiscal
reproduce las alegaciones y fundamentacion contenidas
en el recurso de amparo nim. 315/92.

10. Mediante providencia de 20 de julio de 1992,
fa Seccién acordé admitir a trémite la demanda de ampa-
ro niim. 3656/92 formulada por el Ministerio Fiscal, sin
perjuicio de lo que resultase de los antecedentes, y librar

3

los despachos necesarios para la publicacidn por edictos
en el «Diario Oficial de Catalufia» de la interposiciéon del

recurso, a efectos de comparecencia de los posibies inte-

resados en el mismo, teniendo dicha publicacién carécter
preferente, y al Juzgado de lo Penal nim. 21 de Bar-
celona, a fin de poner en conocimiento de los posibles
agraviados que fueran conocidos de la interposicién del
presente recurso de amparo, a los efectos de la com- -
parecencia en el plazo de diez dias, de conformidad con
lo prevenido en el art. 46.2 de la Ley Orgéanica del Tri-
bunal Constitucional. Asimismo, a tenor de lo dispuesto
en el art. 51 de la citada Ley Orgénica, se acordé requerir
atentamente a la- Seccién Novena de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona y al citado Juzgado de lo Penal
nim. 21 de dicha capital para que en el plazo de diez
dias remitieran, respectivamente, testimonio del rollo de
apelacién nim. 2/92 y del procedimiento abreviado
num. 13/91; interesandose al propio tiempo que se
emplazase a quienes fueron parte en el mencionado pro-
cedimiento, excepto el recurrente en amparo.

11. El 24 de septiembre de 1992 tuvo entrada en
este Tribunal un escrito por el que don José Manuel
Hernandez Tinoco manifestaba que habia sido empla-
zado para comparecer en el presente proceso consti
tucional y que solicitaba que le fueran nombrados para
su defensa y para su representacion Abogado y Pro-
curador del turno de oficio.

12. Por providencia de 13 de octubre de 1992, la
Seccion acordo6 tener por recibidas las actuaciones remi-
tidas, tener por recibido el escrito del Sr. Hernandez Tino-
co y librar los despachos necesarios para la designacion
del turno de oficio de Procurador y Letrado que repre-
sentase y defendiese, respectivamente, al mismo en el
presente recurso de amparo.

13. Por providencia de 16 de noviembre de 1992,

. la Seccién acordé tener por recibidos los despachos per-

tinentes y tener por hechas las designaciones de Letra-
dos y Procurador. Asimismo- acordd, a tenor de lo
dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de todas las
actuaciones del recurso de amparo por un plazo comun
de veinte dias para formular alegaciones al Ministerio
Fiscal y a la Procuradora Sra. L6pez Barreda, m la
direccion del Sr. Jiménez Martos, Letrado design en
primer lugar. .

14. ElI 30 de noviembre de 1992, el Fiscal ante
el Tribunal Constitucional presenté escrito evacuando
el traslado conferido a efectos de alegaciones, dando
por reproducidas las realizadas en el escrito interponien-
do el recurso de amparo y reiterando la solicitud de
que se dicte Sentencia estimando el amparo, por enten-
der que las resoluciones judiciales recurridas han vul-
nerado el art. 24.1 C.E. en la forma y alcance expuestos.

La Procuradora Sra. L6pez Barreda no presenté escri-
to alguno. :

15. El dia 19 de mayo de 1993 tuvq entrada en
este Tribunal un oficio del Juzgado de lo Penal num.
21 de Barcelona poniendo en conocimiento de este Tri-
bunat que don José Manuel Hernandez Tinoco, conde-
nado en el procedimiento abreviado nim. 13/91, fallecié
el dia 2 de marzo de 1993. Adjunta testimonio del cer-
tificado de defuncién remitido en su dia por el Juzgado
de Hospitalet.

16. Por providencia de 31 de mayo de 1993, la
Seccion acord6 tener tfor recibido el precedente des-
pacho y documento adjunto y dar traslado del mismo
al Ministerio Fiscal a los efectos pertinentes.
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17. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional presenté
el 4 de junio de 1993 un escrito interesando la con-
tinuacién de la tramitacién del recurso de amparo nim.
365/92, pese al fallecimiento del Sr. Hernandez Tindco,
condenado en las Sentencias penales de las que trae
causa el recurso de amparo.

Arguye el Fiscal que, de obtener el amparo interesado,
su alcance supondria la anulacién parcial de las reso-
luciones judiciales recurridas, a fin de que no contemplen
el efecto paralizante de la ejecucion que atribuyen a
las dilaciones indebidas padecidas, recobrando todo su
pleno vigor el contenido condenatorio de aquellas Sen-
tencias. El fallecimiento det condenado hara imposible
tal hipotética ejecucién, pero ello, a juicio del Ministerio
Fiscal, no impide la continuacién del recurso de amparo
hasta dictar Sentencia, ya que dicho fallecimiento no
afecta directamente al objeto del recurso. Este objeto
es anular la inejecutividad parcial acordada por las Sen-
tencias recurridas y el fallecimiento del condenado-afecta
a las consecuencias jurisdiccionales del posible fallo favo-
rable a la pretensién de amparo. De renunciar al recurso,
las resoluciones judiciales resultaradn intangibles y ello
es algo indeseado en absoluto por el Ministerio Fiscal.

18. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el dia 2 de abril de 1992, el Ministerio
Fiscal interguso recurso de amparo (registrado con el
num. 87 1/92) contra la Sentencia dictada por el Juzgado
de lo Penal nim. 21 de Barcelona de 15 de octubre
‘de 1991 (procedimiento abreviado nim. 90/90), con-
firmada en apelacién por la Audiencia Provincial (Seccién
Novena) de Barcelona, por Sentencia de 6 de marzo
dé 1992 (rollo nim. 99/92), que condené a los acusados
de, un delito de hurto en grado de frustracién a sendas
penas de 30.000 pesetas-de multa, con arresto sus-
titutorio de dieciséis dias en caso de impago y al pago
de las costas procesales, y declaré6 no haber lugar a
la ejecucién de las penas impuestas.

19. Los hechos en que se funda la demanda de
amparo son los siguientes:

a) Sobre las doce cuarenta y cinco horas del 27
de septiembre de 1985, Manuel Garcia Pérez y Blas
Gabarri Moreno entraron por una amplia abertura que
habia en'la valla exterior del recinto de una empresa
aparentemente abandonada y cogieron chatarra valo-
rada pericialmente en la suma de 55.000 pesetas con
intencién de revenderla, introduciéndola en una furgo-
neta propiedad del segundo de ellos y llevandosela hasta
el domicilio de éste; todo lo cual fue observado por un
agente de la Guardia Urbana que se encontraba en las
inmediaciones, el cual les siguid y finalmente les detuvo.
La chatarra fue recuperada y devuelta a su propietario.

_Por los referidos hechos se siguieron primero diligen-
cias previas y posteriormente procedimiento monitorio
por el Juzgado de Instruccién num. 3 de Hospitalet de
Liobregat, en cuya tramitacién se aprecia, entre otros
extremos, que desde el dia 11 de enero de 1988 en
que se requirié a los acusados para que designaran Abo-
gado y Procurador que los defendieran y representaran,
respectivamente, hasta el dia 6 de marzo de 1990 en
que se acordé oficiar a los Colegios correspondientes
para que los designaran de oficio, no se practicé actua-
cién alguna, sin que exista causa que lo justifique. El
Ministerio Fiscal solicité I3 condena de los acusados a
la pena de 60.000 pesetas de multa, con arresto sus-
titutorio de sesenta dias para el caso de impago, y al
pago de las costas causadas. Interesé asimismo que los
acusados indemnizaran conjunta y solidariamente al per-
judicado por los perjuicios causados. )

b) La Sentencia del J do considerd los hechos
constitutivos de un delito de hurto en grado de frus-
tracién, del que eran autores los acusados, sin la con-
currencia de circunstancias modificativas de la respon-
sabilidad criminal, e impuso a cada uno de los acusados
la pena de 30,000 pesetas de muilta, ton arresto sus-
titutorio de dieciséis dias en caso de impago, y condend
al pago de las costas.

Igualmente consideré la Sentencia que se habia vul-
nerado el derecho fundamental de los acusados a un
proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 C.E.; STC
36/1984), a la vista de la escasa complejidad de la
causa, de la pasividad del Juzgado de Instruccién y del
perjuicio evidente para los acusados por ser condenados
mas de seis aflos después de sucedidos los hechos. Tras
realizar idéntica ponderacidn a la de los casos anteriores,
el Juzgado opté por declarar no haber lugar a la ejecucion
de las penas impuestas ni su inscripcién en el Registro
de Penados del Ministerio de Justicia.

c) La Audiencia Provincial desestimé el recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Fiscal, confirman-
do integramente la Sentencia recurrida, con idéntica
argumentacion a la de los casos precedentes en torno
al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

20. La demanda de ampard del Ministerio Fiscal
as idéntica a la de los casos anteriores.

21. Maediante providencia de 19 de octubre de
1992, la Seccién acordé admitir a tramite la demanda
de amparo nim. 871/92 formulada por el Ministerio
Fiscal y, de conformidad con el art. 51 LOTC, solicitar
la remision de las actuaciones y el emplazamiento de
quienes fueron parte en el procedimiento.

22. Mediante providencia de 28 de enero de 1993,
la Seccién acord6 acusar recibo de las actuaciones remi-
tidas y dar vista de las mismas para la presentacion
de alegaciones al Ministerio Fiscal, conforme determina
el art. 52.1 LOTC.

23. Confecha 14 de enero de 1993, la Procuradora
de los Tribunales doiia Laura Pagés i Aguade, en nombre
y representacién de don Blas Gabarri Moreno, presenté
ante el Juzgado de lo Penal nim. 21 de Barcelona un
escrito en el que manifestaba haber sido emplazada para
comparecer en el presente recurso de amparo en virtud
de notificacion recibida el 8 de enero de 1993 y soli-
citaba del Juzgado que, con suspensién del plazo sefia-
lado en el emplazamiento, oficiara a fin de que se

_designara a don Blas-Gabarri Moreno de los respectivos

Colegios Profesionales de Madrid el nombramiento de
Abogado y Procurador de oficio habilitados para com-
parecer ante el Tribunal Constitucional. Dicho escrito
tuvo entrada en este Tribunal el dia 28 de enero de
1993. /
24. Con fecha igualmente de 14 de enero de 1993
se presenté ante el Juzgado de lo Penal nim. 21 de
Barcelona un escrito firmado por la Procuradora doia
Maria Teresa Gémez Marin y el Letrado don Javier Bustos
Castellanos, representante y defensor, respectivamente,
de don Manuel Garcia Pérez en el procedimiento abre-
viado del que trae causa el presente recurso de amparo,
en el que manifestaban que, tras varios intentos de con-
tactar con el Sr. Garcia Pérez para trasladarle el empla-
zamiento ante el Tribunal Constitucional, habla sido
imposible comunicar con él, por lo que, a efectos de
no causarle indefension, se interesaba que fuese empla-
zado personalmente, para que si a su derecho interesara
pudiera solicitar el nombramiento de Abogado y Pro-
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curador. Dicho escrito tuvo entrada en este Tribunal el
dia b de febrero de 1993. .

25. EI5 defebrerode 1993, el Fiscal ante el Tribunal
. Constitucional presenté escrito evacuando el traslado

conferido a efectos de alegaciones, dando por repro-
ducidas las realizadas en el escrito interponiendo el recur-
so de amparo y reiterando la solicitud de que se dicte
Sentencia estimando el amparo, por entender que las
resoluciones judiciales recurridas han wvulnerado el
art. 24.1 C.E. en la forma y alcance expuestos.

26: Por providencia de 11 de febrero de 1993, la
Seccién acordé, respecto a la peticion de que se nombre

Abogado y Procurador del turno de oficio a don Blas"

Gabarri Moreno, dirigir atenta comunicacién al Consejo
General de la Abogacfa y al Decano del llustre Colegio
de Procuradores de Madrid para que se procediese al
nombramiento de los que por turno cerrespondiera, y
remitir al Juzgado - de lo Penal nim. 21 de Barcelona
copia del escrito a él dirigido para que procediese a
emglazar personalmente a don Manuel Garcia Pérez, con
el fin de que pudiese comparecer en el plazo de diez
dias en el presente recurso de amparo y pudiese, en
su caso, solicitar la designacion de Abogado y Procurador
del turno de oficio.

27.  Por providencia de 17 de mayo de 1993, la
Seccién acord6é tener por designados por el turno de
- oficio para llevar la representacién y defensa de don
Blas Gabarri Moreno a la Procuradora doila Nuria Solé
Batet como Abogado don José Fernando Sicilia
Lépez-Guerra; tener por decaido en su derecho a per-
sonarse y ser parte en este procedimiento a don Manuel
Garcla Pérez, al no haber hecho manifestacién alguna
dentro del plazo legal; y dar vista de las actuaciones
de este recurso a la Procuradora Sra. Solé Batet para
que, en la representacion ostentada y asistida por el
Abogado Sr. Sicilia L6pez, presentase las alegacio-
nes que estimase pertinentes, conforme determina
el art. 52.1 LOTC.

28. Con fecha 4 de junio de 1993, la representacion
de don Blas Gabarr Moreno evacué el traslado conferido
para formular alegaciones.

Dicha parte manifiesta su conformidad con la expo-
sicién de los antecedentes facticos hecha por el Minis-
terio Fiscal. Considera, sin embargo, que hay un incum-
plimiento de uno de los presupuestos procesales del
recurso de amparo constitucional, pues estima que no
se puede admitir que el requisito previsto por el art.
44.1 c) LOTC haya sido satisfaCtoriamente cumplido.
Asi, en el escrito de interposicién del recurso de amparo
se afirma que, habiéndose producido la supuesta vul-
neracion constitucional al dictarse la Sentencia de ins-
tancia, su infraccién fue invocada por el Ministerio Fiscal
en su escrito inte:roniendo la apelacion. Pero nada méas
lejos de la realidad: no se pretende que el supuesto dere-
cho fundamental vuinerado tuviese que haber sido citado
por el recurrente expresando su ordinal carrespondiente,
pero si, al menos, el contenido de dicho derecho supues-
tamente violado (art. 24.1 C.E.. Derecho a la ejecucion

de las resoluciones judiciales). Sin embargo, el escrito

del recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio
Fiscal no cita en un solo momento la supuesta infraccién
del derecho constitucional a la ejecucién de las reso-
luciones judiciales, sino que se limita a argumentar que
caben otras vias de reparacién del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas distintas a las adoptadas por
la: Sentencia de instancia. En consecuencia, aun habien-
do sido admitido a tramite el recurso de amparo, pueden
alegarse en este momento procesal y ser resueltas en

Sentencia cuestiones previas de inadmisibilidad previs-
tas en el art. 50 LOTC.

En cuanto a la cuestién de fondo, a juicio de dicha
parte, toda la argumentacion del Ministerio Fiscal gira
en torno a que la solucién en los casos de vulneracién
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas pasa
por acudir a la via indemnizatoria por anormal funcio-
namiento de la Administracién de Justicia o, en otros

.casos, como los supuestos penales, por la via del indulto,

pues de esta forma, segin el Ministerio Fiscal, quedarian
salvaguardados ambos derechos constitucionales: e! ya
citado y el invocado como motivo de la demanda de
amparo (sjecucién de resoluciones judiciales).

Sin discutir que la ejecucién de las Sentencias forma
parte del derecho a una tutela judicial efectiva, en el
presente caso chocan dos derechos constitucional-
mente protegidos, pero en opinidn de la representacién
del Sr. Gabarri Moreno y con base en las Sentencias
citadas por el Ministerio Fiscal en su demanda, ha de
grevalecer el derecho a un proceso sin dilaciones inde-

idas y la consecuente obligacién del Juez sentenciador
de reparar de inmediato la vulneracién de dicho derecho
por medio de la inejecucién de la pena. Basta para jus-
tificar lo anterior las resoluciones del Tribunal Consti-
tucional que sefialan 3ue habra que acudir a la via indem-
nizatoria cuando la dilacién «no pueda ser remediada
de otro modon», teniendo muy presente lo seiialado por
la STC 36/1984 cuando afiade que lo prioritario es «el
restablecimiento del recurrents en la integridad de su
derecho que sélo puede alcanzarse liberdndolo de las
consecuencias dafiosas que la dilacién le haya oca
sionadon. ' '

Por todo ello, se termina solicitando que se dicte Sen-
tencia apreciando la falta del requisito procesal denun-
ciada y, en su defecto, entrando en el fondo del asunto,
que se deniegue sl amparo solicitado.

29. Maediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 4 de mayo de 1992, el Ministerio Fiscal interpuso
recurso de amparo {registrado con el nim. 1.154/92),
frente a la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal
num. 21 de Barcelona de 14 de diciembre de 1991
{procedimiento abreviado num. 567/91), confirmada en
apelacién por la Audiencia Provincial (Seccién Novena),
por Sentencia de 2 de abril de 1992 (rollo nim. 167/92),
que condend a las penas de dos meses de arresto mayor
y accesorias y de 30.000 pesetas de muita y costas,
al autor de un delito de exhibicionismo, y declaré no
haber lugar a la ejecucién de las penas impuestas.

30. Los hechos en que se funda la demanda de
amparo son los siguientes: :

a) Sobre las catorce cuaré'nta y cinco horas-del 30

de junio de 1986, Santiago Molina Herndndez, encon-

trandose en determinado descampado de Hospitalet de
Liobregat, salié al paso de dos menores, de siete y nueve
afios de edad respectivamente, y les ensefié el pene
a través de la cremallera del pantalén abierta.

Por los referidos hechos se siguieron primero diligen-
cias previas y posteriormente procedimiento abreviado
por el Juzgado de Instruccién nim. 3 de Hospitalet de
Liobregat, en cuya tramitacion se aprecia, entre otros
extremos, que desde el dfa 20 de febrero de 1989, en
que el Ministerio Fiscal interesé la exploracién de las
menores, hasta el dia 19 de julio de 1990, en que efec-

- tivamente se acordd la préctica de la exploracién, no

se practicé actuacion algung, .sin que exista causa que
lo justifique. El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones .
definitivas, solicité la condena del acusado a las pen

que fueron finalmente impuestas. '

b) La Sentencia del Juzgado consideré los hechos
constitutivos de un delito de exhibicionismo ante meno-
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res de dieciséis afios previsto en el nimero primero del
art. 431 C.P., de los que era autor el acusado, y procedié
a imponerle la pena de dos meses de arresto mayor,
con la accesoria de suspensién de! derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena, y la pena de 30.000
pesetas de muita, con arresto sustitutorio de dieciséis
dias en caso de impago, mas las costas procesales.

A continuacidn en la Sentencia se declara no haber
lugar a la ejecucion de las penas impuestas, como medio
para reparar la vulneracion del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas cometida durante la tramitacion
de la causa, ya que, a pesar de la escasa complejidad
del asunto, la pasividad del Juzgado de Instruccién con-
dujo hizo que se tardara casi un afio y medio en acordar
la practica de una diligencia previa, sin que conste causa
para ello, lo que condujo al -perjuicio evidente para el
acusado de ser condenado més de cinco ailos y medio
después de sucedidos los hechos. Tras realizar idéntica
ponderacién que en casos anteriores sobre jas alterna-
tivas reparatorias, el Juzgado opta por la insjecucion
de las penas y su no inscripcién en el Registro de
Penados. ‘

¢) La Audiencia Provincial desestimé el recurso de
apelacion del Fiscal y confirmé integramente la Senten-
cia recurrida con similares argumentos que en los casos
precedentes. :

31. Las alegacionss y fundamentacion de la deman-
da de amparo del Fiscal ante el Tribunal Constitucional
son sustancialmente las mismas que las de los anteriores
recursos de amparo. -

. 32. Por providencia de 26 de octubre de 1992, la
Secci6én acord6 la admisién de la demanda de amparo
y el cumplimiento de las previsiones del art. 51 LOTC.

33. Por providencia de 11 de febrero de 1993, la
Seccién acordé acusar recibo de las actuaciones remi-
tidas y conceder plazo de alegaciones al Ministerio Fiscal,
conforme a lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

34. En su escrito presentado el 18 de febrero de
1993, el Ministerio Fiscal dio por reproducidos los
hechos, alegaciones y peticiones de.la demanda de
amparo.

35. Maediante escrito registrado en ‘este Tribunal el
dia 7 de mayo de 1992, el Ministerio Fiscal interpuso

recurso de amparo (registrado con el nim. 1.185/92),

frente a la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal
nim. 21 de Barcelona, de 3 de noviembre de 1991
(procedimiento penal de la L.O. 10/1980, num.
190/90), confirmada en apelacién por la Audiencia Pro-
vincial {Seccién Novena),
de 1992 (rollo nim. 161/92), que condend & la pena
de 30.000 pesetas de multa, con arresto sustitutorio
de dieciséis dias en caso de impago y privacién del per-
miso de conducir por tres meses y un dfa, més las costas
procesales, a la autora de un delito de utilizacién ilegitima
de vehiculo de motor, si bien declar6 no haber lugar
a la ejecucién de las penas por haberse producido dila-
ciones indebidas en la causa. _

36. Los hechos en que se funda la demanda de ampa-
ro son los siguientes: :

a) Sobre la una cuarenta y cinco horas del dia 16
de febrero de 1986, Marfa Dolores Caiiadell Rodriguez
y otro individuo que la acompaiiaba, tras romper el cristal
cortavientos de la puerta delantera derecha del «Seat»
124, matricula B-7387-AM, cuyo propietario, Joaquin
Llavador Nicolds, habla dejado correctamente estacio-
nhado y completamente cerrado en la calle de Isabel la
Catélica, de Hospitalet de Liobregat, entraron en su inte-

r Sentencia de 8 de abril.
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rior, arrancaron los cables del encendido y los conectaron
con intencién de ponerlo en marcha y circular con él,
siendo sorprendidos en ese instante por agentes de la
Policia Nacional c‘ue patrullaban por las inmediaciones.
La reparacién de los dafios del vehiculo fue tasada peri-
cialmente en la suma de 7.859 pesetas.

En el momento en que sucedieron los hechos, Marfa
Dolores Cafiadell Rodriguez tenfa alteradas sus faculta-
des mentales a causa de su adiccién a la heroina en
grado de dependencia. :

Por los referidos hechos se siguieron primero diligen-
cias previas y posteriormente procedimiento monitorio
por el Juzgado de Instruccién nim. 3 de Hospitalet de
Llobregat, en cuya tramitacién se aprecia, entre otros
extremos, que desde el dia 9 de septiembre de 1987
hasta el 6 de marzo de 1990 no se practicé actuacién
alguna, sin que exista causa que lo justifique. E| Minis-
terio Fiscal solicité la condena de la acusada, calificando
los hechos como constitutivos de un delito de utilizacién
ilegitima de vehiculo de motor ajeno en grado de ten-
tativa e interesd que se impusiera la obligaciéon de indem-
nizar al perjudicado. '

b) La Sentencia del Juzgado consideré los hechos
constitutivos de un delito de utilizacién ilegitima de
vehiculo de motor ajeno en grado de tentativa previsto
en los arts. 516 bis.3 y 62 del C.P., del que era autora

. la acusada y decidié condenarla en dicho concepto, con

la concurrencia de la circunstancia atenuante anéloga
a la atenuante de enajenacién mental incompleta a las
penas ya sefialadas, al pago de las costas causadas y
a indemnizar al propietario del vehiculo en la suma de
7.859 pesetas. :

Se declara asimismo en la Sentencia que no ha lugar
a la ejecucién de las penas impuestas por vulneracién
del derecho de la acusada a un proceso sin dilaciones
indebidas y que no ha lugar a la inscripcién de la condena
penal en el Registro Central de Penados y Rebeldes del
Ministerio de Justicia. Como en anteriores casos, se argu-
menta que ésta es la alternativa adecuada, una vez cons-
tatadas las dilaciones indebidas en que, pese a la.escasa
complejidad que suele suponer la tramitacion de las dili-
gencias previas y del procedimiento abreviado, la pasi-
vidad del Juzgado de Instruccién, que tardé més de dos
aftos y medio en practicar alguna actuacién sin que cons-
te causa para ello, conduce al perjuicio evidenta para
la acusada de ser condenada casi seis aiflos déspués
de sucedidos los hechos.

c) La Seccién Novena de la Audiencia Provincial
mantuvo idéntica posicién que en ocasiones anteriores
y desestimé el recurso de apelaciéon del Fiscal, confir-
mando integramente la Sentencia apselada.

37. La demanda de amparo del Ministerio Fiscal
se basa en consideraciones y contiene peticiones sus-
tancialmente iguales a las de los casos anteriores.

38. Mediante providencia de 26 de octubre de
1992, la Seccién acordé admitir a trdmite la demanda
de amparo y cumplir lo previsto en el art. 51 LOTC.

39. Mediante providencia de 14 de enero de 1993,
la Seccién acordd acusar recibo de las actuaciones y
dar vista de las mismas para alegaciones al Ministerio
Ei;cfnggI:_rc plazo de veinte dias, de acuerdo con el art.

40. Mediante escrito registrado el 1 de febrero
de 1993, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional evacué
el trdmite de ale‘?aciones, dando por reproducido su
escrito de demanda. '
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41. Mediante providencias dictadas en cada uno
de los recursos de amparo de fecha 24 de julio de 1993,
se acordé conceder un plazo de cinco dlas al Ministerio
Fiscal y a las partes personadas para que alegaran lo
procedente en torno a la acumulacién de los presentes
recursos de amparo (nums. 315, 365, 871, 1.174 y
1.185/92). El Fiscal no se opuso a la acumulacién.
Maediante Auto de 20 de septiembre de 1993, la Sala
Primera acordé la acumulacion de los presentes recursos
de amparo, desde el comun estado procesal en que se
hallasen, pendientes de sefialamiento para deliberacion
y votacién cuando por turno correspondiese, en atencién
a la conexién apreciada entre los mismos a que se refiere
el art. 83. LOTC.

42. Por providencia de 29 de septiembre de 1993,
se seflal6 el dia 4 de octubre siguiente para deliberaciéon
y-votacién de la presente Sententia.

- - 43. Por providencia de 4 de marzo de 1994, a pro-
puesta del Presidente, el Pleno avoca para si el cono-
cimiento de los presentes recursos de amparo.

44. Mediante providencia de 10 de mayo de 1994,
se seflalé para deliberacién y votacién de esta Sentencia
ol dia 12 siguiente.

il. Fundamentos juridicos

1. El objeto de los presentes recursos de amparo
acumulados viene constituido por una serie de resolu-
ciones judiciales, de instancia y dictadas en via de recur-
so, en las que, tras declararse la existencia de conductas
delictivas y de la responsabilidad penal de sus autores,
a la vista'de las dilaciones indebidas habidas en los res-
pectivos procesos penales, se acordé no ejecutar la con-
dena impuesta a los imputados en aquélios. Todo ello,
en sintesis, por estimar que era ésta la Unica férmula
a través de la cual podia restituirse a los afectados en
la integridad de su derecho fundamental a un proceso
sustanciado en un plazo razonable, consagrado en el
art. 24.1 CEE.yen el art. 6 del C.E.D.H.

El Ministerio Fiscal, ror su parte, invoca ese mismo
precepto constitucional (el art. 24.1 C.E.), en cuanto
garan? el derecho a que las Sentencias sean ejecu-
tadas 8n sus propios términos. En la opinién del Minis-
terio Publico, el art. 24.1 C.E. (conectado con los arts.
1173y 118 CE.yarts: 2.1, 5.1y 18.2 L.O.P.J.}) hubiera
abligado a los érganos jurisdiccionales a ejecutar las
cor:genas por ellas impuestas, de tal suerte que, al resol-
ver no ejecutarlas, han adoptado una decision carente
de base legal que obstaculiza la plena eficacia de otro
derecho fundamental, pues las dilaciones indebidas no
autorizan a obtener este resultado.

2. Antes de cualquier otra consideracién, se hace
reciso examinar los argumentos del Sr. Gabarri Moreno
&om recido en el recurso de amparo nim. 871/1992,
con fundamento en el art. 47.1 LOTC, para sostener
la validez de la Sentencia impugnada), en el sentido de
que el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal no
redne el requisito procedibilidad previsto en el art.
44.1 ¢) LOTC, puesto que aquél no invocd formalmente
en el proceso a quo el derecho constitucional vulnerado
tan pronto como, una vez conocida dicha vulneracién,
hubiera lugar para ello. Tal objecién es extensible a todos
los demés recursos de amparo, que siguieron un iter
procedimental semejante. Y, cabe anticipar, no puede
prosperar. . -
. < Escierto que el requisito previsto en el art. 44.1 LOTC,
apattado c), tiende a permitir, en su caso, la mas pronta

reparacién del derecho susceptible de amparo por parte
de los Tribunales ordinarios, antes de acudir a la via
del recurso de amparo, subsidiaria por su especffica natu-
raleza (SSTC 46/1983, 176/1987 y 155/1988, entre
otras). Por ello se trata de un requisito cuyo cumplimiento
es exigible con caracter general, no obstante las modu-
laciones establecidas en la jurisprudencia de este Tri-
bunal) (SSTC 11/1982, 106/1984 y 199/1988, entre
otras).

Dentro de estas modulaciones, y precisamente por
la interpretacién antiformalista que ha prevalecido en
la doctrina de este Tribunal, la exigencia de invocacion
previa del derecho fundamental presuntamente vulne-
rado no se impone como una rigida exigencia de enun-
ciacién del concreto precepto en que se reconoce el

~ derecho. Para entender cumplida la exigencia basta con

que, de los argumentos esgrimidos en el proceso de
origen, se deduzca de forma clara e indubitada la tras-
cendencia constitucional de la cuestion planteada. Y no
cabe duda de que asi ha sucedido en este caso, en
que la impugnacion del fallo en la instancia dejaba al
margen de toda duda la eventual obstruccién al derecho
a la tutela judicial efectiva, en los términos que después
veremos. Y que en la resolucién impugnada se habla
producido, al resolver la inejecucién. de una condena
que, previamente, se habia impuesto.

3. Entrando ya en el examen del fondo de la cuestiéon
planteada, debe descartarse que, en el presente caso,
se haya producido una vulneracién del art. 24 C.E., en
cuanto consagra el derecho a la ejecucién de las Sen-
tencias en sus propios términos. Ello porque, a diferencia
de lo que sucediera en los asuntos resueltos en las SSTC
38171993, 8/1994 y 35/1994, en los que, frente a
la Sentencia condenatoria, se pretendia obtener la ine-
jecucién, en el presente caso es la propia Sentencia judi-
cial la que dispone la inejecucién. En puridad, la eje-
cucién de la Sentencia en sus propios términos sélo
se cumpliria con la inejecucién, pues en ello consiste
la esencia del mandato contenido en el fallo de ésta.
Otra cosa, sustanciaimente diversa de la vertiente del
art. 24.1 C.E. que ahora se examina, es que ese fallo
fuera legitimo desde la perspectiva constitucional, en
la medida en que, reconociendo la existencia de los
hechos imputados, v la culpabilidad de los procesados,
asi como la necesidad de condenar con fundamento en
esos hechos, tanto el Juzgado como la Audiencia, en
los respectivos procesos, eliminaron la posibilidad de
ejecucion de la condena como parte integrante del con-
tenido del fallo, para compensar las consecuencias de
las dilaciones habidas en el curso del proceso penal.
A este solo extremo —que incumbe el contenido del fallo
miSMo, Y NO a su ejecucion, que no era posible tal como
se habia redactado— debe circunscribirse, pues, el ana-
lisis de este Tribunal. o

4. Ciertamente, lo que han hecho el Juzgado y la
Audiencia ha sido ordenar en el fallo de la tencia
la inejecucion de la condena, siendo asi que nuestra
legislacién penal no ha previsto como supuesto de
inejecucion de la condena penal la existencia de dila-
ciones indebidas en el curso del proceso, ni tampoco
del art 24.2 C.E. cabe deriyar esta consecuencia de
inejecucion. ' '

Este Tribunal ya ha afirmado que (constatada judi
cialmente la comision del hecho delictivo y declarada
la consiguiente responsabilidad penal de su autor, el
mayor o menor retraso en la conclusién del proceso
no afecta... a ninguno de los extremos en que la condena
se ha fundamentado, ni perjudica la realidad de la comi-



BOE nim. 140. Suplemento

Lunes 13 junio 1994 87

8ién del delito y las circunstancias determinantes de la
responsabilidad criminal. Dada la manifiesta desco-
nexién entre las dilaciones indebidas y la realidad del
ilicito y la responsabilidad, no cabe pues derivar de aque-
llas una consecuencia sobre éstas ni, desde luego, hacer
derivar de las dilaciones la inejecuciéon de la Sentencia
condenatoria (STC 381/1993, fundamento juridico 3.°).
De igual modo, la STC 35/1994 ha afirmado que la
inejecucién de las Sentencias no sélo no forma parte
del contenido del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, sino que tampoco esta prevista, hoy por hoy,
en ningdn otro precepto de nuestro ordenamiento. «En
definitiva, pues, la dilacién indebida del proceso no puede
traducirse en la. inejecucién de la Sentencia» (funda-
mento juridico 5.°), al margen de mecanismos especi-
ficos y legalmente previstos, como el indulto.

De la propia naturaleza de la norma penal deriva que
reconocida por el juzgador la existencia de una conducta
penalmentse tipificada hayan de aparejarse a ella las con-
ductas previstas en la misma norma y en los términos.
en ella establecidas, de modo que los érganos judiciales
penales no sélo tienen el cometido constitucional de
hacer ejecutar las condenas en los términos establecidos
en las Sentencias de acuerdo con la ley, sino que sllo
viene configurado por la propia ley como un deber del
érgano judicial (art. 990 LE.Crim.), ejecucién que ade-
mas en la estructura de nuestro proceso penal ha de
realizarse en un momento posterior y una vez declarada
firme la Sentencia. - .

No cabe duda por ello que ei 6rgano judicial, al mar-
gen de una motivacion humanitaria comprensible, ha
podido haber hecho uso de un arbitrio que legaimente
no le corresponde, y que las Sentencias aqui impugnadas
_han podido infringir preceptos legales sustantivos y pro-
cesales, al imponer la inejecucién de la condena.

' Sin embargo, no corresponde al Tribunal Constitu-
cional declarar la licitud o ilicitud de las inejecuciones
de estas condenas sino sdlo desde la perspectiva de

la vulneracién de algun derecho fundamental, que es -

lo que en este proceso constitucional puede postular
el Ministerio Fiscal. El control sobre la licitud de lo deci-
dido por los Tribunales penales es algo ajeno a la com-
petencia de este Tribunal y més propio —en su caso—
de fa funcién de fiscalizaci6n nomofildctica encomen-

dada al Tribunal Supremo a través del recurso de-

casacién. .

Aunque la Sentencia judicial pueda ser juridicamente
errénea, y constituir una infraccion de ley o de doctrina
legal, ello no le da al tema trascendencia constitucignal,
en cuanto que el art. 24.1 C.E., segun reiteradamente
viene declarando este Tribunal, no ampara el acierto de
las resoluciones judiciales, de modo que la seleccién
. @ interpretacion de la norma aplicable corresponde en
exclusiva a los érganos judiciales sin otra excepcion que
la de aquellos supuestos en que la resolucién judicial
sea manifiestamente infundada, arbitraria, que no podria
considerarse expresién del ejercicio de la justicia, sino
simple apariencia de la misma. A efectos del art. 24.1
C.E.. la cuestién no es, pues, la de la mayor 0 menor
. correccion en la interpretacion de la legalidad sino para
respetar el propio dmbito del recurso de amparo cons-
titucional, el terreno de la arbitrariedad o manifiesta irra-
zonabilidad y el de la motividad suficiente.

Las Sentencias objeto de los presentes recursos de
amparo contienen una motivacién que aunque incorrec-
ta, en cuanto al alcance del derecho fundamental del
que hacen derivar la inejecucién, no puede considerarse
como -arbitraria, ni manifiestamente irrazonable, por lo
que aquéllas no son contrarias al art. 24.1 C.E.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, - ‘

 Ha decidido
Desestimar los presentes recursos de amparo.

Publiquese esta Sentencia 'en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a doce de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.—~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo
Ferrer.—Luis Lépez Guerra.—Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio
Diaz Eimil.—José Vicente Gimeno Sendra.—José Gabal-
dén Lépez.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

Voto particular concurrente que formula el Magistrado

don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral a la

Sentencia dictada en el Recurso de Amparo 315/92
-y acumulados .

Plenamente conforme con el fallo desestimatorio de
los recursos de amparo interpuestos por el Ministerio
Fiscal, mi discrepancia se limita a que se omite en la
fundamentacién de la Sentencia el razonamiento juridico
que, en mi criterio, resulta esencial o determinante del
pronunciamiento desestimatorio.

1. El Ministerio Fiscal utiliza el recurso de amparo
constitucional, remedio establecido para la defensa de
los derechos fundamentales de los ciudadanos frente
a su vulneracion por los poderes publicos (art. 53.2 C.E.
v 41 de la LOTC), por entender que las Sentencias impug-
nadas no han respetado la tutela judicial efectiva que
garantiza el art. 24.1 C.E., en su vertiente del derecho

. a la ejecucién de lo juzgado. Se desnaturaliza asi la fina-

lidad del recurso cuya estimacién por este Tribunal hubie-
ra conducido a la privacién de libertad de unos ciuda-
danos por la Unica razén de que al Ministerio Fiscal —a
los eres publicos— se le ha vulnerado el derecho
fundamental que denuncia y del cual no es titular en

- el sentido exigible por las normas reguladoras del recurso

de amparo.

No se trata, pues, de un problema de legitimacion
para la interposicién del recurso de amparo por el Minis-
terio Fiscal, que la tiene no sdélo conforme al art. 46.1
a)de la LOTC, sino también de acuerdo con lo establecido
en ol art. 3.10 de su Estatuto Organico, que dispone
que para el cumplimiento de sus funciones podra «in-
terponer el recurso de amparo constitucional en los
casos y forma previstos en la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional». Se trata de comprobar si en el presente
supuesto los recursos interpuestos responden a los «ca-
sos previstos» en nuestra Ley Orgénica. Y asi planteada
la cuestion, la contestacién tiene que ser, en mi criterio,
necesariamente negativa: Al Ministerio Fiscal como tal,
y no en defensa de otros derechos y libertades que los
propios de! cargo, no se le ha vulnerado el derecho fun-
damental a la ejecucién de la Sentencia condenatoria
sencillamente porque no es titular de ese derecho vy,
por tanto, no se encuentra en el caso previsto en el
art. 41.2 de la LOTC, segun el cual «el recurso de amparo
constitucional protege a todos los ciudadanos, en los
términos que la presente Ley establece, frente a las vio-
laciones de los derechos y libertades a que se refiere
el apartado anterior, originadas por disposiciones, actos
juridicos o simple via de hecho de los poderes publicos
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del Estado, las Comunidades Auténomas y demaés entes
publicas de carédcter territorial, corporativo o institucio-
nal, asf como de sus funcionarios o agentes». Por tanto,
no se le puede restablecer, como manda el nim. 3 del
~ mismo precepto, en un derecho del que, como funcio-
nario, carece. Como ya declaré este Tribunal en la STC
25771988 (fundamento juridico 4.°), el recurso de ampa-
ro «no constituye una via abierta a los poderes publicos
- para la defensa de sus actos y de las potestades en
gue éstos se basan, sino, justamente, un instrumento
Fara la correcta limitacion de tales potestades y para
a eventual depuracion de aquellos, actos, en defensa
de los derechos fundamentales y libertades publicas de
los particulares». Y es légico que sea asi porque, de
lo contrario, se invertiria el significado y funcion del recur-
s0 de amparo como medio de proteccién de los derechos
fundamentales de los ciudadanos para convertirse en

instrumento de los poderes publicos frente a los par- .

ticulares.

2. Comparto en alguna medida la fundamentacién
que se expone én nuestra Sentencia; pero sélo en parte,
porque entiendo que si los recursos se hubieran inter-

uesto por el sujeto pasivo del delito o por sus herederos,
a solucién no podria ser la misma, toda vez que a éstos
si se les podria haber vulnerado por el fallo impugnado
su derecho a la efectividad de la tutela judicial. Calificar
de error no revisable ante este Tribunal un pronuncia-
miento —la inejecucién de la condena— carente en abso-
luto de base legal que lo pueda sustentar, implica la
vulneracién del sometimiento al imperio de la ley al que
estdn sujetos los Jueces y Magistrados segin el art.
117.1 de la Constitucion. El arbitrio judicial y la inde-
pendencia en el ejercicio de la potestad de juzgar no
permite, en modo alguno, fundar un fallo en un hecho
—{as dildciones indebidas— al que la Ie%_no atribuye esos
efectos y la juri dencia, tanto la del Tribunal Supremo
como la de este Tribunal, los ha rechazado expresamente
en cuantas ocasiones se ha pronunciado sobre esta
materia. El art. 2, apartado segundo, del Cédigo Penal,
brinda a los 6rganos judiciales (sin perjuicio de ejecutar
desde luego la Sentencia) el cauce adecuado para reme-
diar, en su caso, la posible injusticia de que después
de muchos afios de cometido un delito tenga que ingre-
sar en prisién un-ciudadano ya rehabilitado por la con-
ducta observada durante el dilatado perfodo de tiempo
transcurrido desde la comisién del hecho delictivo hasta
el momento en que pueda iniciarse el cumplimiento de
la condena.

Sin embargo, entiendo que también esté justificada
la decisién desestimatoria adoptatia por la Sentencia,
gorqge_"eétoy conforme en que 14 \ racién del art.
24 de la Constitucién no puede servir de base al Minis-
‘terio Fiscal para solicitar la revisién por este Tribunal
de una Sentencia que, aunque carerite de una motivaciéon
ajustada a Derecho, resuelve ! problema planteado en
_ terminos que no inciden en ningun otro derecho fun-

damental distinto al del art. 24 C.E., que, como tantas
veces ha declarado este Tribunal, no garantiza el derecho
a una Sentencia justa, salvo en el supuesto de que vul-
nere derechos y libertades distintos del propio art. 24
¥ que sean susceptibles del amparo constitucional.

-En suma, entiendo que esté justificado el fallo deses-
timatorio en este caso no sélo por lo que argumenta
la Sentencia sino también y principaimente por lo expues-
to en ¢l apartado 1 de este escrito. ‘

Madrid, doce de mayo de mil novecientos noventa
y cuatro.—Fernando Garcia-Mon y Gonzéilez-Regue-
ral.—Firmado y rubricado.

13384 Pieno. Sentencia 149/1994, de 12 de mayo
de 1994, Cuestiones de inconstitucionalidad
577/1994, 5685/1994 y 693/1994 (acumu-
ladas). En relacién con el art. 68 de la Ley
Foral del Parlamento de Navarra 3/1988, de
12 de mayo, de Presupuestos de Navarra, por
ol que se restringen las exenciones del
Impuesto de Actos Jurldicos Documentados
r idas en el Decreto del Parlamento Foral
de Navarra de 17 de marzo de 1981, en la
redaccion de su art. 36.1 B), parrafo 18, dada
por la Ley Foral 24/1988, de 11 de diciembre,

- por posible vulneracién del art. 134.7 C.E.
Voto particular. »

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente,
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, Don
Eugenio Dfaz Eimil, don José Vicente Gimeno Sendra,
don José Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzélez
Campos, don Pedro Cruz Villalon y don Carles Viver
Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado ‘

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ,
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nams. 577/94, 5685/94 y 693/94, promovidas por la
Sala de lo Coritencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Navarra, por supuesta inconstitucio-
nalidad del art. 68 de la Ley Foral del Parfamento de
Navarra 3/1988, de 12 de mayo, de Presupuestos de
Navarra, por el que se restringen las exenciones del -
Impuesto de Actos Juridicos Documentados recogidas
en el Decreto del Parlamento Foral de Navarra de 17
de marzo de 1981, en la redaccién de su art. 36.1 B),
parrafo 18, dada por la Ley Foral 24/1988, de 11 de
diciembre, por posible vulneracién del art. 134.7 C.E.
Han comparecido y formulado alegaciones la Comunidad
Foral de Navarra, el Parlamento Foral de Navarra y el
Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado
don Julio Diego Gonzélez Campos, quien expresa el pare-
cer del Tribunal. _

. Antecedentes

1. La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
burel Superior de Justicia (7.S.).) de Navarra ha plan-
teado ante este Tribunal Constitucional tres cuestiones
en relacién con la posible inconstitucionalidad del art.
68 de la Ley Foral 3/1988, de 12 de mayo, de Pre-
supuestos de Navarra, por el que se restringen las exen-
ciones del Impuesto de Actos Juridicos Documentados
recogidas en la norma sobre el impuesto de Transmi-
siones Patrimoniales-y Actos Juridicos Documentados
aprobada por Decreto del Parlamento Foral de Navarra
de 17 de marzo de 1981 y de conformidad con la redac-
cion de su art. 36.1 B), parrafo 18, dada por la Ley
Foral 24/19856, de 11 de diciembre. Dicha posible
inconstitucionalidad, a juicio de la Sala, surge del pre-
cepto constitucional contenido en el art. 134.7.

2. Las cuestiones de inconstitucionalidad indicadas,
promovidas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del T.S.J. de Navarra son las siguientes:

A) Registrada con el nim. 677/94. Dimanante del
recurso contencioso-administrativo nim. 359/90, inter-
puesto contra Besolucién adoptada por el Organo de



