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del Estado. las Comunidades Aut6nomas y demás entes
públicos de carácter territorial~ corporativo o institucio­
nal.. asfcomo de sus funcionarios o agentes». Por tanto.
no se le puede restablecer. como 'manda elllúm. 3 del
mismo precepto. en un derecho del que. como funcio­
nario. carece. Como ya declar6 este Tribunal en la STC
257/1988 (fundamento jurrdico 4.°). el recurso de ampa­
ro ceno constituye una vra abierta a los poderes públicos
para la defensa de sus actos y de las potestades en
que éstos se basan. sino. justamente. un instrumento
para la correcta limitaci6n de tales potestades y para
la eventual depuraci6n de aquello, actos. en defensa
de los derechos fundamentales y libertades públicas de
los particulares»: Y es lógico que sea asr porque. de
lo convario. se invertiria el significado y funci6n del recur­
so de amparo como medio de protección de los derechos
fundamental,~ de los ciudadanos para convertirse en
instrumento de los poderes públicos frente a los par- .
ticularea.

2. Comparto en alguna medida la fundamentaci6n
que se expone en nuestra' Sentencia; pero s610 en parte.
porque entiendo que si los reCursos se hubieran inter-

~ puesto por el sujeto pasivo del delitO o por sus herederos.
la soluci6n no podrfa ser la misma. toda vez que a éstos
sr se les podrra haber wlnerado por el fallo impugnado
su derecho a la efectividad de la tutela judicial. Calificar
de error no revisable. ante este Tribunal un pronuncia­
miento -la inejecuci6n de la condena- carente en abso­
luto de base legal que lo p~a sustentar. implica la
vulneraci6n del sometimiento al imperio de la ley al que
estén sujetos los Jueces y Magistrados según el arto
117.1 de la Constituci6n. El arbitrio judicial y la inde­
pendencia en el ejercicio de la potestad de juzgar no
permite......ert modo alguno. fundar un fallo en un ,hecho
-las dilaciones indebidas-aI que la ley no atribuye esos
efectos y la jurisprudencia. tanto la del Tribunal Supremo
como la de este Tribunal. los ha rechazado expresamente
en cuantas ocasiones se ha pronunciado sobre esta
materia. El art. 2. apartado segundo. del Código Penal.
brinda a los órganos judiciales (sin perjuicio de ejecutar
desde luego la Sentencia) el cauce adecuado para reme­
diar. en su caso. la posible injusticia de que después
de muchos aOOs de cometido un delito tenga que ingre­
sar en prisión un ·ciudadano ya rehabilitado por la con­
ducta observada durante el dilatado periodo de tiempo
transcurrido desde la comisi6n del hecho delictivo hasta
el momento en que pueda iniciarse el cumplimiento de
la condena.

Sin .~mbarQo. entiend~ que,~f11bién esté justifica~a
la dec!'sl~n desestimatona ado.Pta.. da por la Sentencia.
porq.ue eStQY conforme en q\le ta Yüfneraci6n del arto
24 de ItI COnstitUci6n no puede'Servir' de base al Minis­
'terio Fiscal para solicitar fa revisión por este Tribunal
de una Sentencia que. aunque carente de una motivaci6n
ajustada a Derecho. resuelve el problerTIa planteado en
«tr.m.inos q",e no inciden en ningún otro derecho fun­
damental distinto al del art. 24 C.E.• que. como tantas
veces ha declarado este Tribunal. no g.rantiza el derecho
a una Sentencia justa. salvo en 'et supuesto de que vul­
nere derechos y libe~es distintos del propio art. 24
y que sean susceptibles del amparo constitucional.

.En suma. entiendo que esté justificado el fallo deses­
Umatorio en este caso no sólo por lo que argumenta
la Sentencia sino también y principalmente por lo expues­
to en .el apanado 1 de este escrito. .

Madrid. doce de mayo de mil novecientos nover)ta
y cuatro.-Fernando Garcra-Mon y González-Regue­
ral.-Firmado y rubricado.

13384 Pleno. Sentencia 149/1994, de 12 de mayo
de 1994. Cuestiones de ;nconstitucionalidad
577/1994,585/1994 Y 693/1994 (acumu­
ladas). En relación con el aft 68 de la Ley
Foral del Parlamento de Navarra 3/1988. de
12 de mayo, de Presupuestos de Navarra, por
el que se restringen las exenciones del
Impuesto de Actos Jurfdicos Documentados
recogidas en el Decreto del Parlamento Foral
de Navarra de 17 de marzo de 1981. en la
redacción de su art 36. 1 B}. párrafo 18, dada
por la LeyForal 24/1.988. de 11 de diciembre,

"por posible vulneración del arto 134.7 C.E.
Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por
don Miguel Rodrfguez-Piñero y Bravo-Ferrer. Presidente.
don Luis L6pez Guerra. don Fernando Garcfa-Mon y Gon­
zález-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas. Don
Eugenio Draz Eimil, don José Vicente Gimeno Sendra.
don José Gabald6n L6pez. don Julio Diego González
Campos. don Pedro Cruz Villal6n y don Caries Viver
Pi-Sunyer. Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
núms. 577/94. 585/94 y 693/94. promovidas por la
Sala de lo Col1tencioso-Administrativo del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Navarra. por supuesta incor'ls~io­
nalidad del art. .68 de. la ley .Foral del Parlamento de
Navarra 3/1988. de 12 de mayo. de Presupuestos de
Navarra. por el que se· restringen las exenciones del
Impuesto de Actos Jurrdicos Documentados recogidas
en el Decreto del Parlamento Foral de Navarra de 17
de marzo de 1981. en la redacci6n de su art. 36.1 B).
párrafo 18. dada por la ley Foral 24/1988. de 11 de
diciembre. por posible vulneraci6n del art. 134.7 C.E.
Han comparecido y formulado alegaciones la Comunidad
Foral de Navarra, el Parlamento Foral de Navarra y el
Fiscal General del EStado. Ha sido Pooente el Magistrado
don Julio Diego González Campos. quien expresa el pare-
cer del Tribunal. .

1. Antecedentes

1. la Sala de lo ContenciOS&Administrativo del Tri­
bUIMII Superior de Justicia (T.S.J.) de Navarra ha plan­
teado ante este Tribunal COnstitucional tres cuestiones
en relaci6n con la posible inconstitbcionalidad del arto
68 de la ley Foral 3/1988. de 12 de mayo. de Pre­
supuestos de Navarra. por el que se restringen las exen­
ciones del Impuesto de Actos Jurrdicos Documentados
recogidas en la norma sobre el Impuesto de Transmi­
sione~ Patrimoniales· y Actos. Juridicos Documentados
aprobada por Decreto del Parlamento Foral de Navarra
de 17 de marzo de 1981 y de conformidad con la redac­
ci6n de su aft 36.1 B). párrafo 18. dada por la ley
Foral 24/1986. de 11 de diciembre. Dicha posible
inconstitucionalidad. a juicio de la Sala. surge del pre­
cepto constitucional contenido en el arto 134.7.

• e

2. Las cuestiones de incoDstitucionalidad indicadas.
promovidas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del T.S.J. de Navarra son las siguientes:

A) Registrada con el núm. 677/94. Dimanante del
recurso contencioso-adminisvativo núm. 359/90, inter­
puesto contra Resoluci6n adoptada por el Organo de
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ResoluciÓn Tributaria del Gobierno de Navarra. deses­
timatoria del recurso de alzada deducido contra liqui­
dación del impuesto de actos jurfdicos documentados
que se habla girado por cancelación de préstamo hipo­
tecario. El Auto de planteamiento de la cuestiÓn es de
10 de febrero de 1994.

B) Registrado con el núm. 686/94. Dimanante del
recurso contencioso-administrativo núm. 413/90. de
igual objeto que el anterior. siendo el Auto de plantea­
miento también del 10 de febrero de 1994.·

C) Registrado con el núm. 693/94. Dimanante del
recurso contencioso-administrativo núm. 666/90. plan­
teada la cuestiÓn mediante Auto de 16 de febrero de
1994. El recurso tiene el mismo objeto que las anteriores.

La fundamentaciÓn contenida en los tres respectivos
Autos de planteamiento es idéntica en las tres cues­
tiones.

3. Afirma la Sala proponente que en los casos objeto
de los recursos contencioso-administrativos la ley apli­
cable y de cuya validez depende el fallo es el art. 36. 1
B). párrafo 18. de la Norma del Impuesto sobre Trans­
miSiones Patrimoniales y Actos Jurfdicos Documentados
en su redacciÓn última y vigente dada por el arto 68
de la Ley Foral 3/1988. de 12 de mayo. que aprueba
los Presupuestos Generales de Navarra para el año 1988.
La evoluciÓn de la norma de referencia fue aprobada
inicialmente por Acuerdo del Parlamento Foral de
Navarra de 17 de marzo de 1981. En dicha redacción
el art. 36.1 B) contenfa 17 supuestos de exención.

La Ley Foral 16/1986. de 14 de junio. «Boletfn Oficial
de Navarra» núm. 74. sobre activos financieros. en su
Disposición adicional Segunda introdujo determinada
modificaciÓn en la norma del Impuesto sobre Transmi­
siones Patrimoniales y Actos J"urfdicos Documentados
añadiendo un nuevo párrafo que textualmente decfa:

«Los préstamos representados por pagarés.'
bonos. obligaciones y tftulos análogos emitidos en
serie. por plazo no superior a dieciocho meses. por
los que se satisfaga una contraprestación estable­
cida por diferencia entre el importe satisfecho en
la emisión y el comprometido a reembolsar al ven­
cimiento. en cuanto a la modalidad del impuesto
que recae sobre transmisiones patrimoniales one­
rosas. La exención se extenderá. asimismo. a las
transmisiones posteriores de estos tftulos.»

Pocos meses después la Ley'Foral 24/1986. de 11
de diciembre. sobre el Impuesto del valor añadido. en
su Disposición adicional Segunda dio nueva redacción
al párrafo añadido por la Ley anteriormente citada; el
nuevo arto 36. 1 B~ párrafo 18 venfa a establecer ahora
que: :

«Los depósitos en efectivo y los préstamos.
cualquiera que sea la forma en que se instrumente
incluso los representados por pagarés. bonos. obli­
gaciones y tftulos análogos. La exenoiÓn se enten­
derá. asimismo. a la transmisión posterior de los
tftulos que documenten el ,depósito o el préstamo.))

La Ley Foral 3/1988. de 12 de mayo. de Presupues­
tos Generales de Navarra para el año 1988. en su arto
68. dio nueva redacciÓn al referido precepto 36.1 B).
párrafo 18. La nueva redacción textualmente decfa:

ceLos depósitos en efectivo y los préstamos.
cualquiera que sea la forma que se instrumente.
incluso los representados por pagarés. bonos. obli­
gaciones y tftulos análogos. La exención se exten­
derá a la transmisiÓn posterior de los dtulos que

documenten el depósito o el préstamo. asf como
el gravamen sobre actos jurldicosdocumentados
que recae sobre pagarés. bonos. obligaciones y
demás tftulos análogos emitidos en serie. por plazo
no superior a dieciocho meses. representativos de
capitales ajenos por los que se satisfaga una con­
traprestación por diferencia entre el importe satis­
fecho en la emisión y el comprometido a reem­
bolsar al vencimiento.•

La posible inconstitucionalidad. a juicio de la Sala.
s~rge del precepto constitucional contenido en el arto
134.6 al establecer que la Ley de Presupuestos no puede
crear tributos. Podrá modificarlos cuando una ley tribu­
taria sustantiva asf lo prevea. En el presente caso la
Ley Foral 3/1988. de 12 de mayo. de Presupuestos
Generales para Navarra ha suprimido una exención lo
que indirectamente supone creación de tributo; el arto
36.1 del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Jurfdicos Documentados establecfa los beneficios
fiscales. Como quiera que ,dicho precepto está encua­
drado en el capitulo IV de Disposiciones comunes. era
aplicable tanto al Impuesto de Transmisiones Patrimo­
niales. como al de operaciones societarias y actos jurr­
dicos documentados; asf lo establecfa el propio art. 36
al decir «los beneficios fiscales aplicables a las tres moda­
lidades del gravamen a que se refiere el arto 1)•. La letra
A) del precepto se refiere a las exenciones subjetivas
y la letra B) a la exenciones por razón del acto. Pues
bien el núm. 18 en la redacción dada por la Ley Foral
24/1986 estableda que estaban exentos. los depÓsitos
en efectivo y los préstamos. cualquiera que sea la forma
en que se instrumenten. incluso los representados por
pagarés. bonos. obligaciones y tftulos análogos. Tal exen­
ción al ser aplicable a las tres modalidades inclufa la
de actos jurfdicos documentados. La Ley Foral 3/1988
de Presupuestos al dar nueva redacciÓn al precepto esta­
blece que la exención se extenderá al gravamen sobre
actos jurrdicos documentados que recae sobre pagarés.
bonos. obligaciones y demás tftulos análogos. Es decir.
antes la exención abarcaba a toda clase de préstamos
incluso a los que recaen sobre pagarés. bonos. obliga­
ciones. con la redacción dada por la Ley de Presupuestos
sólo a esta clase de préstamos.

4. Las tres cuestiones de inconstitucionalidad fue­
ron admitidas a trámite por providencia de la Sección
Tercera de 16 de marzo último --la registrada con el
núm. 677/94-. de la Sección Primera de 15 de marzo
--la registrada con el núm. 586/94- y de la Sección
Segunda de 22 de marzo --la registrada con el núm.
693/94-. .

En las providencias se acordaba. además. dar traslado
de las respectivas actuaciones conforme establece el
arto 37.2 LOTC. así como publicar la incoación de las
cuestiones en el «Boletfn Oficial del Estado)) y en el «Bo­
letín Oficial de Navarra».

• 6. El Abogado del Estado. por escrito de 6 de abril
de 1994. se personó en nombre del Gobierno en las
cuestiones acumuladas. manifestando que se abstenía
de formular alegaciones en las mismas.

6. Según el Letrado de la Comunidad Foral de
Navarra la duda planteada parte de una base incorrecta.
el que el artículo en su redacción de 1985 incluía una
exención general en las tres modalidades del impuesto
y para toda clase de préstamos que habría desaparecido
tras la reforma de 1988. suponiendo la reducción de
la exención la creación indirecta de un tributo. Pero la
duda de constitucionalidad sobre esa modificaciÓn no
sería determinante del fallo. al no significar variación
alguna sobre el tratamiento de los prestamos de actos
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jur(dicos documentados. y tampoco podr(a hablarse de
la creación indirecta de tributo alguno, sino de una· exen­
ción en relación a un impuesto no contemplado antes
en el precepto. De las' Sentencias del Tribunal Supremo
de interés de Ley de 2 de octubre 1982 y 9 de octubre
1992, se deduce que la norma legal que se reproduce
en la Ley Autonómica no contiene una exención aplicable
a los actos juridicos documentados sino únicamente
afecta a las transmisiones patrimoniales. de modo que
los préstamos hipotecarios no están exentos dellmpues­
to de Actos Jurídicos Documentados ni en 1985 ni en
1988. El precepto cutJstionado no es de aplicaciór al
supuesto contemplado en proceso B quo y de su validez
no depende el fallo. A mayor abundamiento sostiene
que no se trata de una creación de tributos ni de la
modificación de sus elementos configuradores, sino de
la modificación de una nueva exención no resultando
aplicable al caso el arto 134.7 C.E.

7. El Letrado del Parlamento .for.' de Navarra no
comparte con la Sala promotora de la cuesti.ón de incons­
titucionalidad que la ley aplicable al caso y de cuya vali­
dez dependa el fallo sea el núm. 18 del art 36.1 b)
de la Norma reguladora del Impuesto. porque tal plan­
teamiento deriva de una interpretación errónea de los
preceptos de dicha Norma, al apartarse de la doctrina
sentada por el Tribunal Supremo en sus Sentencias de
2 de octubre de 1989 y 9 de octubre de 1992. Por
lo que. al faltar uno de los requisitos previstos en el
art 163 e.E. y 35.1 LOTC. no es admisible el plantea­
miento de la cuestión ante este Tribunal. No obstante,
si no se desestimase la cuestión. y aceptando a efectos
dialécticos la posición de la que parte la Sala. debe decla­
rarSe la conformidad del precepto cuestionado con el
art l34.7. C.E.• a cuyo fin invoca la doctrina sentada
por este 'Tribunal en ta STC6/1,983. estimando que
en nuestro ordenamiento la reserva de ley en l1Jateria
tributaria. en cuanto a los beneficios fiscales. se refiere
exclusivamente al aumento o establecimiento de los mis­
mos y no a su reducción o supresión. pues no se impone
una obligación sino que se elimina un tratamiento fiSQ81
desigual y favorable únicamente para los benefICiarios
(arts. 31.3 en relación con el 133.3 C.E.); por lo que
la reducción de beneficios fiscales ya establecidos puede
llevarse a cabo mediante una norma de rango regla­
mentario. Y ello se confirma si el tema se examina desde
la perspectiva del art 134.7 C.E. y a la luz de la STC
27/1981. pues tal modificación no afecta a los elemen­
tos esenciales del impuesto y cabe la adaptación del
tributo a la realidad, por lo que. no tratándose de una
modificación del impuesto, la reducción puede llevarse
a cabo en una Ley Foral de Pr~puestos. como asf se
ha hecho.

8. El Fiscal General del Estado inicia su escrito de
alegaciones recordando la doctrina constitucional sobre
el j.uició de relevancia. entendiendo que es evidente la
aplicación al caso de la norma cuestionada. En cúanto
al fondo del asunto. es claro que se trata de una nueva
redacción más restrictiva de las exenciones existentes;
lo que implica la modificación del tributo sin una ley
sustantiva. desconociendo la prohibición contenida en
el art 134.7 C.E. Solicita la declaración de inconstitu­
cionalidad del precepto legal cuestionado por incompa­
tibilidad con el antes mencionado de la Constitución.

9. En otrosl de los escritos de alegaciones, el Par­
lamento de Navarra considera procedente la acumula­
ción de las. tres cuestiones, conforme establece el arto
83l0TC; por tratar el miSmo preCepto legal y basarse
en la misma presunta infracción constitucional.

10. Mediante providencia de 19 de abril de 1994,
dictada en la cuestión de inconstitucionalidad núm.
693/94, la Sección Segunda de este Tribunal acuerda
ofr a las partes para que expongan lo que consideren
conveniente acerca de la acumulación de ésta con las
núms. 577/94 Y 585/94, que pide el Parlamento de
Navarra.

El Fiscal General del Estado por escrito recibido el
26 de abril de 1994, no se opone a la acumulación
de las citadas cuestiones de inconstitucionalidad.

Por su parte el Abogado del Estado en escrito pre­
sentado el 29 de abril de 1994, muestra su conformidad
con dicha acumulación.

La Comunidad Foral de Navarra mediante escrito reci­
bido el 3 de mayo del presente año, manifiesta igual­
mente. su conformidad con la acumulación solicitada
por el Parlamento de Navarra.

11. Por Auto de 10 de mayo de 1994, el Pleno
del Tribunal ac0rd6·aéumular las cuestiones de incons­
titucionalidad registradas con los núms. 585/94 y
693/94 a la registrada con el núm. 577/94.

12. Por providencia de 10 de mayo de 1994, se
acordó señalar el dfa 12 de los -corrientes para delibe­
ración y votación de la presente Sentencia.

11. fundamento8 jurrdico8

Unico. Aun cuando tanto el Letrado de la Comunidad
Foral como el del Parlamento Foral de Navarra entienden
que la norma legal cuestionada no seria aplicable al caso.
criticando la conclusión a la que llega el Juez proponente
al formular el juicio de relevancia, tiene razón el Minis­
terio Fiscal cuando afirma. basándose en reiterada de»
trina de este Tribunal. ql,l8 sólo procederá elrechazQ
procesal de la cuestión de inconstitucionalidad cuando
resulte evidente que la norma legal cuestionada no es
en modo alguno aplicable para resolver el. litigio (SSTC
3/1988. 76/1990, 157/1990). Lo que no ocurre en
el presente supuesto,' en el que el órgano judicial ha
razonado. en modo alguno a~itrariamente. la aplicabi­
lidad de la norma legal cuestionada en el procedimiento
del que dimana la cuestión de inconstitucionalidad.

Hemos de entrar, pues. en el fondo del asunto, o
sea en la presunta inconstitucionalidad del art 68 de
la Ley Foral del Parlamento de Navarra 3/1988, de 12
de mayo, de Presupuesws de Navarra, por contradicción
con el art 134.7 C.E. Ahora bien. la cuestión ha de
ser desestimada,·puesto.que este Tribunal en BU reciente
STC 116/1994 ha declarado que el inciso 2.° del art
134.7 C.E. no es de aplicación a la Comunidad Foral
de Navarra. Según dicha Sentencia, a la que cabe remi­
tirse para dar por reiterado un razonamiento más dete­
nido, ccdel segundo inciso del art 134.7 e.E. no puede
inducirse un principio general. de prohibición de modi­
ficar tributos por: medio de las leyes de presupuestos
autonómicas o forales 'sin la previa habilitación de una
ley tributaria sustantiva» (fundamento jurfdico 5.°). Aña­
diendo que «en el ordenamiento jur(dico hoy vigente
ninguna disposición integrada' en el bloque de la cons­
titucionalidad impide que el Parlamento de la Comunidad
Foral de Navarra mediante la Ley de PresuPUestos Gene­
rales de la Comunidad pueda modificar los tributos» (fun­
damento jurfdico 9.°).

En consecuencia, rechazada la premisa de la que par­
te el razonamiento que sirve de base a la cuestión plan­
teada. hemos de concluir que ninguna tacha de incons­
titucionalidad puede hacerse al precepto cuestionado
desde la perspectiva en que se han suscitado las pre­
sentes cuestiones.
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FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERf LA CONSTITUCIÓN
DE LA NACiÓN ESPAÑOLA.

Ha decidido

Desestimar las presentes cuestiones de inconstitu­
cionalidad.

PubHquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del
Estado». .

Dada en Madrid. a doce de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.-Miguel Rodrfguez-Piñero y Bra­
vo-Ferrer.-luis López Guerra.-Fernando Garcfa-Mon y
González Regueral.-earlos de la Vega Benayas.-Euge­
nio Dfaz Eimil.-José Vicente Gimeno Sendra.-José
Gabaldón López.-Julio Diego González-Campos.-Pedro
Cruz Villalón.-earles Viver Pt-Sunyer.-Firmado y rubri­
cado.

Voto particular que formula el Magistrado don José
Gabeldón López respecto de la Sentencia dictada en
las cuestiones de inconstitucionalidad núms. 577/94,
6~6/94 Y 893/94. al que se adhiere el Magistrado

don Eugenio Draz Eimil.

La Sentencia. cuyo fallo es del mismo sentido que
la dictada por el Pleno STC 116/1994, se remite a ésta
en cuanto al contenido de su fundamentación.

Respecto de aquélla. su fallo y fundamentouormulé
voto particular discrepante del parecer de la~ayorfa.

Debo ahora reiterar mi parecer; en miopinión el fallo
debiera haber declarado, como allf. la inconstituciona­
Iidad del art. 68 de la Ley Foral de Presupuestos de
Navarra. 3/1988. de 12 de mayo y por igual funda­
mentación a la que entonces expuse: es decir, la jus­
tificativa de que, por tratarse de la restricción de una
bonificación tributaria, la norma acordándola contiene
una modificación del tributo y ésta no puede llevarse
a ca):>o en Ley de Presupuestos sino mediaRte una Ley
sustantiva que lo prevea. tal como prescribe el arto 134.7
C.E.• que es de aplicar en Navarra.

Madrid, doce de mayo de mil novecientos noventa
y cuatro.-José Gabaldón López.-Eugenio Dfaz
Eimil.-Firmado y rubricado.

13385 CORRECCION de errores en el texto de la Sen­
tencia núm. 102/1994, de 11 de abril de
1994. del Tribunal Constitucional, publicada
en el suplemento al «So/etln Oficial del Esta­
do» núm. 117, de 17 de mayo de 1994.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia núm.
102, de 11 de abril de 1994. del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al (cBoletfn Oficial del Estado»
núm. 117, de 17 de mayo de 1994. se transcriben a
continuación las oportunas correcciones:

En la página 21. primera columna. tercer párrafo, Unea
23. donde dice: ccde 1976. Su». debe decir: «de 1966.
Su»».

13386 CORRECClON de errores en el texto de la Sen­
tencia núm. 103/1994. de 11 de abril de
1994. del Tribunal Constitucional. publicada
en el suplemento al .Bolstfn Oficial del Est.
do» núm. 117, de 17 de mayo de 1994.

Advertidos errores en el texto de 18 Sentencia núm.
103. de 11 de abril de 1994, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al ccBoletfn Oficial del Estado»
núm. 117, de 17 de mayo de 1994. se transcriben a
continuación las oportunas correcciones:

En la página 22. segunda columna, primer párrafo,
línea 4. donde dice: «2.790/88. Ha sido Ponente», debe
decir: «2.790/88. Ha sido parte el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente». -

13387 CORRECCION de errores en el texto de la Sen­
tencia núm. 105/1994, de 11 de abril de
1994, del Tribunal Constitucional. publicada
en el suplemento al .So/etln Oficial del Esta­
do» núm. 117. de 17 de mayo de 1994.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia núm.
105, de 11 de abril de 1994, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al «Boletín Oficial del Estado»
núm. 117, de 17 de mayo de 1994. se transcriben a
continuación las oportunas correcciones:

En la página 29. primera columna, tercer párrafo. Unea
16. donde dice: "Y 16.1 b) e.E.].». debe decir: ccy 161.1
b) C.E.],»». .

En la página 31, primera columna. segundo párrafo.
Unea 15, donde d~: «y PoUticos de 1976. Su», debe
decir: "Y Políticos de 1966. Su».

13388 CORRECCION de errores en el texto de la Sen­
tencia núm. 109/1994. de 11 de abril de
1994. del Tribunal Constitucional, publicada
en el suplemento al .So/etln Oficial del Esta­
do» núm. 117. de 17 de mayo de 1994.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia núm.
109. de 11 de abril de 1994, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al «Boletfn Oficial del Estado»»
núm. 117, de 17 de mayo de 1994, se transcriben a
continuación las oportunas correcciones:

En la página 40, primera columna, primer párrafo,
Unea 3. donde dice: ce. de 26 de agosto». debe decir:
cc, de 27 de agosto».

13389 CORRECCION de errores en el texto de la Sen­
tencia núm. 110/1994, de 11 de abril de
1994, del Tribunal Constitucional, publicada
en el suplemento al «So/etln Oficial del Esta­
do» núm. 117, de 17 de mayo de 1994.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia núm.
110. de 11 de abril de 1994. del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al c(Boletfn Oficial del Estado»
núm. 117. de 17 de mayo de. 1994. se transcriben a
continuación las oportunas correcciones:

En la página 42. primera columna, sexto párrafo, Unea
5. donde dice: «Sección Decimaquinta». debe decir: ((Sec­
ción Decimoquinta»».


