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empleados extranjeros, y que conoce perfectamente la
normativa sobre extranjeria que resulta de aplicacion
en dicha ciudad. :

No es aceptable, pues, que los Tribunales de Justicia,
al conocer de procesos en los que se dilucidan derechos
- constitucionales de las personas, ya sean espafiolas o
extranjeras, hayan prescindido de las disposiciones vali-
damente adoptadas por las autoridades administrativas
competentes en materia de extranjeria, cuando, preci-
samente, el litigio laboral se centraba en si la trabajadora
habia cumplido o no los requisitos de documentacién
exigidos por dichas autoridades administrativas. Y, como
tiene declarado este Tribunal en las SSTC 77/1983,
fundamento juridico 4.° y 24/1984, fundamento juri-
dico 3.°, no es admisible que  unos mismos hechos exis-
. tan y dejen de existir para distintos 6rganos del Estado.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA, ‘

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Reconocer ala recurrente su derecho fundamen-
tal a la igualdad ante la Ley.

2.° " Anular las Sentencias del Juzgado de lo Social
nim. 1 de Melilla, de 28 febrero 1990 (autos num.
21/90), y del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
Sala de lo Social con sede en Malaga, de 30 mayo 1990
(rollo de suplicacion nim. 184/90). -

3.° " Restablecerla en la integridad de su derecho fun-
damental retrotrayendo las actuaciones judiciales al Juz-
gado de o Social num. 1 de Melilla, para que dicte nueva
Sentencia. . o :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. ’

Dada en Madrid, a ventitrés de mayo de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lépez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabalddn
Lépez.—Julio Diego Gonzédlez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados. .

14584 Sala Primera. Sentencia 151/1994, de 23
de mayo de 1994. Recurso de amparo
221/1991. Contra Sentencia del Juzgado de
lo Social num. 1 de Cérdoba, dictada en autos
sobre clasificacion profesional. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: ina-
plicacion de Convenio Colectivo debidamente
identificado.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Pre-

- sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral;

don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado A .

. EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 221/91, promovido
por dofia Emilia Bajo Aguilar, representada por la Pro-
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curadora de los Tribunales dofia Maria del Carmen Oterg
Garcia y asistida del Letrado don Enrique Orizaola Paz
contra la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1
de Cérdoba, de 3 de diciembre de 1990, dictada en
autos sobre clasificaciéon profesional. Han comparecido
el Ministerio Fiscal y la Universidad de Cérdoba, repre-
sentada por el Procurador don José Granados Weil y
asistida del Letrado don Luis Manuel Iglesias Precioso.

Ha sido Ponente el Presidente don Miguel Rodriguez-

Pifiero y Bravo Ferrer, quien expresa el parecer de la
Sald. - ’

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el dia 1 de febrero
de 1991 la Procuradora de los Tribunales dofa Maria
del Carmen Otero Garcia, en nombre y representacion
de dona Emilia Bajo Aguilar, interpuso recurso de amparo

- contra la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1

de Cérdoba de 3 de diciembre de 1990.

2. Lademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos: ' ' .

a) La ahora recurrente, que prestaba servicios labo-
rales con la categoria de Oficial Segunda de Oficios para
la Universidad de Cérdoba, formulé demanda sobre recla-
sificacion profesional solicitando se le encuadrara, de
acuerdo con el Convenio Colectivo para el personal labo-
ral de las Universidades Andaluzas, publicado en el «<Bo-
letin Oficial de la Junta de Andalucia» de 21 de octubre
de 1989, dentro del Grupo lll como Técnico Especialista
en Administracion. La peticion se apoyaba en el informe
favorable del Comité de Empresa y del Director de Ia
Escuela Superior de Ingenieros Agronomos de Cérdoba,
donde se hallaba adscrita.

b) El Juzgado de lo Social nim. 1 de.Cérdoba, en
Sentencia de 3 de diciembre de 1990, desestimo la
demanda y absolvi6 a la parte demandada. Pese a reco-
nocer que la actora desempeiia las funciones que se
especifican en el informe de la Inspeccion de Trabajo,
coincidentes con las resefadas por el Director de la
Escuela, razonaba lo siguiente: .

«... partiendo de la base de que, la demandante
lo que solicita es su reclasificacién a una categoria
laboral que denomina «Técnico Especialista en

- Administracion», que la representacion de la Uni-
. .versidad demandada ni siquiera solicitd el recibi-
miento del juicio a prueba, y que la propia peti-
cionaria no aporté tampoco ejemplar alguno de
Convenio Colectivo ni ningin otro documento que
contuviera nomenclator de categorias dentro de la
Universidad en que actia, o del medio ambiente
genérico en que se desarrolla, ello obliga a haber
de acudir a la unica fuente indirecta en que obtener
tales datos, que es la Ordenanza Laboral de Oficinas
y Despachos, la cual, no contemplia la figura de
“Técnico Especialista en Administracion”, sino soélo;
dentro de la categoria de los Administrativos: los
jefes, oficial 1.2, oficial 2.2, Auxiliares, cobradores-
pagadores y aspirantes, e igualmente recoge tam-
" bién las de “técnicos de Oficina” y la de “espe-
cialistas de Oficina”, es decir, ninguna de ellas, de
la que la actora habla, aparte de que, en las antes
descritas no se comprenden las funciones que la
demandante realiza, pero, en definitiva, el principio
procesal .de congruencia impide dar cosa distinta
ni mas de aquello que se solicita, razén por la cual
procede la desestimacién de la demanda.» (Fun-
damento juridico segundo). ) P
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3. Elrecursode amparo se dirige contra la expresada
resolucién judicial a la que imputa haber vulnerado el
art. 24.1 de la C.E., pues rechaza la pretensiéon por no
aportar el texto de un Convenio Colectivo aprobado por
Resolucion de la Direccién General de Trabajo de 19
de febrero de 1985, publicada en el «Boletin Oficial del
Estado» del 25 siguiente. Interesa, por ello, la nulidad

de la Sentencia impugnada y el dictado de otra esti--

matoria de la demanda.

4. La Seccidon Primera, por providencia de 11 de
febrero de 1991, acordé tener por interpuesto el recurso
de amparo y por personada y parte a la Procuradora
sefiora Otero Garcia a quien, a tenor de lo dispuesto

en el art. 50.5 de la LOTC, concedid un plazo de diez

dias para aportar las copias correspondientes de la reso-
lucion recurrida y certificacion acreditativa de la fecha
en que se le notificé. ‘

Cumplimentado el tramite conferido, la Seccién por -

providencia de 11 de abril de 1991, previamente a deci-
dir sobre la admision del recurso, se dirigi6é al Juzgado
de lo Social nim. 1 de Cérdoba para que remitiera tes-
timonio de los autos nim. 702/90, de conformidad con
lo prevenido en el art. 88 de la LOTC.

5. Recibidas las actuaciones, la Seccién, por provi-
dencia de 16 de junio de 1991, a tenor de lo dispuesto
en el art. 50.3 de la LOTC, acordé conceder al Ministerio
Fiscal y a-la solicitante de amparo el plazo comuin de
diez dias para formular las alegaciones que estimasen

. pertinentes en relacién con el motivo de inadmision reco-
gido en el art. 50.1 ¢) de la LOTC.

Ambos interesaron la admision a tramite de la deman-
da. Sefialaba el Fiscal ante el Tribunal Constitucional

que el art. 24.1 de la C.E. ha podido resultar dafiado -

por.una Sentencia que se abstiene de entrar a conocer
del fondo de la cuestién, alegando el juzgador desco-
nocer una norma gue en principio no ‘era necesario acre-
.ditarle porque figuraba publicada en el «Boletin Oficial
del Estado» y regia, por tanto, la maxima iura novit curia.

- 6. La Seccidn, por providencia de 11 de noviembre
de 1991, acordd admitir a tramite la demanda de amparo
y requerir del Juzgado de lo Social la practica de los
correspondientes emplazamientos (art. 51 de fa LOTC).
Por providencia de 16 de diciembre de 1991 concedié
al Letrado asesor de la Universidad de Cérdoba un plazo
de diez dias para comparecer con Procurador del Colegio

de Madrid (arts. 81.1 y 85.2 de la LOTC). Y por pro-

videncia de 20 de enero de 1992 acordé tener por per-
sonado y parte al Procurador Sr. Granados Weil, en nom-
bre y representacidon de la Universidad de Cérdoba, vy,
a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de.la LOTC, dar
vista de las actiaciones por plazo comun de veinte dias
al Ministerio Fiscal y a los rrocuradores Sra. Otero Garcia

y Sr. Granados Weil para presentar ias alegdaciones que

asu derecho convengan.

_ 7. Larepresentacion de la recurrente reiter6 sustan-
cialmente las manifestaciones vertidas con anterioridad.

8. La representacion de la Universidad de Cérdoba
solicitdé la desestimacion del amparo. El derecho a la
tutela judicial efectiva no consiste en el derecho a la
obtencién de una decisién judicial favorable a la pre-
tension ejercitada, sino en el de que, cumplidos los requi-
sitos procesales, se dicte una resolucion fundada en
Derecho, y es claro que la Sentencia recurrida cumple
esta exigencia. De otra parte, la ausencia de recibimiento
del juicio a prueba, sin aportacién del Convenio Colectivo
aplicable, imputable a la demandante, no puede encon-
trar proteccion en el art. 24.1 de la C.E. Por dltimo, la
seleccion de las normas aplicables a un supuesto con-

trovertido y su interpretacion es competencia exclusiva
de los Jueces y Tribunales (art. 117 de la C.E.) y el dere-
cho-a la tutela judicial efectiva tampoco incluye el hipo-
tético derecho al acierto judicial. En este caso el juzgador,
tras considerar fa no aportaciéon de ejemplar alguno de
Convenio Colectivo, ha aplicado la Ordenanza Laboral
de Oficinas y Despachos emitiendo un pronunciamiento
desestimatorio, pero motivado y fundado en Derecho.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesé
el otorgamiento del amparo. Después de reconstruir los
antecedentes y fundamentacién de la demanda, destaca,
de un lado, que la actora no precisé el Convenio Colectivo
en que basaba su pretension y, de otro, que en el invo-
cado en el recurso de amparo no aparece exactamente
la categoria profesional reclamada ni su definicion se
encuentra claramente explicita. Sin embargo, dicho Con-
venio Colectivo se desprende de los términos en que
estaba redactada la demanda inicial y, por consiguiente,
era facilmente localizable por el juzgador. En estas cir-
cunstancias la respuesta judicial absteniéndose de enjui-
ciar el fondo de la cuestion carece de motivacién razo-

-nable y coloca en indefension a la demandarite.

10. Por providencia de 5 de mayo de 1994 se sefialé

para deliberacion y fallo el dia 9 del mismo mes y afio,

quedando conclusa el dia de la fecha.

ll. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo trae causa de un
proceso de clasificacidon profesional en que la actora soli-

_ citaba que se le asignase una categoria diversa a la que

ostentaba, en atencién a las funciones que realmente
desempefiaba. Estima que la resolucién judicial que puso
fin al procedimiento ha vulnerado el art. 24.1 C.E. porque .
se ha abstenido de aplicar el Convenio Colectivo a su
juicio vigente, el del personal laboral al servicio de Uni-
versidades Estatales. Sostiene, en sintesis, que «toda nor-
ma que esté publicada en el “Boletin Oficial del Estado”
debe ser conocida por el Magistrado, o cuanto menos
es fuente del Derecho que puede ser consultada
por éln.. -

La lectura de los antecedentes hace necesario, sin
embargo precisar el alcance de la queja presentada en
amparo. En la instancia la actora no solicité la nueva
clasificacion basandose en el Convenio aplicable al per-
sonal al servicio de las Universidades estatales, sino en

_el aplicable al personal al servicio de las Universidades

andaluzas, que, obviamente, no fue publicado en el «Bo- -
letin Oficial del Estado», sino en el oficial de la Comunidad
Auténoma (de 21 de octubre de 1989), sin que aportara

.al proceso copia de éste. Pese a la inexactitud que se

acaba de desvelar, la queja de amparo continta teniendo
un fundamento inmutable, que es el que ahora debe
ser analizado: si resultaba admisible un razonamiento
judicial que, para inaplicar el Convenio, partia de la base
as que «la representacion de la Universidad demandada
ni siquiera sGi.Citd el recibimiento del juicio a prueba,
y que la propia peticionana n2 aporté tampoco ejemplar
alguno del Convenio Colectivo» (fundamento juridico Gni-
co de la Sentencia impugnada).

2. Antes de pasar al examen de la cuestién de fondo
planteada, resulta imprescindible poner de manifiesto
que es una afirmacion, generalmente recibida en la doc-
trina y en la jurisprudencia, la necesidad de probar la
existencia de normas no escritas, o no internas al pais
en que han de aplicarse. Sin embargo, en relacion al
caso que ahora nos interesa, esta afirmacién ha de ser
matizada.

En efecto, los Convenios Colectivos, expresion del
derecho a la negociacién colectiva reconocido a los
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representantes de los trabajadores y los empresarios en
el art. 37.1 C.E., constituyen fuentes de regulaciéon de
las condiciones de trabajo que tienen reconocida, desde
dicho precepto constitucional, una «fuerza vinculante»
que conduce a reconocerles el tratamiento de auténticas
normas juridicas, sometidas al principio de publicidad,
consecuencia de la proclamacion de Espaiia como Esta-

do de Derecho y garantia esencial del principio de segu- -

ridad juridica (STC 179/1989). -

De otra parte, la propia-estructura del Estado obliga
a valorar-bajo nuevos criterios el esquema de publicacion
de las normas. Disponiendo las Comunidades Auténo-
mas de facultades propias de regulacién, en el ambito
reconocido en la Constitucién y en sus respectivos Esta-
tutos de Autonomia, ha de afirmarse que los diarios ofi-
ciales auténomicos satisfacen esta exigencia de publi-
cidad de las normas, sirviendo a idénticos fines, y des-
plegando, respecto de las normas sujetas a ellos, la maxi-
ma eficacia al principio iura novit curia, cuando menos,
para los érganos judiciales cuya competencia no excede
del &mbito territorial de aguélios. ‘

Sentados estos principios, cabe plantearse ahora si
es posible que, habiendo alegado la parte como fun-
damento de su pretensién un Convenio publicado en
el «Diario Oficial» de la Comunidad Auténoma, y habien-
do dado, asimismo, los datos suficientes para identificar
la norma sectorial, es posible que el Juez, que no discute

que sea ésta la norma aplicable, se abstenga de aplicarlo .

"al caso concreto, alegando que no habia sido aportada
. al proceso por quien basaba en ella su pretension.

3. Pararesponder a la cuestion planteada, debe par-
tirse de que, conforme se desprende del art. 117.1 C.E.,
la funcion jurisdiccional tiene como condicionante béasico
la sumisiéon a la ‘Ley, que corresponde a los 6rganos
que la desempefian seleccionar y aplicar (STC 90/1990,
fundamento juridico 4.°, por todas). Siendo ésta su fun-
cion, es también un deber del 6rgano jurisdiccional cono-
cer y aplicar de oficio la norma que considere que rige
al conflicto de intereses que trasluce el proceso, pues,
no hacerlo, equivaldria a una denegacién de justicia que
_transforma en arbitraria la decisién judicial. g

Tal es, sin duda, lo sucedido en este caso. Como
se ha dicho, el Juez aceptaba que la relacién que vin-
culaba a la actora con la universidad demandada estaba
regida por un Convenio especifico (el mismo que la acto-
ra habia venido identificando en apoyo a su pretensién
desde la reclamacién previa), el cual por su &mbito hubo
de ser publicado en el «Diario Oficial» de la Comunidad
Auténoma. Partiendo de esta aceptacién y seleccion de
la norma aplicable efectuada por el 6rgano judicial, no
puede ser admisible. denegar su aplicacién por el sélo
hecho de que no se aportase copia al proceso.

.En los términos que se han expuesto en el funda-
mento juridico anterior de esta resolucion, garantizada
la publicidad de la norma y su general conocimiento
a través de su insercion en el «Diario Oficial» no puesz
el organo judicial equiparar a la normz — s5in duda el
Convenio lo es en nuestro orgznamiento— con un hecho,
y subordinar st Z5licacion a la prueba de su existencia.
Elle si56ne una denegacion arbitraria de la justicia pedi-
da, deviniendo la resolucién en que asi se concluye una
mera apariencia de justicia, y esta conclusién no puede
quedar desvirtuada por el hecho de que el juzgador resol-
viera con arreglo a lo dispuesto en la Ordenanza para
Oficinas y Despachos. Aparte del dudoso- encaje que
esta resolucién tendria en un ordenamiento como el
nuestro, en que la autonomia colectiva ocupa un lugar
preferénte en la ordenacion sectorial de las condiciones
de trabajo desde la propia Constitucién, es lo cierto que
la aplicacion de la ordenanza no se basé —como pala-
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dinamente se reconoce en el texto de la Sentencia—
en la conviccion judicial de que ésa y no otra era |a
norma que debia ser aplicada (en cuyo caso nada tendria
que objetarse en esta sede), sino en la falta de prueba,
mediante la aportacion de una copia al proceso, del Con-
venio que se consideraba aplicable, lo que es algo sus-
tancialmente diverso y, en los términos antes expuestos,
conduce a afirmar que, efectivamente, la resolucién

impugnada ha vulnerado el derecho consagrado en ¢|
art. 24.1 CE.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPafioLA,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo, y en su virtud: -

1.° Declarar el derecho de la actora a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 C.E.).

2.° Anular la Sentencia del Juzgado de lo Social
ndm. 1 de Cordoba, de 3 de diciembre de 1990 (autos
702/90). .

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior a dictarse Sentencia, para que por el
organo judicial se dicte otra en que se respeten los dere-
chos fundamentales de la recurrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». . :

Dada en Madrid, a veintitrés de mayo de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizdbal Allende—Pedro Cruz Villa-
16n.—Firmado y rubricado.

14585 Sala Segunda. Sentencia 152/1994, de 23

de mayo de 1994. Recurso de amparo
1.409/1991. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del T.S.J. de Madrid, dictada en autos
sobre jubilacién. Supuesta vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva: idoneidad
del término de comparacion:

La Sala Segunda del Tribunal Constitiicional, com-
puesta por don Luis Lopez Guzs:ig, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, 425 Ajvaro Rodriguez Bereijo, don José
G2hzG5h Lopez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.409/91 promovido
por don Pedro Hernando Lucia, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Jorge Deleito Garcia y
asistido del Letrado don Fernando Martinez-Morata
Lopez, contra la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 27 de junio
de 1990, dictada en autos sobre jubilacién. Han com-
parecido el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de



