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calificarse de irrazonable la seleccnon de ese modulo o
de cualquier otro pensable que permitiese cumplir a la
norma la funcidn que tiene asignada en el conjunto del
régimen de la prestacién por desempleo.

Cuestién diversa es que —como pretende la parte
en su variada argumentacion— la cifra elegida fuese o
no conforme con el significado mas frecuente de la expre-
sién «salario minimo» en el propio sistema de Seguridad
Social, a la hora de calcular otras prestaciones, o que

_la naturaleza del subsidio no sea estrictamente asisten-
cial; sino contributiva, desmintiendo la interpretacion te4-
rica sostenida por el Tribunal Supremo en_su Sala de
Revisidon. Todos estos argumentos pueden ser aptos para
procurar que prevalezca una interpretaciéon u otra de
la legalidad ordinaria, pero desde luego no emparfian

las valoraciones antes hechas en el plano estrictamente:

constitucional del problema, de ahi que deban ser recha-
zados en esta sede.

8. En relacién con lo dispuesto en los arts. 11.4
y 12.4 del Real Decreto 625/198b, para los penados
liberados y para emigrantes retornados, la cuestién es,
parcialmente, diversa. En ambos casos, los preceptos
citados imponen una duracién minima de los periodos
de privacion de libertad o de estancia en el extranjero
para causar derecho a las prestaciones asistenciales. Y,
desde luego, no cabe calificar de discriminatoria a esta
condicién, en los términos en que se ha perfilado la
nocion de discriminacion tal como han sido descritos
en el fundamento anterior de esta resolucién.

Tampoco parece que pueda prosperar la denunciada
vulneracion del principio de igualdad en la ley. La exi-
gencia- de un minimo de duracion de la situacion de
la que deriva el derecho a prestaciones no es extrana
a nuestro sistema de Seguridad Social, ni puede con-
siderarse irracional o falta.de justificacion, en un sistema

. en que la distribucion de medios escasos requiere pon-
derar cuidadosamente las situaciones de necesidad que
han de ser protegidas estableciéndose los requisitos que
han de reunirse a este efecto (STC 37/1994, por todas).
Tampoco puede considerarse falto de objetividad el cri-
terio elegido (pues depende de la mera acreditacion del
transcurso de un determinado periodo de tiempo), ni
desproporcionado en relacidon con la finalidad o efectos
de la medida {pues el periodo de tiempo exigido no tiene
una duracién tan excesiva que imposibilite en la practica
el acceso a las prestaciones). Todo lo cual conduce a
desestimar el presente motivo, pues la argumentacién
de la parte, en sintesis, desborda los estrictos margenes
de constitucionalidad para replantear en amparo argu-
mentos de mera Iegahdad ordinaria que ya fueron valo-
rados en su dia por los érganos jurisdiccionales, Gnica
instancia que, salvada la eventual dimensién constitu-
cional del problema, resulta competente para hacerlo
(art. 117 C.E.).

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
-DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintitrés de mayo de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
l6n.—Firmados y rubricados.

14587 Sala Segunda. Sentencia 154/1994, de 23
de mayo de 1994. Recurso de amparo
1.894/1991. Contra sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T. S. J. de
La Rioja, confirmatoria de Resolucion admi-
nistrativa que impuso al recurrente multa por
infraccion del Cédigo de Circulacion. Supues-
ta vulneracion de los derechos a la presuncién
de inocencia y a la legalidad en materia san-
cionadora: traslado de responsabilidad civil al
propietario del automévil denunciado. -

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y

. don Carles Viver Pi-Sunyer, Maglstrados ha pronunmado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.894/91, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales, don Alfonso Jiménez
Herndez, actuando en su propio nhombre y representa-
cién, contra la Sentencia de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior. de Justicia de
La Rioja de fecha 19 de julio de 1991. Ha intervenido

el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido

Ponente el Magistrado don Carles Vlver Pi-Sunyer, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Medlante escrito que tuvo-su entrada en este
Tribunal el 17 de septiembre de 1991, don Alfonso Jimé-
nez Hernaez, Abogado en ejercicio, actuando en su pro-
pio nombre y representacién, interpuso demanda de
amparo frente a la Sentencia num. 167/91, de 19 de
julio, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, recaida
en los autos num. 148/90, confirmatoria de la Reso-
lucion de la Direccion General de Trafico, de 6 de abril -
de 1990, que resuelve el recurso de alzada interpuesto
contra la sancion de multa de 8.000 pesetas que le
fue impuesta por la Jefatura Provincial de Traflco de
La Rioja en fecha anterior, no determinada.- »

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
son en sintesis los siguientes:

" a) Por Resolucién de la Jefatura Provincial de Trafico
de Logrofio, en la que no consta su fecha, se impuso
al recurrente una sancion de multa de 8.000 pesetas
por haber mfrmgldo el art. 20 del Cédigo de la Cir- -
culacion.

Se fundamenta la infraccién en que el recurrente cir-
culaba el dia 10 de diciembre de 1988, a las nueve
horas y cuarenta minutos, en el vehiculo de su propiedad
matricula LO-42 16-B por la carretera N-120 en direccion
a Burgos, cuando a la altura del kildmetro 22, superd
la velocidad maxima permitida de 70 kildmetros por hora, -
alcanzando los 89. . v

b) Yadesde su escrito inicial de alegacnones fechado
el 9 de enero siguiente, negd el recurrente su condicién
de conductor del vehiculo al tiempo de la infraccion,
lo que ratifico en su recurso de alzada, invocando la
doctrina de este Tribunal (STC 219/1988).
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c) Por la Direccion General de Trafico, se modifico
el Acuerdo inicial manteniendo, sin embargo, la sancién
impuesta. En lugar de imputarle la infraccién del
art. 20 del Cddigo de la Circulacién entonces vigente
{que regula los limites de velocidad), se invoca ahora
el art. 278.2 del mismo cuerpo legal, al no haber prestado
colaboracién suficiente para identificar al conductor del
vehiculo.

d) Interpuesto recurso contencioso-administativo,
contra la anterior Resolucién, en fecha 19 de julio de
1990, se declararon ajustadas a Derecho las resolucio-
nes administrativas impugnadas mediante la Sentencia
que es objeto de este recurso de amparo.

3. Se fundamenta la demanda de amparo en la
infraccion atribuida a la-resolucién administrativa inicial,
del art. 24.2 C.E., al haber conculcado el derecho del
recurrente a la presuncién de inocencia y haberse inver-
tido la carga de la prueba. Ademas se le ha privado
del derecho a no declarar contra si mismo y a no con-
fesarse culpable. La Administracion no realizé la mas
minima actividad probatoria, pese a que el recurrente
propuso pruebas y facilité datos.

También invoca el art. 14 C.E., que estima infringido
al no haber aplicado el Tribunal sentenciador la doctrina
de la STC 219/1988 invocada en la demanda, y el art.
25.2 C.E. (sic) por falta de determinacién . previa de la
conducta tipica, ya que el art. 278.11 del Codigo de la
Circulacién (Decreto de 25 de septiembre de 1934) no
contema una infraccién auténoma.

4. En virtud de providencia, de fecha 17 de octubre
de 1991, este Tribunal requirié al recurrente para que
acreditara la fecha en la que fue notificada la Sentencia
" impugnada, lo que tuvo lugar el 4 de septiembre anterior,
siendo finalmente. admitida la demanda mediante pro-
videncia de fecha 13 de enero de 1992, por la que
se reclamaron- las actuaciones a la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tnbunal Superior de Justlma de
‘La Rioja.

. 5. Mediante providencia, de 1 de junio' de 1992,
se concedidé un plazo comun de veinte dias a las partes
para formular alegaciones.

6. Elactor se ratificoé en sudemanda inicial por escri-
to registrado en esta sede el 12 de junio de 1992,

7. El Abogado del Estado formulé alegaciones el
18 siguiente, centrando el objeto del recurso en la Reso-
luciéon administrativa inicialmente dictada.

En primer lugar defendié la inadmisibilidad del recurso
por falta de agotamiento de la via judicial previa. El-actor
debid acudir al recurso de revision previsto en el art.
102.1 b) de la LJ.C.A., en su redaccién anterior a la
Ley 10/1992, de 3 de abril, aplicable al caso, pues con

anterioridad a la fecha en que se dicté la Sentencia’
recurrida (19 de julio de 1991) el Tribunal Supremo,-

en dos Resoluciones (SSTS 14.9.90 y 14.5.91), recep-
ciond la doctrina del Tribunal Constitucional (STC
219/1988) que incluso debidé invocarse directamente
ante el Tribunal Supremo en el recurso de revision, segtin
la propia doctrina del mismo (STS 17.7.89). Este recurso

-era razonablemente utilizable y permitia al recurrente
obtener en sede judicial la plena reparacion de la supues-

ta violaciéon de sus derechos fundamentales.

Sobre el fondo del asunto, niega que exista vulne-
racion del art. 14 C.E., puesto que no se aporta término
de comparacion valldo que lo hubiera sido otra Sen-
tencia del mismo Tribunal dictada en la misma época
que resolviera la cuestion en forma distinta.

Por otra parte; la inaplicacién de la doctrina del Tri-
bunal Constitucional no supone la infraccion auténoma
del principio de igualdad, sino precisamente de los pre-
ceptos constitucionales que esa misma doctrina declaré
vulnerados en un supuesto similar. En este caso los arts.
24.2, derecho a la presuncién de inocencia, y 25, . prin-
cipio de legalidad, cuya infraccién hay que atribuir en
todo .caso a la resolucién administrativa y no a la
Sentencia.

El art. 27811 del antiguo Codigo de la Circulacion‘

-es de plena aplicacion al caso, puesto que la STC

219/1988 en modo alguno declaré su inconstituciona-
lidad. Incluso la normativa posterior, Real Decreto Legis-
lativo 339/1990 por el que se aprueba el texto ar-
ticulado de Ley sobre Circulaciéon de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial, art. 72.3, ha calificado como faita grave
esa conducta obstruccionista para con la Administracion.
Lo que dicha doctrina impone es una interpretacion del
precepto acorde con los postulados constitucionales,
aspecto que en todo momento ha sido respetado por
la Administracién.

Puesto que el art. 278.1l citado, no tipifica una con-
ducta auténoma como se indico en la STC 219/1988,
y se limita a sancionar el encubrimiento por el propietario
del vehiculo del infractor del limite de velocidad, es obvio
gque su intepretaciéon deberd hacerse de acuerdo con
los postulados constitucionales recogidos especifica-
mente en la’STC 219/1988 que impiden la exigencia
de responsabilidad objetiva. La Administracion deberd
probar la realizacién de conductas de encubrimiento,
y no podrd negarse a practicar las pruebas de descargo
que se soliciten, pero también deberd concluirse que

- las respuestas evasivas del propietario del vehiculo que

no proporciona datos precisos sobre la identidad del
infractor, cuando razonablemente puede pensarse que
los tiene, podra ser valorada en su contra y ser suficiente
para enervar la presuncion de inocencia (art. 24.2 C.E.).

Al sancionar, la Administracién se limita a aplicar una

‘regla de responsabilidad por encubrimiento, que no supo-

ne la deduccion por via interpretativa de una infraccion
no determinada previamente, por lo que tampoco se
habria infringido el art. 25.1 C.E.

Para valorar la conducta del sancionado el Abogado
del Estado solicita la remisién completa del expediente
administrativo, a lo que se accedié por providencia de
fecha 2 de julio de 1992, concediéndose por otra de
17 de septiembre siguiente un plazo comun a las partes
de diez dias para realizar alegaciones complementarias,
lo que hizo el Defensor del Estado mediante escrito de
fecha 29 de septiembre de 1992, resaltando la conducta
evasiva del actor que no proporcioné dato relevante algu-
no para identificar y localizar al posible conductor, que
«pudiera haber sido uno de sus tres hijos con los que
no convive,-o un albaiil que trabajaba en una obra que
esta realizando, si bien ninguno de ellos recuerda haberlo
utilizadon.

La actuacién de la Adm:mstracnon concluye el Abo-
gado del Estado, no puede tacharse de poco .diligente
en el ejercicio de esta actividad investigadora, a la vista’
de los medios materiales con que cuenta para ello.

8. El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado
el 25 de junio de 1992, formul6 alegaciones interesando
la concesion del amparo, por ser la cuestién. sustancial-
mente idéntica a la contemplada en la STC 219/1988,
pues la imposicion de la multa se basa Unicamente en
el dato objetivo de ser el sancionado propietario del vehi-
culo, sin que la Administracién haya practicado prueba
alguna en averiguaciéon de quien era el conductor real,
lo que implica una infraccion del art. 24.2 C.E. Nada
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aleg6 respecto del expediente remitido con posterioridad
mediante nuevo escrito de 24 de septiembre de 1992.

9. Por providencia de 19 de mayo de 1994 se acor-
dé para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 23 del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. A pesar de que el presente recurso de amparo
se dirige contra la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
La Rioja, de 19 de julio de 1991, en rigor, su objeto
no es éste, sino las Resoluciones administrativas de las
que la citada Sentencia trae causa.

) En efecto, la vulneracion de los derechos a la pre-
suncion de inocencia (art. 24.2 CE) y a la legalidad
en materia sancionadora (art. 25.1 C.E.), que el recurren-
te alega, debe entenderse referida a la Resoluciéon de
fa Direccion General de Trafico, de 6 de abril de 1990,
confirmatoria de la inicialmente dictada por la Jefatura
Provincial de Tréfico de La Rioja, en fecha anterior no
determinada, por la que se impuso al recurrente {a san-
cién de multa de 8.000 pesetas por infraccion del art.
278.1l del Cédigo de la Circulacion aprobado por Decreto
de 25 de septiembre de 1934, concretamente, por ser

-propietario de un vehiculo que infringié el limite méaximo
de velocidad autorizado y no facilitar a fa Administracién
los datos necesarios para la identificacién del conductor.
La conculcacion de los arts. 24.2 y 25.1 C.E. que se
imputa a la Sentencia del Tribunal Supenor de Justicia
de La Rioja se basa tan sélo en que ésta no repard
las infracciones constitucionales pretendidamente come-
tidas por las dos referidas resoluciones administrativas.
Debe concluirse, pues, que la impugnacién de la Sen-
tencia tiene Unicamente la funcion de agotar la via judi-
cial previa al recurso de amparo, por lo que carece de
contenido propio como objeto del recurso de amparo.

La dnica infraccidn que se atribuye autonomamente
ala Sentencia impugnada es la relativa al art. 14 C.E.,
por no haber aplicado al caso la doctrina establecida
enla STC 219/1988. Sin embargo, esta alegacion, basa-
da exclusivamente en la vulneraciéon del principio de
igualdad en la aplicacion de la ley, debe ser rechazada
de entrada ya que el demandante de amparo se limita
a proclamar, sin razonamiento alguno, la identidad de
supuestos entre el presente caso y el analizado en la
Sentencia citada y, sobre todo, no aporta un término
de comparacion vélido para poder enjuiciar la pretendida
violacion del derecho a la igualdad ante la Ley. Como
ha reiterado este Tribunal, el referido derecho tan sélo
puede invocarse cuando existen resoluciones contradic-
torias de un mismo 6rgano judicidl y este requisito evi-
dentemente no se cumple cuando, como en este caso,
se aduce una Sentencia del Tribunal Constitucional como
término de comparacién de una Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja.

No estamos, pues, ante un proceso constitucional de
amparo frente a actos u omisiones de un 6rgano judicial
(art. 44 LOTC), sino ante un recurso de amparo de los
previstos en el art. 43 de la LOTC.

2. Con carécter previo al analisis de la cuestién de
fondo planteada, debemos dar respuesta a la causa de
inadmisibilidad alegada por el Abogado del Estado —que
-en esta fase procesal se convierte en causa de deses-
timacion— consistente en la falta de agotamiento de la
via judicial previa, al no haberse interpuesto, previamente
al amparo constitucional, un recurso extraordinario de

revision contra la Sentencia del Tribunal Superior de Jus- -

ticia de La Rioja. A su jU|CIO este recurso era obligado,
va que, de un lado, existian dos Sentencias del Tribunal

Supremo anteriores a la Sentencia impugnada que apli-
caban la STC 219/1988 y, de otro lado, porque la mera
existencia de esta ultima Sentencia era motlvo suficiente
para entablar el recurso de revision.

Seglin reiterada doctrina de este Tribunal (SSTC
61/1983,168/1987y 39/1993, entre otras), el recurso
de revisién previsto en el art. 102.1 L.J.C.A. en su redac-
cién anterior a la Ley 10/1992, aplicable a este caso,
es cauce adecuado para reparar en sede judicial las vul-
neraciones constitucionales que en el mismo precepto
se indican. Sin embargo, debe tenerse presente que el
caracter extraordinario de este recurso le confiere un
alcance limitado en cuanto a su objeto, ya que unica-
mente puede interponerse por las causas estricta y legal-
mente tasadas y, por otra parte, su interposicion tan
solo resulta exigible, como requisito previo al- amparo
constitucional, respecto de las infracciones de los dere-
chos fundamentales que el demandante de amparo ha

" alegado ante este Tribunal y que, por coincidir con alguno

de los motivos tasados del mismo, hubieran podido ser
examinadas en el recurso de revision (SSTC 61/1983,
9371984, 168/1987, 115/1989, 205/1990,
50/1991,.126/1992, 39/1993, 6/1994 y 42/1994).

Pues bien, ninguna de las causas tasadas en el art.
102 LJ.C.A. contempla la posibilidad de interponer el
recurso de revision por infraccion de los derechos, ale-
gados en amparo, a la presuncién de inocencia (art. 24.2
C.E.) y a la legalidad en materia sdncionadora (art. 25.1
C.E.). Tampoco el apartado 1 b) del citado precepto —que
establece como motivo de revision la existencia de reso-
luciones de las Salas de lo Contencioso-Administrativo
contradictorias entre si o con Sentencias del Tribunal
Supremo— ofrece base suficiente para requerir la inter-

- posicion previa del recurso de revision. Respecto de las

Sentencias del Tribunal Supremo, a las que alude el Abo- .
gado del Estado, no era exigible porque el recurrente
no aleéga en amparo la conculcacién del derecho a la
igualdad por contradiccidon de la Sentencia impugnada
con esas resoluciones del Tribunal Supremo; por ello,
al no constituir objeto de amparo, no era exigible el recur-
SO previo de revisidon por esta causa. Este motivo de
revisién tampoco puede ser aplicado a la alegacion rela-
tiva a la vulneracién del principio de igualdad en la apli-
cacion de la Ley por apartarse la Sentencia recurrida
de lo establecido en la STC 219/1988. Prescindiendo
ahora de que esta alegacion del art. 14 C.E. ha sido
yarechazada, en cuanto alegacién auténoma, como obje-
to del presente recurso y sin entrar a prejuzgar la cuestion
de si en términos generales las Sentencias de este Tri-
bunal Constitucional pueden convertirse en canon del -
recurso de revision, lo cierto es que el caracter taxativo
de las causas de revision y el tenor literal del art. 102.1
L.J.C.A.llevan a concluir que, al no citarse explicitamente
en el mismo a las Sentencias del Tribunal Constitucional
como término de contraste, no puede exigirse como
requisito indispensable para considerar agotada la via
judicial previa la interposicion de este recurso en supues-
tos en los que las Sentencias de las Salas de lo Con-
tencioso-Administrativo entren en contradiccion con
Sentencias constitucionales.

En suma, pues, deben rechazarse |as excepciones de
procedibilidad alegadas.

3. Este Tribunal, en la STC 219/1988, citada por
el recurrente, ha tenido ocasion de pronunciarse res-
pecto de diferentes cuestiones gque se suscitan en la
aplicacion del art. 278.l del Cdédigo de la Circulacion
aprobado por el Decreto de 25 de septiembre de 1934.

Dos son las conclusiones que, por lo que aqui interesa,
cabe extraer de aquella resolucién:

Por una parte, el citado precepto no es en si mismo
inconstitucional, pues su diccidn literal es compatible -
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con los postulados de la Constitucion, siempre que la
Administracion asuma la carga de proseguir las perti-
nentes diligencias de prueba para conseguir la identi-
ficacion del conductor, descartando de modo absoluto
la posibilidad de imputar automaticamente la respon-
sabilidad de la infraccidn, sin mas, al propietario del vehi-
culo, por el mero hecho de serlo (STC 219/1988, fun-
damento juridico 3.°).

Por otra, el art. 278.11 aludido, no tipifica una infrac-
cién auténoma consistente en incumplir el deber de
comunicar a las autoridades de Trafico la identidad del
conductor (STC 219/1988, fundamento juridico 4.°), al
contrario de lo gue si sucede en el art. 72.3 del Real

Decreto Legislativo 339/1990, que aprueba el texto arti-

culado de la Ley sobre Trafico, Circulacidn de Vehiculos
a Motor y Seguridad Vial, posterior a los hechos objeto
del presente recurso, que prevé la responsabilidad que
incumbe al titular del vehiculo como consecuencia del
deber de identificar al conductor responsable de las
infracciones de las normas de circulacion.

Sentadas estas dos premisas, en orden a determinar
el'titulo en virtud del cual el citado art. 278.1l del Cddigo
de la Circulacién realiza la imputacion al sancionado,
no puede acogerse la tesis sostenida por el Abogado
del Estado segun la cual el actor fue multado como encu-
bridor del autor material del ilicito administrativo al no
facilitar los datos pertinentes que hubieran permltldo a
la Administracion averiguar su identidad.

Este planteamiento no puede ser acogido porque par-
te de una base que en si misma es equivoca. La figura
del encubrimiento requiere la concurrencia, entre otros,
de dos elementos esenciales: en primer lugar la certeza
de que se ha cometido un hecho ilicito por un tercero
cuya identidad es conocida por el supuesto encubridor,
y por otra parte que éste, de forma deliberada y cons-
ciente, con el animo de favorecer la impunidad del autor,
obstruya la accion de la autoridad encargada de su
represion. .

En el caso que nos ocupa, no existe constancia alguna
de que el recurrente conociera la identidad del supuesto
infractor, que no ha sido identificado, ni puede impu-
tarsele ningan animo deliberado de favorecer la impu-
nidad del mismo.

Mas acorde con la propia estructura del precepto
resulta el planteamiento que, en los autos que dieron

lugar a la STC 219/1988, sostuvo el Ministerio Fiscal.

y respecto del cual, atendidas las especificas circuns-
tancias de aquel caso, no se considerd necesario en

aquella resolucion realizar pronunciamiento alguno (fun- -

damento juridico 2.°). Segun esta tesis, la redaccion del
art. 278.ll acoge una forma de imputacién de la deno-
minada responsabilidad en cascada. Es decir, se produce
un desplazamiento de la responsabilidad, que para ser
aceptable desde la 6ptica constitucional tiene que fun-
damentarse en la concurrencia de una circunstancia de
caracter subjetivo exigible al sujeto que soporta ese
desplazamiento.

En el presente caso, es indudable que el propietario
de un vehiculo en razén del conjunto de derechos y
obligaciones dimanantes de sus facuitades dominicales
y esencialmente debido al riesgo potencial que la uti-
lizacién de un automévil entrana para la vida, salud e
integridad de las personas, debe conocer en todo
momento quien lo conduce. En caso contrario, esa falta
de control sobre los bienes propios constituye un supues-
to claro de culpa por falta de cuidado o de vigilancia,
cuya concurrencia posibilita de modo indubitado la tras-
lacién de la responsabilidad, que no podra ser calificada
en consecuencia de indebida ni de objetiva.

Centrada la cuestion relativa al titulo de imputacion,
procede a continuacién determinar si la Administracion

~vulnerd, en el presente caso, el derecho a la presuncién

de inocencia, concepto de inequivocas raices penales
que una constante jurisprudencia de este Tribunal, desde
la STC 18/1981, ha trasladado con matizaciones al cam-
po del Derecho administrativo sancionador, en el que
se asienta con caracteristicas propias. Como ha preci-
sado la STC 120/1994, fundamento juridico 2.°, Ia cita-
da presuncion, solo se destruye cuando un Tribunal inde-
pendiente, imparcial y establecido por la Ley declara
la culpabilidad de una persona tras un proceso celebrado
con todas las garantias, al cual se aporte y se practique
una suficiente prueba de cargo.

4. Coincidiendo en este punto con la defensa del
Estado, debe afirmarse que la presuncién de inocencia
ha quedado enervada por la conducta evasiva y reticente

del actor'ya que al ser preguntado por la Administracién

acerca de la identidad del conductor del vehiculo, de
un modo vago y genérico cita como posibles infractores
a un albanil de entre los varios que por aquellas fechas
trabajaban en obra que estaba realizando en su casa,
o también a cualquiera de sus tres hijos mayores que
no conviven ya con el recurrente. En ninguno de los
dos casos ofrecid a la Administracion las precisas sefias
de identidad que permitieran la localizaciéon de estas
personas.

Para rubricar esa conducta evasiva, termina afirman-
do que tras hablar con ellos, ninguna de las personas
genericamente aludidas recuerda haber conducido el
vehiculo el dia concreto al que se refiere la denuncia
(fundamento juridico 2.° Sentencia recurrida).

- A la luz de estas consideraciones es preciso soncluir
que el supuesto factico que motiva estos autos es sus-
tancialmente distinto al que dio lugar a la STC
219/1988.

En aquel caso el sancionado propuso a la Adminis-
tracion la practica de prueba de descargo, y sefialé al:
posible infractor {(un hermano suyo) ofreciendo sus sefias
de identidad precisas (STC 219/1988, fundamento juri-
dico 2.°), sin que la Administracién realizase compro-
bacién o verificacidén de tipo alguno, imponiéndole ia
sancion directamente. ,

En el presente, como se ha descrito, la conducta del
recurrente es sustancialmente distinta, pues al no facilitar
a la Administracion las precisas sefias de los posibles
infractores frustré su labor investigadora obligandole a
realizar pesquisas mas alla de lo racionalmente exigible,
lo que garantiza a la postre, la impunidad de una con-

'ducta merecedora de sancion. No se produce aqui faita

de préactica de la prueba de descargo propuesta por el
propietario del vehiculo, puesto que en rigor no existe
tal prueba ya que no pueden tenerse como tales las
afirmaciones inconcretas del hoy recurrente en amparo.

En conclusion, puede afirmarse que no se ha aplicado
el art. 278.11 del Codigo de la Circulacion, como si con-
tuviera una presuncion juris et de iure. Al contrario, el
recurrente ha tenido la posibilidad de solicitar la practica
de prueba de descargo y de identificar plenamente al
posible infractor, y sin embargo, no lo ha hecho por
lo que ante esa actitud pasiva y falta de colaboracion,
lo que no ocurri6 en la STC 219/1988, la Administracién
correctamente aplico el mecanismo previsto en el art.
278.1! Cédigo de la Circulacion, de traslado de la res-
ponsabilidad al concurrir una culpa por falta de cuidado
o de vigilancia imputable al propietario del vehiculo debi-
do a su potencial peligrosidad. La Administracién probd,
como asi se declaré en la Sentencia recurrida, que con
el vehiculo propiedad del recurrente se cometio la infrac-
cion, a lo que se une la conducta evasiva del mismo
en orden a identificar al posible infractor. Todo ello es
suficiente para enervar la presuncién de inocencia y tras-
ladar la responsabilidad al referido propietario, por lo
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BOE nim. 151. Suplemento

que la sancion impuesta es, desde los planteamientos .

constitucionales, correcta.

~ 5. Finalmente, las resoluciones impugnadas tampo-
co han vulnerado el art. 25.1 C.E. Esta afirmacion es
una consecuencia logica derivada de lo dicho anterior-
mente, pues contrariamente a lo que afirma el recurrente
y de acuerdo con lo dicho eh el fundamento juridico
4.° de la STC 219/1988, el art. 278.1t del Coédigo de
la Circulacién, aplicado por las referidas Resoluciones
administrativas no contiene una norma sancionadora

autonoma e independiente, sino que simplemente preveé .

un sistema de responsabilidad perfectamente delimitado
y respetuoso con las exigencias constitucionales. Nin-
guna tacha puede formularse, desde la perspectiva del
art. 25.1 C.E., a las resoluciones recurridas ya que cuen-
tan con suficiente cobertura legal por parte de un pre-
cepto plenamente acorde con el principio de legalidad
en materia sancionadora.

En conclusion, procede desestlmar la demanda y
denegar el amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DELA NACION EspaNOLA,

o Ha decidido
Denegar el amparo solncntado

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin OflClal del
Estado».

Dada en Madnd a veintitrés de mayo de mll nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José  Gabaldén
Lépez.—Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver
-Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

14588 Sala Primera. Sentencia 155/1994, de 23 de
mayo de 1994. Recurso de amparo
1.993/1991. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Madrid por la que se con-
firmaba en apelacion la del Juzgado de Dis-
trito num. 2 de Alcorcon, dictada en juicio
de faltas seguido por lesiones a causa de atro-
pello. Supuesta vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva: indefension imputable
al recurrente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim.1.993/91, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Africa Martin
Rico, en nombre y representacion de «La Suiza, Sociedad
de Seguros contra Accidentes, S. A.», contra la Sentencia
de la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid
de 22 de julio de 1991, por la que se confirmaba en

apelacion la Sentencia del Juzgado de Distrito nim. 2
de Alcorcon, de 13 de diciembre de 1989. Han sido
parte el Ministerio Fiscal, el Procurador de los Tribunales
don Pedro Vila Rodriguez, en nombre y representacién
de don Juan Carlos Moragas Jimeno, y el Procurador
de los Tribunales don Cesareo Hidalgo Senén, en nombre
y representacion - de -«Pronto Socorro, S. A., siendo
Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

- Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 3 de octubre de 1991 y registrado en este
Tribunal al dia siguiente, la Procuradora de los Tribunales
dofia Africa Martin Rico, en nombre y representacion
de «lLa Suiza, Sociedad de Seguros contra Acciden-
tes, S. A, interpuso recurso de amparo contra la Sen-
tencia dictada en juicio de faltas por el Juzgado de Dis-
trito nim. 2 de Alcorcén, de 13 de diciembre de 1989,
confirmada en apelacion por la Sentencia de la Seccién
Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid, de 22 de
julio de 1991,

2. El recurso se basa en los mgunentes hechos:

a) Con fecha 13 de diciembre.de 1989, el Juzgado
de Distrito nim. 2 de Alcorcén dictd, en el juicio de
faltas nim. 5695/86 por lesiones debidas a atropello,
una Sentencia en la que absolvia penalmente a don Car-
los Sanchez Cuervo, condenandole a indemnizar a don
Juan Carlos Moragas Jimeno en la cantidad de
1.825.000 pesetas por las lesiones sufridas, y de
10.000.000 de pesetas por las secuelas, asi como al
pago de las costas no excluidas. En esa misma Sentencia
se declaraba la responsabilidad civil directa de «La Suiza»
y la responsabilidad civil subsidiaria de «Pronto Socorro».

- b) [Interpuesto recurso de apelacidn contra la citada
Sentencia por la representacion de «La Suiza», al estimar
que ‘en el juicio de faltas se le habia producido inde-
fension, la Audiencia Provincial de Madrid, tras denegar
la presentacién de la prueba solicitada por la recurrente -
como cuestion previa, confirmé la Sentencia de instancia
por Sentencia de 22 de julio de 1991, notificada a la
recurrente el dia 10 de septiembre de ese mismo afio.

3. Larepresentacion de la entidad recurrente estima
que las Sentencias impugnadas han vulnerado su dere-
cho a la tutela judicial efectiva sin indefensién, reco-
nocido en el art. 24.1 C.E. Se apoya para ello en los
siguientes argumentos:

~a) Eltelegrama mediante el que se le citd para com-
parecer en el juicio de faltas cuya vista se celebré el
13 de diciembre de 1989 fue enviado a una direccion
de Madrid en la que «La Suiza» no tenia ni domicilio,
ni sucursal, ni oficina, y ello a pesar de que una simple
ojeada al listin telefénico habria bastado para evitar este
error. Debido a ello, tinicamente pudo tener conocimien-
to de la fecha de celebracidn de la vista oral el dia 12
de diciembre de 1989, a las quince horas doce minutos,
esto es, tan sélo unas diecinueve horas antes de la cele-
bracién de la vista, con manifiesta infraccién de lo dis-
puesto en el art. 965 de la L.LE.Crim. Por otra parte, en
el telegrama de citacion no se mencionaba el objeto -
del juicio, ni las demas partes que en él intervenian,
por lo que, si bien pudo personarse en el mismo un
representante de la compania, no tuvo ni tiempo ni infor-
macién suficientes para hacerlo acompafado de cuantas
pruebas estimase necesarias en orden a la defensa de
su interés. Concretamente, no tuvo a la vista las pélizas
completas relativas al asunto que se ventilaba, carecien-



