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hubiesen ejercido con cumplimiento de los requisitos

de procedibilidad legalmente establecidos, de tal modo

que el derecho a la tutela judicial efectiva también se
satisface cuando el érgano judicial dicta una resolucién
procesal, siempre que la inadmisién se fundamente
en una causa legal, aplicada de manera juridicamente
razonada y razonable (SSTC 97/1986, 79/1987,
113/1988,96/1991, 98/1992 y 163/93, entre otras).

4. En el caso aqui debatido, la Sentencia recurrida
considera que no es de aplicacién el motivo de inad-
mision previsto en el art. 40 a) L.J.C.A. en relacién con

el 82 c) del mismo texto legal, aducido por la Admi-

nistracion demandada (fundamento de Derecho 2.°),
para, acto seguido, y no sin cierta incoherencia, declarar
la imposibilidad de acceder a la pretension de las
recurrentes por no haber éstas impugnado en tiempo
y forma la disposicion general de la que las resoluciones
administrativas denegatorias de su reclamacion eran
meros actos aplicativos. Con tal proceder, la Sala no
s6lo configura, bajo la apariencia de un motivo de deses-
timacion, una nueva causa de inadmisidn carente de
todo apoyo legal —pues, seglin su razonamiento no eran
de aplicacidon al caso las previstas en los arts. 40 a)
y 82 c}— sino que, ademas, desconoce que la pretension
de las actoras, directa o indirectamente se dirigia contra
el Decreto 63/1988 al que atribuian la discriminacion
padecida, olvidando ademas que, con arreglo a lo dis-
puesto en el art. 39.2 LJ.CA. es admisible la impug-
nacion de una disposiciéon general como consecuencia
de cuestionarse judiciaimente actos de aplicacién de la
misma, como no podia ser, por.lo demas, de otro modo
a tenor de lo dispuesto en los arts. 106.1y 153 ¢) C.E.,
el cual atribuye a los Tribunales y, en particular, a los
del orden contencioso-administrativo, el control de la
potestad reglamentaria y de la legalidad de la actuacién
administrativa.

+ 5. Debemos concluir, pues, que, en el caso presente,
la causa de desestimacion —en puridad, de inadmisién—
aplicada en la Sentencia recurrida se fundamenta en
un motivo inexistente, construido sobre una interpreta-
ciéndela legalidad que no puede considerarse razonable
ni, menos aun, favorable a la tutela judicial efectiva de
las recurrentes, quienes se vieron indebidamente priva-
das de una resolucion sobre el fondo del asunto plan-
teado. La demanda de amparo debe, por todo ello, ser
estimada, siendo suficiente para la reparacion del dere-
cho fundamental conculcado, anular la Sentencia recurri-
da y ordenar retrotraer las actuaciones al momerito de
dictar Sentencia, para que la Sala dicte otra respetuosa
con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

FALLO

) E'p atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaROLA, -

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofia Eugenia Lezaun
Larumbe, dofia Maria José Lépez Valdivielso, dofia Felisa
Bonachia Caballero y dofia Esther Navarro Lépez, y, en
sSu consecuencia: .

1.2 Reconocer a las recurrentes su derecho a la tute-
la judicial efectiva.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de La Rioja, de 19 de junio de 1992, orde-
nando retrotraer las actuaciones hasta el momento de

dictarse Sentencia, para que por la Sala se dicte otra
respetuosa con el indicado derecho fundamental.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dek
Estadon.

Dada en Madrid, a veintitrés de mayo de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
l6n.—Firmado y rubricado.

v 14593 Sala Primera. Sentencia 160/ 1994, de 23 de

mayo. Recurso de amparo 3.1566/1992. Con-
tra sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del T.5.J. de Galicia dictada er
proceso de impugnacion de Acuerdo del Con-
sello de la Xunta de Galicia por infraccién de
Ley 14/1985, sobre Juego. Vulneracién de
derecho a la tutela judicial efectiva: derechc
a ser informado de la acusacion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimenc
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedrc
Cruz’ Vlllalon Magistrados, ha pronunciado

, . EN NOMBRE DEL REY
la siguiente L
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.156/92 promovidc
por «Agafran, S. L.», representada por el Procurador de
los Tribunales, don Manuel Ogando Carizares y defen-
dida por el Letrado don Alfredo L. Bermadez Fernandez,
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
de 12 de noviembre de 1992, dictada en proceso de
impugnacion de Acuerdo del Consello de la Xunta de
Galicia por infraccion de la Ley del Juego. Han com-
parecido, ademas de la parte, el Ministerio Fiscal y Iz
Xunta de Galicia, representada por el Procurador de los
Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén y asistida por
la Letrada dofia Maria del Carmen Bouso Montero. He
sido Ponente el Presidente don Miguel Rodriguez-Pifierc
y Bravo-Ferrer, quién expresa el parecer de la Sala

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 18 de
diciembre de 1992, el Procurador de los Tribunales dor
Manuel Ogando Caiizares, actuando en nombre y repre-
sentacion de la entidad mercantil «Agafran, S. L.», inter-
puso recurso de amparo contra la Sentencia de la Sale
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Galjcia, de 12 de noviembre de 1992

- recaida en proceso de impugnacién del Acuerdo admi-

nistrativo del Consello de la Xunta de Galicia de fechz
31 de agosto de 1989, sobre imposicién a la referide
entidad mercantil de dos sanciones de 1.000.001 pese-
tas cada una por sendas infracciones de la Ley 14/1 986
sobre juego.

2. El recurso de amparo se fundamentaba en los
siguientes hechos:

a) Con fecha 10 de octubre de 1988, en la Con
selleria de Presidencia de la Xunta de Galicia se incod
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pliego de cargos contra la sociedad demandante en

amparo, por presunta infraccion de la legislacién sobre:

juego. En el pliego de cargos se hacia constar que los
datos obrantes en la guia de circulacién para la maquina
recreativa que se hallaba instalada en el Bar Breogan,
correspondian al modelo B-10786, serie 1-9743, en tanto
que la maquina efectivamente instalada pertenecia al
modelo B-1273, serie SBL-116. Asimismo, se hacia cons-
tar que faltaba la «pegatina» de la tasa fiscal.

b)- Presentado el correspondiente pliego de descar-

gos, el Instructor efectud la siguiente propuesta de.

sancion:

1.°) Calificar como muy grave la infraccién por falta
de guia de circulacion en fa méaquina, correspondiéndole
una sancioén de 1.000.000 pesetas conforme a lo esta-
blemgo en el art. 28 g) de la Ley 14/1985, de 23 de
octubre.

2.°) Calificar como infraccion leve la falta de «pe-
gatina» de la tasa fiscal, correspondiéndole la sancién
de apercibimiento, segun lo previsto en el art. 30 a)
de la citada Ley 14/1985.

c) Comunicada al actor la propuesta de Resolucién,
en el pliego de alegaciones basé su defensa en la nece-
sidad de aplicar supletoriamente el Derecho estatal, ante
la falta de desarrollo del procedimiento referido a las
actas incoadas por los.Inspectores de juego (Real Decre-
to 877/1987, de 3 de julio), para integrar el procedi-
miento con una serie de garantias formales que, a juicio
de la hoy actora, habian sido desconocidas en el seguido
contra ella. Con fecha 22 de junio de 1989, el Consello
de la Xunta de Galicia acordé imponer a la hoy actora
una multa de 1.000.001 pesetas por una infraccién muy
grave, de las previstas en el art. 28.1 a) de la Ley
14/1985, citada, y otra, igualmente de 1.000.001 pese-
tas por: otra infraccion muy grave de las previstas en
el art. 28.1 b) de la mencionada Ley 14/198b.

d) Recurrida en reposicién la referida Resolucion,
éste fue desestimado por silencio administrativo; inter-
poniéndose recurso contencioso-administrativo el dia 28
de octubre de 1990.

e) En el curso del proceso contencioso, y entre otras
vicisitudes, la parte solicité que se recibiera el pleito a
prueba, consistente en tomar declaracion a la propietaria
- del baren que estaba depositada la maquina recreativa
en cuestion, sobre los extremos siguientes: «si fue infor-
mada y'advertida por los sefiores Inspectores de juego
sobre su derecho a no declarar en su contra y a no
confesarse culpable, sobre su condicién de depositaria
de la maquina recreativa, sobre su caracter de respon-
sable solidaria de las sanciones que se pudieran imponer
y. ademas, si fue leida el acta de referencia antes de
estampar en ella su firma». La Sala de lo Contencioso
Administrativo dicté"Auto denegando la practica de la
prueba propuesta, relterandose en su resolucioén cuando
éste fue recurrido.

Por otra parte, la hoy actora alegd en el proceso con-
tencioso (por serle imposible hacerlo en otro momento)
la entrada en vigor de la Ley 7/1991, de 27 de junio,
de Tributacién sobre el Juego, que derogaba el aparta-
do b) del art. 28 de la Ley 14/1985, invocando en su
favor el principio de retroactividad de las disposiciones
sancionadoras mas favorables.

f) Con fecha 12 de noviembre de 1992, la Sala de
lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Gali-
cia desestimd el recurso interpuesto, sin expresa impo-
sicién de costas.
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3. La actora estimaba que las resoluciones impug-
nadas vulneraban los siguientes preceptos constitucio-
nales:

a) El derecho a la tutela judicial efectiva, en cuanto
la Sala desestimé la argumentacion de la parte enca-
minada a que le resultase de aplicacion lo dispuesto
en la Ley 7/1991, por ser una disposicion sancionadora
mas favorable. Todo ello, sin que cupiera hallar la mas
minima fundamentaciéon al respecto, tanto favorable
como desfavorable al argumento de la parte. Esta falta
de fundamento péermite considerar, concluye la parte,
que la resolucién impugnada ha sido adoptada de forma
no razonable ni fundada en Derecho.

b) También se habia desconocido el mandato del
art. 24 C.E. en cuanto garantiza el derecho a conocsr
la acusacion formulada contra la parte. Dicha vulneracidn
se habria concretado en que el Consello de la Xunta
habia sancionado la falta de la «pegatina» fiscal equu-'
parandola a la falta de pago de la tasa, siendo asi que
la parte habia acreditado el pago en su momento. De
este modo, lo que en la propuesta del Instructor era
una infraccién leve por incumplimiento de un requisito
formal, se transformé en una infraccion muy grave en
el momento de imponerse la sancion; ello, ademas, sobie
presupuestos facticos no ajustados a la realidad. En con-
secuencia, el cambio de calificacién privé a la parte ce
la posibilidad de defenderse con fundamento en la nueva
calificaciéon realizada, por la que efectivamente se e
sanciono.

c) Se habria vulnerado el derecho a la presuncidn
de inocencia del art. 24.2 C.E., puesto que la resolucién -
impugnada parte de la afirmacion del impago, desco-
nociendo si el abono de la referida tasa se habia pro-
ducido antes o, después de la extension del acta de
infraccion por los Inspectores de juego. Correspondia
a la Administracion acreditar este extremo lo que, a juicio
de la parte, no se realizé. Igualmente, la Sentencia parte
de un hecho que no es cierto: que el plazo para abonar
la referida tasa ya se habia agotado, cuando lo cierto
es que, segun la propia normativa autondmica, dicho
plazo atn no habia concluido cuando se levanté ‘el acta
de infraccion. Sucedié —en la valoracion que da la parte
de los hechos— que la referida tasa se aboné en el Gltimo
dia de! plazo, dédndose la coincidencia de que ese mismo
dia fue aquel en que tuvo lugar la inspeccion, con los
resultados ya descritos.

d) Elart. 24 C.E. se habria vulnerado también porgue
no se aplicaron al caso reglas de procedimiento de nin-
guna clase, referidas a las garantias formales de las actas
levantadas por los Inspectores de juege desconocién-
dose su derecho a un proceso publico con todas las
garantias. En concreto, las garantias previstas en el Real
Decreto 877/1987, de 3 de julio, Reglamento de Maqui-
nas Recreativas y de Azar. Es cierto que la Comunidad
Auténoma de Galicia tiene competencias exclusivas en
materia de juego, pero, como la Ley 14/1985 no con-
templaba este extremo, debieron aplicarse supletoria-
mente las reglas contenidas en la normativa estatal para
desarrollo del procedimiento administrativo sancionadcr
estatal, en los términos previstos en la STC 227/1988.
La propia resolucion impugnada, por su parte, admitid
que en el caso habia habido graves irregularidades ea
las actas, sin embargo de lo cual, aceptd su valor pro-
batorio, como unica prueba, ademas, «pues la Adminis-
traqién no aporto otran.

Por todo lo anterior, solicitaba la parte que, previa.
la admision de la demanda, se estimase el recurso y
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se declarara la nulidad de las resoluciones impugnadas,
reestableciéndola en la integridad de su derecho.

4. Por providencia de fecha 12 de marzo de 1993,
la Seccién Primera de este Tribuna! tuvo por presentado
el escrito de demanda, concediendo a la parte y al Minis-
terio Fiscal plazo comun de diez dias (art. 50.3 LOTC)
para que alegasen lo que considerasen oportuno en rela-
cion con la posible concurrencia de los siguientes moti-
vos de inadmision: ser la demanda extemporanea (art.
44.2 L OTC); carecer manifiestamente de contenido cons-
titucional [art. 50.1 c¢) LOTC] y no haberse invocado los
derechos fundamentales pretendidamente vulnerados
en la via judicial previa [art. 44.1 ¢) LOTC].

5. Por escrito registrado en este Tribunal con fecha

26 de marzo de 1993, el Ministerio Fiscal, solicitaba .

la remision de las actuaciones.

6. La parte, por escrito registrado el 26 de marzo
de 1993, efectud alegaciones, reiterando en lo sustancial
las contenidas en la demanda de amparo, y ampliando
la documentacion gque se acompanaba a la demanda.

7. Ante la ampliacion documental, el Ministerio
Publico, por escrito registrado con fecha 15 de abril de
1993, interesé la admision a tramite del recurso de
amparo, por no carecer manifiestamente la demanda
de contenido constitucional.

8. Por providencia de 29 de abril de 1993, la Sec-
cién Primera acordé admitir a tramite la demanda de
amparo, requiriendo a los Tribunales de instancia para
que remitiesen las actuaciones y citasen a las partes
que habian comparecido en el procedimiento. Por escrito
registrado en este Tribunal de fecha 9 de junio de 1993
comparecié en el procedimiento la Xunta de Galicia,
representada por el Procurador de los Tribunales don
Argimiro Vazquez Guilién y asistida por la Letrada dona
Maria Carmen Bouso Montero.

.9. Con fecha 28 de junio de 1993, la Seccién Pri-
mera de este Tribunal dicté providencia otorgando a las
-partes y al Ministerio Fiscal plazo comun de veinte dias
para que efectuasen las alegaciones que considerasen
convenientes.

10. Por escrito registrado con fecha 22 de julio de
1993, el Ministerio Fiscal evacud el tramite. En sus ale-
gaciones, dado el caracter mixto del recurso de amparo,
comienza por analizar la pretendida vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva y, al efecto, recordando
la jurisprudencia de este Tribunal en torno a la relevancia
constitucional de la incongruencia omisiva (STC 5/1990)
considera que en el caso, efectivamente, se ha producido
una infraccion de esta naturaleza, por lo que, por este
motivo, procederia admitir a tramite el recurso. En cuanto
a los restantes derechos que se dicen vulnerados, estima
el Ministerio Publico que carecen de relevancia las
denunciadas infracciones del derecho a la presuncion
de inocencia (pues existe suficiente material probatorio
gue pueda calificarse de cargo) y que las irregularidades
observadas en el acta de infraccién carecen de relevancia
constitucional. En cambio, la pretendida vulneracion del

principio acusatorio presenta una mayor consistencia.

Pese a las argumentaciones de la Sentencia de instancia
en torno a las posibilidades de defensa con que conté
la parte —puesto que la falta de la pegatina, a juicio
del érgano jurisdiccional, podia ser constitutiva tanto de
falta leve [art. 30.a)] como muy grave [art. 28.b)}—, esti-
ma el Ministerio Fiscal que no son equiparables como
tales hechos la falta de la «pegatina» y la falta de pago
de la tasa fiscal. Aunque, en el procedimiento adminis-
trativo sancionador, el érgano que haya de resolver sélo

se encuentra vinculado por los hechos del pliego de
cargos, y no por su calificacion juridica, no es posible
considerar suficientemente informado de la acusacion
al sujeto pasivo en casos como éste, en que la conclusién
factica del 6rgano sancionador ni era evidente ni se des
prendia del pliego de cargos. Por este segundo motivo,
también, interesa que sea admitida la demanda de
amparo. : ‘

11. Por escrito registrado con fecha 16 de julio de
1993, la actora en amparo efectué sus alegaciones, rei-
terando nuevamente las ya expuestas en la demanda

12. La Xunta de Galicia efectud las suyas por escrito
registrado el 23 de julio de 1993. En ellas, rechazaba
gue hubiera podido producirse una vulneracion del dere-

- cho a la tutela judicial efectiva porque la incongruencia

ha de medirse relacionando el petitum de la demanda
y el fallo de la Sentencia, mientras que los escritos de
conclusiones tienen una funcién diferente de la expo
sicion de la pretension de la parte: razonan y perfilan
la postura de cada parte en orden alo alegado y probado,
sin que guepa ya introducir alegaciones nuevas. En con
secuencia, las alegaciones hechas en fase de conclu
siones carecen de virtualidad para considerar exnstente
0. No, una incongruencia omisiva.

En cuanto a las restantes vuineraciones denunc;adas
considera que no se ha desconocido el principio acu-
satono porque el derecho a ser informado de la acu
sacién tiene un contenido material, mas que formal, vy
la parte ha podido defenderse adecuadamente de la pre-
tendida imputacion de falta de pago de la tasa, aportando
en su momento (como lo hizo) las correspondientes car-
tas de pago (STC 215/1989). Al contrario, la parte no
impugné en ningin momento los hechos consignados
en el acta de infraccidén, que, a juicio de la Xunta, acre-

_ditaban .que no habia efectuado en plazo el pago de

la primera fraccidn de la tasa, y que el pago de la segunda
no se habia efectuado en el momento en que se levanto
el referido acta (Instruccién 6.2 de la Circular 1/1986,
de 2 de enero, sobre instrucciones para la conservacion
y entrega de los distintivos acreditativos del pago de
la tasa fiscal que grava la autorizacion de maquinas o
aparatos para la realizacion del juego). Por ello, considera
de aplicacion al caso la doctrina de este Tribunal sobre
la irrelevancia de la indefension producida cuando ésta
tiene su origen en la negligencia de la parte a la que
perjudica (STC 205/1989).

Tampoco puede considerarse infringido el derecho
a la presuncioén de inocencia del art. 24.2 C.E. Considera
que de las pruebas aportadas se deduce que el recurren
te no habia abonado la tasa de juego en su momento,
y. ademas, en ningin momento del procedimiento (ni
en la instancia ni en via de recurso) se impugnaron los
hechos que constaban en el acta de infraccion.

Por dltimo, no se ha desconocido el derecho a un
proceso publico con todas las garantias. Las irregula
ridades producidas en las actas no generarlan indefen-
sién en la parte porque la presuncion de certeza que
acompana a aquéllas no es absoluta, sino que es posible
destruir los hechos, sobre los que versan con actividad
probatoria de contrario, y asi se deduce de la jurispru-
dencia sentada por este Tribunal en relacion con actas
dictadas en el ejercicio de otras modalidades de actividad
de inspeccion y control (la Inspeccion de Hacienda o
la de Trabajo). Nuevamente, la Xunta recuerda que el
actor dispuso, en el procedimiento administrativo y en
el ulterior recurso contencioso, de las oportunidades

‘necesarias para desvirtuar los hechos contenidos en las

actas de la Inspeccion, sin que el no haberlo conseguide
(y. en algunos aspectos, ni siquiera intentado) otorgue
relevancia constitucional a la infraccidn denunciada.
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13. Por providencia de 19 de mayo de 1994 se -
fijo para deliberacién y votacion de la presente Sentencia
el dia 23 del mismo mes'y afio.

II. Fu‘ndamentosjuridicos

1. Antes de ninguna otra consideracién, resulta
necesario precisar el objeto del presente recurso de
amparo. Como el Ministerio Fiscal pone de manifiesto,
se trata formalmente de un recurso de cardcter mixto

en que la parte imputa infracciones del art. 24 C.E. tanto .
a la Resolucién sancionadora del Consello de Gobierno

de la Xunta de Galicia como a la posterior Sentencia
de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de

Justicia de esa Comunidad.- Sin embargo, en realidad.

se trata de un recurso que imputa directamente la vio-
lacion de derechos fundamentales a la Resolucién admi-
nistrativa, y sélo en cuanto que esas violaciones no han
sido corregidas por el 6rgano judicial se imputan tambiéen
a las Séntencias del Tribunal Superior de Justicia de
‘Galicia.. Dado el caracter no autdnomo de las objeciones
constitucionales formuladas frente a la Sentencia judi-

cial, hemos de entender dirigido el recurso de amparg

exclusivamente frente al acto administrativo, y agotada
por elio la via judicial previa que impone el art. 43.1
LOTC en relacién con el art. 53.2 C.E. ,

Por la naturaleza del recurso, procede plantearse en

primer lugar las infracciones imputadas a la Resolucion -

administrativa, pues, solo si se estima que éstas no han
. concurrido en el caso, podra pasarse a analizar las que
. se imputan a la resolucion del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Galicia.

-~ 2. Enrelacién con el acto administrativo impugnado,
estima la parte que éste infringe el art, 24 C.E. porque
vulnera el derecho .a un proceso publico con todas las
garantias, y, en segundo lugar, el principio acusatorio.

La primera de las infracciones denunciadas carece
manifiestamente de contenido y debe .ser desechada.
- No puede desconocerse que la parte deduce la referida
vulneracion constitucional de los defectos que concurrie-
ron en las actas levantadas por los Inspectores de juego,

tanto en el momento de ser extendidas como en lo tocan-

te a su contenido. Pero es claro que una imputacién
de esta naturaleza en nada afecta a la garantia cons-
~ titucional invocada, pues, como se deduce de la propia
naturaleza del procedimiento y del devenir posterior de
éste, las referidas actas tienen un valor- meramente pro-
batorio, y de comunicacioén, al 6rgano competente para
sancionar, de la posible existencia de 'un ilicito admi-
nistrativo, comenzando el ‘procedimiento Unicamente
con la comunicacion al hoy actor del pliego de cargos.
Siendo esto asi, y teniendo en cuenta el contenido del
_.pliego de cargos y la postura procesal de la parte, es
claro que no se le privo'de garantia alguna por el hecho
de gque las actas, a su juicio, fueran irregulares. Mas
bien, del conjunto de argumentos en que se desarrolla
este motivo, se deduce que lo que la parte plantea es
una cuestion de legalidad -ordinaria: en concreto, que
debi6 de ser aplicado al caso el contenido del Real Decre-
to 877/1987, como supletorio de la legislacién auto-

noémica. Y es ésa una cuestion que, manifiestamente, .

excede del ambito del recurso de amparo y que fue
adecuadamente respondida por los Tnbunales de ins-
tancia.

3. También imputa la parte a la Resolucién admi-
nistrativa la infraccién del principio acusatorio, por no
haber sido adecuadamente informada de la acusacién
promovida contra ella. Esta infraccién se habria produ-

cido porque en.la propuesta del Instructor se le imputaba.

una falta consistente en que la maquina recreativa ins-
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peccionada no tenia adherida la «pegatina» acreditativa
del pago de la tasa fiscal. Dicha conducta estaba tipi-
ficada como infraccion autonoma en el art. 30 de la
Ley 14/1985. En cambio, en la Resolucién del Consello
de la Xunta, la sancion impuesta al demandante se basa-
ba en la falta de pago de la tasa-fiscal sobre juego (in-

. fraccion tipificada separadamente de la anterior, en el
art. 28 de la Ley 14/1985).

Considera que, en consecuenCIa, se habria produc:do :
un cambio de calificacion de la infraccién cometida que
afectaba, modificandolos, a los hechos mismos por los
que se le sancionaba, tal como se precisaron al inicio

“del procedimiento. Y con todo ello se ha producido el

resultado de privar a la parte de las posibilidades de
defensa a las que hubiera podido tener acceso a lo largo
del procedimiento sancionador.

Antes de efectuar un pronunciamiento sobre la cues-
tién controvertida, conviene recordar que, siguiendo la
doctrina sentada-por el T.E.D.H. (Caso Albert-Le Comptz,
Sentencia de 10 de febréro de 1983, fundamentos juri-

- dicos 30" y 36), este Tribunal ha mantenido ‘que, entie

las garantias conexas al art. 24 C.E. que son extensibles
al procedimiento .administrativo en la medida en que
«sean compatibles con su naturaleza» (STC 22/1990,
fundamento juridico 4.°), se encuentra «el derecho a-
conocer de la propuesta de Resolucion de un expediente
sancionador... pues sin ‘él no hay posibilidades reales
de defensa en el ambito del procedimiento» (STC
29/1989, fundamento juridico 6.°). Al efecto, se han
deducido, «como elementos indispensables de toda acu-
sacién sobre los que debe versar el ejercicio del derecho
de defensa» por una parte la inalterabilidad o «identidad
de los hechos que se le imputan», y por otra «la cali-
ficacién de la falta y a sus consecuencias punitivas» (STC
145/1993, fundamento juridico 3.°). En suma, las garan-

. tias de defensa del sujeto sometido a un procedimiento

administrativo sancionador alcanzan a la integridad
—inalterabilidad— de los hechos imputados, desde el mis-
mo momento en que, abierto el expediente sancionador,
se deja también expedita a la parte la posibilidad de
ejercitar las defensas que estime oportunas para con-
servar la integridad de su'derecho.

"~ Alaluz.de estadoctrina procede examinar lo sucedidd
en el caso. Desde el momento en que se levantaron
las actas por los Inspectores de juego, la faita que s2
le imputd a la hoy actora era de indole formal (no estaba

_adherida a la maquina la «pegatina» acreditativa del pago
~de la tasa). En la propuesta que en su momento efectub

el Instructor, por otra parte, aparecia calificada como -
leve (segun lo establecido en el citado art. 30 de la
Ley 14/1985), y se unia a ella una sancién de aper- -
cibimiento, correspondiente a la minima entidad punitiva
que se le atribufa al hecho denunciado. Sin embargc,
en el momento final del procedimiento, con la Resolucién
sancionadora del Consello de la Xunta, la falta imputada
—que no se habia alterado en ninguna fase anterior—
resulta serla de impago de la tasa, y la sancion aparejada
a ella, la correspondiente a la infraccion muy grave pre--
vista en el citado art. 28 de la Ley 14/1985. Eviden
temente, en este Ultimo momento se produjo un cambio
de calificacion de 14 falta imputada; cabe plantearse aho-
ra si el cambio operado tiene relevancia constitucional

Desde luego, las garantias impuestas.por el derecho
a ser informado de la acusacién, en los términos antes
expuestos, no alcanzan a impedir que se produzca un
cambio en la calificacidon de los hechos imputados, en
cuanto se trata de una operacién juridica de subsuncion
del hecho en la norma, pero no una modificacién sus
tancial de los fundamentos facticos de la acusacion y
posterior sancion. Engel presente caso, lo que era una
pretendida infraccién de indole puramente formal (la fal-
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ta de la pegatina) se transformé en otra de mdole sus-
tantiva, que se hizo equivaler al completo incumplimiento
de la obligacién tributaria. Un incumplimiento gue no
puede sostenerse que esté ineludiblemente implicito en
la falta de la pegatina, pues es obvio que no pueden
equipararse (ni por su naturaleza ni por su entidad) la
falta de pago y la falta de los documentos que lo acre-
ditan, y que ni siquiera fue aludido en la propuesta de
sancién (que, como ya se ha dicho, contemplaba sola
y estrictamente el defecto formal concurrente). Todo lo
anterior evidencia que ha habido una modificaciéon sus-
tancial de los hechos imputados, lo que ha provocado
efectivamente una vulneracion del derecho fundamental
invocado.

-Las consideraciones expuestas no quedan invalidadas
por el hecho de que el actor adjuntase al propio-pliego
de descargos la documentaciéon acreditativa del pago
de la referida tasa. Como afirma con acierto el Ministerio

Fiscal, la limitacién en el tipo delimitado por la infraccion

" de que se le acusé en un primer momento provoco una
sustancial reduccién de las posibilidades de defensa,
puesto que habia otros extremos discutibles al respecto
(como el momento y condiciones en que el pago se
realizé. y su aptitud para entender satisfecha la deuda
tributaria conforme a la normativa administrativa que

- resultaba de aplicacién) que ni siquiera fueron contem-'

.plados en el expediente administrativo porque no era
necesario dada la naturaleza de la.infraccion denunciada,
y que eran.de relevancia manifiesta, si la infraccién defi-
nida ab initio hubiese hecho referencia al incumplimiento
total de la obligacion.

Tampoco pueden considerarse obviadas las conse-
cuencias de la infracciéon del principio acusatorio por
el hecho de que, con posterioridad, en el proceso con-
tencioso, la parte hubiera podido alegar y probar en rela-
cidon con la imputacion por la'que definitivamente fue
sancionada. La vigencia del principio acusatorio respecto
del procedimiento administrativo se predica de éste,
como manifestacion que es del ejercicio del ius puniendi
del Estado en la que deben ejercerse sin trabas las garan-
tias de defensa que alcanzan relieve constitucional, y
sin-que el ulterior proceso judicial alcance a subsanar
la disminucidon de esas garantias en el procedlmlento
, admlmstratlvo .

- FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DELA NACION EsPANOLA,

"RHa dec_idido
" Otorgar el amparo solicitado, y en su virtud:

1.° Decl_afar el derecho del actor a ser informado
de la acusacion formulada contra él.

2.° Declarar la nulidad de la Resolucion del Consello
- de la Xunta de Galicia, de 22 de junio de 1989, y la
de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de
12 de noviembre de 1992.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintitrés de mayo de mil nove-
cientos noventa y cuatro—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno. Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmado y rubricado.

14594 Sala Primera. Sentencia 161/1994, de 23 de
mayo de 1994. Recurso de amparo
860/1993. Contra Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo dictada en pro- -
ceso sobre delitos contra la salud publica. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: derecho a ser informado-de la acusacion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral, don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN-NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim.-860/93 promovido
por-doiia Karyne Marie Claude Seheque, representada
por el Procurador de los Tribunales don Antonio A. Garcia
Arribas, y defendida por el Letrado don José Luis Barre-
nechea Hernandez, contra la Sentencia de la Sala Segun-

da del Tribunal Supremo, de 8 de febrero de 1993, dic-

tada en proceso sobre delitos contra la salud publica.
‘Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente-
el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado con fecha 24 de marzo
de 1993, el Procurador de los Tribunales don Antonio
A. Garcia Arribas, en nombre y representacién de dofia
Karyne Marie Claude Seheque, interpuso recurso de
amparo contra la Sentencia de la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo, de 8 de febrero de 1993, dictada en
proceso por delitos contra la salud puablica.

2. El recurso de amparo se. fundamentaba en los
siguientes hechos: .

a) Laactora, extranjera con Carta de Residente nim.
X-0001011916-Z y vecina de Fuenterrabia (Guiptzcoa),
fue detenida en su domicilio el dia 19 de mayo de 1988,
encontrandose en su poder varias cantidades de sus-
tancias estupefacientes, farmacos, balanza de precisién

.y diversas cantidades procedentes de la venta de aque-

Has sustancias en el bar del que la actora era titular.

b) Con fundamento en estos hechos fue condenada
por la Audiencia Provincial de San Sebastian, en Sen- -
tencia de 30 de marzo de 1990, como autcra de un
delito contra la salud publica —trafico de drogas— en
la modalidad de drogas que no causan grave perjuicio

para la salud, a la pena de dos afios de prisién menor, -

,multa de 500.000 pesetas, y sus accesorias. Asimismo

se acordé el cierre por seis meses del bar «Hamlet».

c) Contra la citada Sentencia, el Ministerio Fiscal
anuncié en tiempo y forma recurso de casacion, que
fue formalizado por dos motivos:

1.°) Infraccion de ley, al amparo del art. 849.1
L.E.Crim., por inaplicacién del nim. 3 del art. 344 bis
a) del C.P. a la conducta del resto de los condenados
que fueron procesados con la hoy actora en amparo.

2.°) En relacion exclusivamente con la hoy actora,
por infraccién de ley, art. 849.1 L.E.Crim., al no haberse
aplicado lo dispuesto en el nim. 2 del art. 344 bis a)
del Cédigo.Penal.

o y



