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teado, de hacerse explicitos los nuevos margenes de
la acusacion. ,

Todo lo cual conduce a apreciar que, efectivamente,
se ha desconocido el derecho de la actora a ser infor-
mada de la acusacion formulada contra ella, tal como
le era garantizado por el art. 24 C.E.

La apreciacion de este motivo de amparo hace inne-
cesario un andlisis diferenciado de los demas formulados
en la demanda, que se revelan como consecuencias
necesarias e inescindibles de la vulneracion del derecho
a ser informado de la acusacion, en los términos en
que acaba de ser estimada, con lo que, obviamente,
también han sido desconocidos los derechos en que
aquellas se garantlzan

. FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo y, en su virtud:

1.° Declarar el derecho de la recurrente a ser infor-
mada de la acusacion formulada contra ella.

~2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de. la Sala
Segund_a del Tribunal Supremo, de 8 de febrero de 1993.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior a dictarse la Sentencia en casacidn,
para que la Sala proceda a dictar otra en que se respeten
los derechos fundamentales de la recurrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

‘Estadon.

Dada en Madrid, a veintitrés de mayo de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizébal Allende.—Pedro Cruz Viila-
lon.—Firmado’ y rubricado.

14595 Sala Primera. Sentencia 162/1994, de 23 de -

mayo de 1994. Recurso de amparo
1.645/1993. Contra Auto del Tribunal Supre-
mo por el que se inadmitio recurso de casa-
cion. Supuesta vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: inadmision motivada
del recurso de casacion intentado. N

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz V:llalon Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.645/93, interpuesto
por don José Fernando Cerisuelo Vidal, representado

-por la Procuradora dofa Cristina Huerta Vidal, y bajo

la direccién letrada de don Emilio Pons Juanpere, inter-
pone recurso de amparo contra el Auto del Tribunal

Supremo, de fecha 22 de abril de 1993, por el que
se inadmitié el recurso de casacién nim. 1.738/92. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal, y como parte deman-
dada, el Banco Exterior de Espaiia, representado por 2l
Procurador don Antonio Garcia Martinez, y asistido dsl
Letrado don Fernando de Val Pardo. Ha sido Ponente
el Magistrado don Carlos .de la Vega Benayas, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 24
de mayo de 1993, la representacién procesal de don

.José-Fernando Cerisuelo Vidal formuld demanda de

amparo contra el Auto, de fecha 22 de abril de 1993,
de la Sala Primera del Tribunal Supremo, recaido en el
recurso de casacion num. 1.738/92.

2. La demanda se basa en los siguientés hechos:

a) El demandante de amparo promovié en su dia
juicio de la Ley de Arrendamientos Urbanos, del que
conocio el Juzgado de Primera Instancia nam. 1, de Cas-
tellon, que dictdé Sentencia estimando parcialmente la
demanda.

b) Interpuesto recurso de apelaciéon por la partz
demandada, la Seccidén Sexta de la Audiencia Provincial
de Castellon dicté Sentencia, de fecha 29 de febrero
de 1992 por la que, estimando en parte el recurso, reve-
co la Sentencia de Instancia.

c) - El hoy demandante de amparo recurrié en case-
cion la expresada Sentencia, mediante escrito de 2|
de abril de 1992. La Audiencia tuvo por preparado el
mencionado recurso, que fue formalizado con fecha 15
de junio de 1992,

d) La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo dicté
Auto, con fecha 22 de abril de 1993, inadmitiendo el
recurso basandose para ello en la Disposicion transitoria
segunda de la Ley 10/1992, que modificé el art. 135 .
de la L.A.U., y con él, la cuantia para acceder al recurso
de casacion, que quedo fijada en 1.000.000 de pesetas.

3. La demanda de amparo funda su queja en la
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva reco-
nocido en el art. 24 C.E.,, en su vertiente de acceso a
los recursos, que se habria producido al inadmitir un
recurso, que fue tramitado y preparado con anterioridad
a la entrada en vigor de la Ley 10/1992, considerando
que el momento que debe tenerse en cuenta para fijar
los requisitos del recurso, es el de su preparacion dada
la unidad o correlacién que debe presidir la preparacion
y la interposicion del recurso que no son sino dos fases
del ejercicio del derecho al recurso. Al margen de lo
anterior, alega el solicitante de amparo que también se
ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva por-
que el requisito de la cuantia se ha interpretado de uns
manera inadecuada a la finalidad perseguida. Por todo
ello termina suplicando la declaracnon de nulidad del
Auto.

4. Por providencia de 4 de octubre de 1993 la Sec
cién Segunda de la Sala Primera admitié a tramite |s
demanda de amparo formulada por el recurrente, y de
conformidad con el art. 51 de la Ley Organica del Tri-

. bunal Constitucional, se requirié al Tribunal Supremo,

a la Audiencia Provincial de Castellén, y al Juzgado de
Primera Instancia nim. 1 de Villarreal, para que en el
plazo de diez dias, remitieran respectivamente testimo-
nio del recurso de casacion nam. 1. 738/92 del rolig
de apelacién nim. 447/91, y de los autos nim. 378/90,
interesando al propio tiempo el emplazamiento de cuan-
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tos fueran parte en el proceso judicial antecedente, con
excepcion del recurrente, para que pudieran comparecer
en este proceso constitucional en el plazo de diez dias.

5. Mediante providencia de 20 de noviembre de
1993 se acord6 tener por recibidas las actuaciones soli-
citadas, dar vista de las mismas al recurrente y al Minis-
terio Fiscal, para que en el plazo comdn de veinte dias
pudieran presentar las alegaciones oportunas.

6. El Fiscal en su escrito de alegaciones, registrado
el dia 29 de diciembre de 1993, considera en primer
lugar que la tesis del recurrente, segun la cual el recurso
debid ser admitido porque la renta era superior al millén
-de pesetas, al deber incrementarse con la correspon-
diente al dltimo quinquenio, carece de relevancia cons-
titucional, al constituir una cuestion de legalidad ordi-
naria, al margen de que, desde la éptica de la legislacién
procesal vigente, carece tal planteamiento de virtualidad,

pues las cantidades a tener en cuenta a efectos de deter- -

-minar la cuantia del pleito son las fijadas inicialmente
- en la demanda o reconvencion, sin que las posibles reva-
lorizaciones deban tenerse en cuenta.
Entiende, de otra parte el Ministerio Publico que la
interpretaci()n hecha por la Sala Primera de Tribunal
Supremo respecto al alcance de la Disposicion transitoria
segunda, es contraria al derecho a la tutela judicial efec-
tiva en su vertiente de acceso a los.recursos, que exige
interpretar las normas procesales en el sentido mas favo-
rable a la eficacia de| derecho a la tutela judicial. En
este caso, concluye el Ministerio Fiscal, la Sala Primera
. ha hecho, de las interpretaciones posibles, la mas res-
trictiva a la eficacia del recurso. Por todo ello, el Minis-
terio Publico solicito la estimacion del recurso de amparo.

7. Lla representacion de la parte demandante,
mediante escrito que tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal el dia 29 de diciembre de 1993, se reiter6 en
sus alegaciones iniciales.

8. La representacion procesal del Banco Exterior de
Espafia, en escrito que tuvo entrada en este Tribunal
el dia 28 de diciembre de 1993, sefialdo” que el Auto
del Tibunal Supremo en absoluto vulnerd el derecho a
la tutela judicial efectiva, pues la inadmisién del recurso
se basd en la aplicacion razonada y motivada por el
Tribunal Supremo de una concreta causa de inadmisi-
bilidad, por cuyo motivo solicitd la denegacion del
amparo.

9. Por providencia de 19 de mayo de 1994, se seﬁa-'
16 para deliberacién y votacion de esta Sentencia el dia
23 del mismo mes y ario.

Il. Fundamentos juridicos

1. En contra de lo que afirma el recurrente, no se
ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 C.E.), pues si bien este derecho comprende el de
acceder a los recursos legalmente establecidos, al no
ser un derecho ilimitado, sino de configuracién legal,
su ejercicio estad supeditado a la concurrencia de los
requisitos, presupuestos y limites que en cada caso Ia
Ley establezca.

En el presente, el acceso a la casaciéon estaba con-
dicionado a que la renta contractual superase el limite
. legal del millén de pesetas (art. 135 L.A.U.). Sin embargo,
el recurrente invoca como primer argumento de su recur-
so que en virtud de la clausula de estabilizacion quin-
quenal que rige el contrato, y del Gitimo quinquenio (sep-
tiembre 1984-septiembre 1989) —la renta a pesar de
que en la demanda se hiciera constar que era inferior

a 1.000.000— supera el 1.000.000 de pesetas, razdn
por la cual debié admitirse el recurso.

Al margen de la validez o no de esta interpretacion,
lo cierto es que la cuestion planteada constituye materia
de legalidad ordinaria, ajena, pues, al’recurso de amparo
que, como se ha dicho reiteradamente, no es una tercera
instancia. En estos casos, este Tribunal ha de limitarse
a verificar que la resolucion de inadmision de casacién
sea fundada y no arbitraria, y desde esta 6ptica cons-
titucional es claro que la resolucién recurrida se funda
en la aplicacion razonada de una causa legal existente,
debidamente apreciada por el dérgano judicial (SSTC
93/1993, 161/1992, 63/1992, 55/1992, 50/1990,
21471988 y 10/1987), por cuyo motivo la demanda

"~ de amparo debe ser desestimada, al no existir la vul-

neracion denunciada.

2. Entiende, por lo demas, el recurrente que la apli-
cacion de la Disposicion transitoria segunda de la Ley
10/1992, que ha realizado la Sala Primera del Tribunal
Supremo en el Auto recurrido, ha vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva en su. vertiente de derecho
de acceso a los recursos legalmente establecidos, reco-
nocido en el art. 24 C.E., al haber atendido para la admi-
sion del recurso a los nuevos limites para la casacién
establecidos por la Ley 10/1992, en lugar de tener en
cuenta los que estaban vigentes en el momento de la
preparacion del recurso.

Desde la perspectiva propia de proceso constitucional
de amparo, la cuestion que se plantea en el presente
recurso es idéntica a la resuelta en la STC 374/1993,
y a la reciente STC 144/1994. En ambas resoluciones

- se decia que no existe precepto constitucional que fun-

damente el derecho de los justiciables a la inmodifica-

‘bilidad del sistema de ordenacion de los recursos legal-

mente establecidos —ATC 279/1985—, y que, siempre
que se respete el derecho de las partes a «uUn proceso
con todas las garantias», es constitucionalmente licita

1a modificacion legislativa de los recursos existentes en

un momento dado y la extension de las reformas a situa-
ciones juridicas precedentes mediante férmulas de Dere-
cho transitorio, y que la interpretacién de la norma apli-
cable en supuestos de derecho transitorio es una cues-
tion que, en virtud de lo dispuesto en el art. 117.3 de
la C.E. pertenece a la competencia exclusiva de los Tri-
bunales ordinarios, a quienes corresponde determinar
la norma aplicable.

En cohsecuencia, para resolver el presente caso bas-
tard con, ademas de lo transcrito, remitirse in toto a
los razonamientos contenidos en las Sentencias citadas,
y concluir, como alli se hacia, con la desestimacién del
amparo solicitado.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tnbunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. .

Dada en Madrid, a veintitrés de' mayo de mil nove
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero.y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gorizalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen
dra.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villa-
lon.—Firmado y rubricado. .



