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Hacienda. Conforme con la doctrina antes resefiada,” las

impugnaciones de las disposiciones y actos controver-

tidos no pueden ser acogidas, pues éstos no invaden
ni menoscaban las competencias que en materia de jue-
go han asumido las ‘Comunidades Auténomas impug-
nantes por estar reservada a la competencia del Estado,
exart. 149.1.14 C.E;, en razén de su naturaleza de fuente
- o recurso de la Hacienda estatal, el monopolio de la
Loteria Nacional; correspondiéndole, pues, la facultad. de
organizar loterias de ambito nacional en sus distintas
modalidades.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal. Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCICN‘

DE LA NACION ESPANOLA
- Ha decidido

Declarar que correspo'r_\de al Estado la titularidad de
_ la competencia controvertida. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletln Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiséis de mayo de mil. nove-
cientos noventa 'y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo Ferrer.—Luis L6pez Guerra.—Fernando Garcia-Mon
y Gonzéalez Regueral—Carlos de la Vega Benayas.—Eu-
genio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabal-
dén Lépez.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego
Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villalon.—Carles Viver
Pi-Sunyer. —Flrmado y rubricado.

Voto particular que -formula el Maglstrado don Carles
‘Viver Pi-Sunyer a la Sentencia dictada en los conflictos
de competencia acumulados nums. 1.156/85, 682/88,
754/88y 1.227/88, al que se adhieren los Magistrados

don Luis LépezGuerra y don Carlos de la Vega Benayas -

1. Discrepo del fallo de la presente Sentencia y de
la argumentacion que lo fundamenta. Estimo que deberia
haberse declarado que los preceptos objeto de los con-
flictos de competencia enjuiciados .vuineran las compe-
tencias que en materia de juegos y apuestas tienen atri-
buidas las Comunidades Autonémas recurrentes y que,
en consecuencia, no son de aplicacién directa en su
ambito territorial. A esta conclusién creo que deberia
haberse llegado por las razones que se exponen.en el

Voto Particular que formulé a la Sentencia dictada en -

el conflicto positivo de competencia nam. 957/85
(STC 164/1 994), al que aqui me remito.

-Madrid, a treinta de mayo de mil novecientos noventa

-y cuatro,—Carles Viver Pi-Sunyer.—Luis Lépez
Guerra.—Carlos de la Vega Benayas.—Firmado y rubri-
cado.

14598 Pleno. Sentencia 165/1994, de 26 de mayo-
-de 1994. Conflicto positivo de competencia
1.501/1988. Promovido por el Gobierno de

ia Nacion frente al Gobierno del Pais Vasco,

en relacion con el Decretc 89/1988, de 19

de -abril, del Gobierno Vasco, por el que se
establece la estructura orgdnica del Departa-

mento de Presidencia, Justicia y Desarrollo .

Autondémico.

El Pieno del Tnbuna! Constitucionai, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo—Ferrer Presidente,
y don Luis-Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y

Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lopez, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez
Campos, don Pedro Cruz Villalén, y don Carles Vlver
Pi-Sunyer, -ha.pronunciado

~ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente »
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nim.
1.501/88, promovido por el Gobierno de la Nacién frente
al Gobierno del Pais Vasco, en relacion con el Decreto
8971988, de 19 de abril, del Gobierno Vasco, por el
que se establece la estructura. organica del Departamen-
to de Presidencia, Justicia y Desarrollo Autonémico. Ha -
comparecido el Letrado de Ja Comunidad Auténoma del

‘Pai's Vasco en representacién del Gobierno de la misma,

y ha sido-Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra,
quien expresa el parecer del Tribunal. ‘

l.* Antecedentes

1. Mediante escrito de 7 de septiembre de 1988,
el Abogado del Estado formalizé conflicto constitucional

" positivo de competencia frente a los siguientes preceptos

del Decreto del Gobierno Vasco 89/1988, de 19 de
abril: a) el inciso del art. 4 que dice: «y en el que se
encuadra-st oficina en Bruselas»; b) el inciso del art.
23, parrafo primero, que dice: «y actuara como 6rgano
de relacion y coordinacion general con dichas Institu-
cionesn, y c) el apartado.a) del art. 23 que dice «coordinar
las relaciones que se produzcan entre las Instituciones
Puablicas Vascas y los Organlsmos Comunitarios y eI Con-
sejo de Europa». = -

El Abogado del Estado invoco el art. 161.2 C.E. res-
pecto de los preceptos impugnados.

2. Expone el Abogado del Estado que los arts. 4
y 23 del Decreto citado regulan la organizacién y come-
tidos del «Gabinete para Asuntos relacionados con las
Comunidades Europeas». Con arreglo al art. 4 se encua-

- dra en ese Gabinete (integrado a su vez en el Depar-

tamento de Presidencia, Justicia y Desarrollo Autoné-
mico del Gobierno Vasco) «su oficina en Bruselas». Para
definir las tareas del Gabinete, el art. 23 determina,que
«actuara como érgano de relacién y coordinacién general
con dichas Instituciones europeas» (parrafo primero) v,
enumera entre sus funciones la de «coordinar las rela-
ciones que se produzcan entre las Instituciones Publicas
Vascas y los Organismos Comunitarios y el Consejo de
Europa» [apartado d)]. Requerido de incompetencia el
Gobierno Vasco, el requerimiento fue desatendido.

3. Porrazones de orden, dice el Abogado del Estado,
entra primeramente a tratar del art. 23 del Decreto vasco.
Se impugnan partes de él porque declaran que la Comu-
nidad Auténoma Vasca pretende mantener relaciones

-directas con los «Organismos Comunitarios» y el «Con-

sejo de Europa». Semejante pretension vulnera el art.
149.1.3 C.E. que reserva al Estado la competencia sobre
relaciones internacionales. Basta, dice el Abogado del
Estado, partir de un dato evidente: la falta de “caracter
estatal de la Comunidad Auténoma Vasca. De las ins-
tituciones europeas es miembro el Reino de Espafia, y
no puede haber relaciones directas de las Instltumones
Publicas Vascas con las instituciones.europeas, sino sdlo
relaciones mediatas. La organizacion de las relaciones
entre Espafa y las instituciones europeas compete exciu-
sivamente al Estado con arreglo al art. 149.1.3 C.E. Nin-
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guna clausula del E.A.P.V. permite entender que la Comu-
nidad Auténoma pueda definir una politica propia de
relaciones con las instituciones europeas ni crear una
organizacion para desarrollarla.

La representacién permanente de Espafia ante la
Comunidad Europea esta regulada por el Real Decre-

to 260/1986, de 17 de enero, cuyo art. 1.2 establece
que la representacidon permanente de Espafia ante las
Comunidades Europeas «sera el 6rgano acreditado con
caracter representativo y de gestién por el Estado Espa-
nol ante las Comunidades Europeas y asegurara la pre-
. sencia de Espafia en las instituciones y érganos depen-
dientes de los mismos». Y su art. 2.3 dispone que «las
comunicaciones oficiales de la representacién perma-
nente con la Administracion Espariola (afiade el Abogado
del Estado) todas las Administraciones Publicas Espa-
fiolas se canalizaran obligatoriamente por el Embajador
representante permanente a través del Ministerio de
Asuntos Exteriores». Y con arreglo al Real Decreto en
1485/1985, de 28 de agosto, compete a la Direcciéon
General de Coordinacion Juridica e Institucional Comu-
nitaria «la coordinacién de la politica comunitaria con
los 6rganos y unidades de la Administracion espafiola
en asuntos juridicos y relaciones institucionales» (art.
5.1). «kAdministracién espanola» (apunta el Abogado del
Estado) engloba a todas las' Administraciones Publicas
Espanolas. Lo mismo vale en lineas generales para el
Consejo de Europa.

La potestad organica de la Administracién auténoma
vasca estd pues limitada. por la existencia de una com-
petencia constitucional del Estado, la del art. 149.1.3
C.E. La aceptacidén de que las Comunidades Auténomas
puedan tener relaciones directas con las instituciones
europeas implica admitir que les es licito adoptar una
politica propia para ellas y una organizacién al margen
del Servicio Exterior espafiol, lo cual es incompatible
con la reserva constitucional al Estado de la integra mate-
ria de las «relaciones internacionales». Ello sin perjuicio
de la participacién de las Comunidades Auténomas en
las decisiones sobre las relaciones del Reino de Espania
con las instituciones europeas, o de su eventual pre-
sencia especifica dentro de la representaciéon permanen-
te espafiola. Pero ello es distinto de la creacion por el

.Gobierno Vasco de un érgano para coordinar las rela-
ciones entre las instituciones publicas vascas y las euro-
peas. La existencia misma de esas relaciones vulneraria
la competencia estatal del art. 149.1.3 C.E. No hay, o
mejor, no puede ni debe haber, relaciones entre las ins-
tituciones publicas vascas y las europeas. Por otra parte,
la existencia de esas relaciones es incompatible con el
principio de territorialidad de las competencias vascas
consagrado en el art. 20.6 E.A.P.V.

Contintia el Abogado del Estado manifestando que
la parte impugnada del art. 4 viola el art. 149.1.3 C.E.
en términos iguales y por las mismas razones expuestas.
Pero ademas infringe frontalmente el art. 20.6 EAP.V.
alaluz dela STC 154/1985. El art. 4 impugnado integra
la «Oficina en Bruselas» dentro de un Departamento del
Gobierno Vasco, convirtiéndola asi en un érgano inte-
grado en la Administracién Publica Vasca. Y la compe-
tencia estatutaria organizativa derivada del art. 10.2
E.A.P.V. se entiende referida al ambito territorial del Pais
Vasco (20.6 E.A.P.V.). La Oficina de Bruselas desarrollaria
pues funciones publicas: significa un ejercicio de poder
auténomo e independiente de poder publico fuera del
territorio de la Comunidad Auténoma Vasca. Lo que,
segun la STC 154/1985, supone el desbordamiento del
factor espacial que limita la vélida actuacién de los pode-
res publicos vascos (20.6 E.A.P.V.) y la violacién de la
competencia estatal del art. 149.1.3 C.E. Por lo que supli-
ca al Tribunal declare que la competencia controvertida

estatutaria.

corresponde al Estado, y que anule los preceptos o partes
de preceptos que se impugnan.

4. Con fecha de 26 de octubre de 1988 presenta
su escrito de alegaciones la representacion del Gobierno
Vasco. Comienza manifestando que la doctrina espafiola
se muestra undnime en considerar que del art. 149.1.3
C.E. no resulta un monopolio estatal absoluto en el tema
relativo a las relaciones internacionales, y que es cons-
titucionalmente posible que las Comunidades Auténo-
mas asuman, al respecto, cierto protagonismo. En efecto,
las «relaciones internacionales» no se constituyen como
una materia con sustantividad peculiar y propia, sino
como un.ambito, el «kdmbito exterior», en que estan pre-
sentes muchas materias englobadas en los arts. 148
y 149 C.E. La accion exterior ofrece multitud de aspectos
que Unicamente se distinguen de la actividad interior
por la presencia de un elemento de extranjeria. Dada
ta amplitud del concepto «relaciones internacionales» el
monopolio estatal sobre las mismas provocaria una rup-

-tura gravisima del equilibrio entre los principios de uni- -

dad y autonomia. Por ello, existen cauces de interpre-
tacion, adoptados por la doctrina, que flexibilizan la lite-
ralidad del art. 149.1.3, evitando consecuencias cons-
titucionalmente inaceptables.

Se ha propuesto asi, por ejemplo, reducir el ambito
del art. 149.1.3 a los contenidos clasicos del jus ad trac-
tatum, direccion de la politica exterior, ius legationis y
responsabilidad internacional. Los demas aspectos (en-
tre ellos la participaciéon en la formacién de la voluntad
exterior del Estado, y la ejecucion interna de las obli-
gaciones internacionales) quedarian a la disponibilidad

Otra perspectiva parte de la distincion entre acciones
de neta proyeccion exterior y acciones interiores con
cierta repercusién internacional, quedando estas Gltimas
fuera del concepto «relaciones internacionales» y rigién-
dose, en lo que hace a su asignacion competencial, en
cuanto son manifestaciones del ejercicio de las com-
petencias internas, por las reglas de distribucion material
constitucionales y estatutarias, sin que sea precisa una
especifica asuncion por los Estatutos.

El Tribunal Constitucional ya ha tenido oportunidad

 de manifestar que la determinacion del ente competente

para. la ejecucion de los compromisos internacionales
en el plano interno se rige por el sistema constitucional

. de reparto territorial del poder.'La ejecucion de los tra-

tados internacionales se considera por el Tribunal Cons-
titucional como una accioén interna correspondiente al
Estado o a las Comunidades Auténomas segun la dis-.
tribucién constitucional 'y estatutaria de competencias.

En cuanto a la formacidn interna de la voluntad estatal
internacional, en general la doctrina mantiene posiciones
que, compaginando las indudables responsabilidades
internacionales con la necesaria conservacion del sis-
tema interno de distribucion competencial, propugnan
la conversion de las posibles competencias exclusivas
de las Comunidades Auténomas en un derecho a par-
ticipar en la formacion de las posiciones gubernamen-
tales que van a sostenerse en la negociacién interna-
cional. En Derecho comparado son visibles técnicas a
este fin: permitir a los entes autondmicos la elaboracién
de algun tipo de convenio o tratado, con el consenti-
miento del Estado aparato (art. 32.3 de la L.F.B; art. |,
seccion 7, de la Constitucion de Estados Unidos); esta-
blecimiento de consultas e informes preceptivos; pre-
sencia activa de representantes de los entes autond-
micos en delegaciones estatales negociadoras (art.
229.1 de la Constituciéon portuguesa; informes vincu-
lantes de los entes autondmicos).
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5. Otro cauce interpretativo de flexibilizacion del
art. 149.1.3 consiste en diferenciar los conceptos «rela-
ciones internacionales» y «wrelaciones con relevancia inter-
nacional», distinguiendo, por un lado, el establecimiento
de relaciones internacionales en seniido propio que supo-
nen al Estado como sujeto de Derecho internacional en
sus relaciones con otros sujetos del ordenamiento inter-
nacional, y por otro, el desarrollo de actividades relativas
a materias atribuidas a la competencia de las instancias
autondémicas que tengan relevancia externa respecto del
ordenamiento nacional, sin tener consecuencias o con-
dicionamientos para el poder exterior del Estado. No es
facil separar los dos tipos de actividades (internacional

“en sentido propio y autondémico con relevancia exterior)
pero pueden ponerse como ejemplo los siguientes:

a) Las relaciones de Derecho privado que pueden
celebrarse entre los territorios, que darian lugar a acuer-
dos de cooperacidn para la gestion administrativa. Entre
ellas se encontraria la cooperacion transfronteriza a nivel
regional y municipal, aceptada hoy como necesaria en
el foro internacional. - .

b) Las visitas y contactos exteriores de las autori-
dades autondmicas. Dentro de este grupo se incluiria
la practica generalizada de todos los Estados compues-
tos de Europa de abrir oficinas o delegaciones, sin carac-
ter de representacion diplomatica, ante la sede de las
organizaciones supranacionales, incluidas las Comuni-
dades Europeas. Incluso la Administraciéon espafiola ha
interpretado el art. 149.1.3 de la Constitucién en el sen-
tido de aceptar una vertiente exterior de las Comuni-
dades Auténomas, de la que los contactos exteriores
directos serian su instrumento, como se desprende de
la Carta de 31 de octubre de 1983 enviada por la Secre-
taria General Técnica del Ministerio de Asuntos Exte-
riores a los Delegados del Gobierno en las Comunidades
Autdénomas, que el representante del Gobierno Vasco
reproduce, y en que se establecian pautas de coordi-
nacién al respecto. : ~

c) La actividad promocional en el exterior, quizas
la actividad autonémica con relevancia exterior que
menos se resisten a admitir los Estados, reconocida en
ltalia (Decreto Presidencial 616/1977) y en Espafia en
el Real Decreto 124/1988. ’

Estas actividades de relacién internacional son con-
sustanciales al desarrolio del ambito competencial de
las Comunidades Auténomas, sin que, por otro lado, ten-
gan que suponer una usurpacion o estorbo del poder
del Estado ni poner en juego su responsabilidad inter-
nacional; sin que, por otra parte, sea necesaria una dis-
posicion constitucional o estatutaria que aluda especi-
ficamente a tales actividades de relevancia internacional.

Ello no obstante, se admite en el Derecho comparado
y podria aceptarse en nuestro sistema constitucional una
facultad de coordinacion estatal encaminada a evitar fric-
ciones o distorsiones, pero sin que tal coordinacién sea
entendida como un presupuesto para las actividades de
las CC.AA. '

6. La labor hermenéutica flexibilizadora del art.
149.1.3 responde a las necesidades de mantener el equi-
librio entre unidad y autonomia que ia Constitucion ha
establecido, y de dar cobertura juridica a una practica
de accion exterior de las Comunidades Auténomas que
se presenta irrefrenable en cuanto campo de proyeccion
consustancial, hoy en dia a una autonomia politica real.
Y obedece a un motivo propiciatorio: la integracién en
las Comunidades Europeas que, dadas sus caracteris-
ticas, supone una pérdida importante de competencias
para las CC.AA. que exige la contraprestaciéon de una
participacién realmente tal de éstas en la gestacién y

ejecucién del derecho comunitario. En resumidas cuen-
tas, la interpretacion propuesta se basa en dos criterios
hermenéuticos: el teleolégico en cuanto persigue la fina-
lidad constitucional de garantizar la armonia entre unidad
y autonomia, y el sociologico, pues trata de compaginar
el texto de la norma con el sentido de los conceptos
que utiliza en el momento y realidad social en que se
aplica.

Como conclusiones cabe fijar: a) La interpretacion

-correcta del art. 149.1.3 C.E. debe permitir una presencia

efectiva de las Comunidades Autonomas en las relacio-
nes internacionales, tanto en su faceta interna como en
una faceta propiamente exterior a través de acciones
de relevancia internacional; b) Tal posibilidad no requiere
de una asignacion especifica en una norma del bloque
de la constitucionalidad, al ser manifestacion de ia pro-
yeccidn con relevancia internacional, de competencias
materiales estatutarias; c) El papel del Estado se ve res-
petado, por la reserva del «ntcleo duro» de las relaciones
internacionales, asi como por una facultad coordinadora
y de control. :

7. .Encuanto al limite territorial de las competencias
autonomicas, en la demanda se cita vuinerado el art.
20.6 EAP.V. Pero ello no es asi desde la perspectiva
de la jurisprudencia constitucional, de la doctrina y de
la legislacion. De las SSTC 37/1981 y 164/1985, se
deducen dos conclusiones. Primero, que el objeto de
la limitacion territorial radica en los actos que sean ejer-
cicio de un poder politico, esto es, en aquellos que tengan
la virtualidad de vincular la esfera juridica de los ciu-
dadanos, de introducirse, con el imperium caracteristico
de aquel poder, en el ordenamiento. Y por otro lado,

‘que en la jurisprudencia constitucional subyace la idea

de la relatividad del corsé territorial de las competencias

‘autondmicas, en razon de que aquéilas pueden necesitar

de una expansion extraterritorial, si bien hasta el limite
que marca la expresion del poder politico.

Por su parte, se ha sefialado en la doctrina que basta
la simple advertencia de que existen decisiones auto-
némicas que inevitablemente producen efectos exterio-
res, en materias como Sanidad, Medio Ambiente, emi-
gracion e inmigracion, etc., para destacar que el principio
territorial no es-absoluto. Y por_ Gltimo, esta idea encuen-
tra concrecion positiva en el Real Decreto 124/1988,
de 12 de febrero, que admite que fas CC.AA. realicen
actividades de promocion del turismo de su ambito terri-
torial en el exterior, :

8. Entrando en el andlisis de las normas impugna-
das, expone la representacion del Gobierno Vasco que
la demanda se basa en dos ideas interrelacionadas: la
de que no caben relaciones directas entre las' Comu-
nidades Autdénomas y las Instituciones Comunitarias vy
el Consejo de Europa, y la de que, al ser la Oficina de
Bruselas un 6rgano administrativo y suponer, por tanto,

~ su actuacioén ejercicio del poder publico, se esta vul-
“nerando el limite territorial a las competencias autono-

micas que fija el art. 20.6 del EAP.V. ‘

Pero, primeramente, si caben relaciones directas
entre las Comunidades Auténomas vy las Instituciones
Comunitarias. No relaciones internacionales strictu sen-
su, pero si relaciones de relevancia internacional que .
en ningun caso producirén efectos juridicos en Derecho
Comunitario. Ello ha sido teniendo en cuenta por las
propias Instituciones Comunitarias, como muestra la
decision de la Comision de 24 de junio de 1988, relativa
a la creacion de un Consejo Consultivo de los entes
regionales y locales: el Reglamento del Consejo num.
2.052/88 que establece la concertacion entre la Comi-
sion y las autoridades regionales; o el proyecto de Carta

~



BOE m’Jm. 151. Suplemento

Sabado 25 junio 1994 . 71

Comunitaria de la Regionalizacién de los Estados miem-
bros.

Ademaés de la junsprudenma del Tribunal Constitu-
cional (STC 154/1985) puede deducirse a contrario que
la creacion de la Oficina de Bruselas, al no suponer con-
venio ni relacion alguna con las instituciones comuni-
tarias no infringe el art. 149.1.3. La alusién en abstracto
a las «relaciones que se produzcan» y la mencion simple
de la oficina de Bruselas sin definir su naturaleza juridica
- ni asignarle funcién alguna permite una interpretacion
de las normas impugnadas conforme con el orden cons-
titucional. En realidad, la parte demandante esta pidiendo
un pronunciamiento sobre posibles aplicaciones futuras
de la norma, planteamiento reiteradamente rechazado
por el Tribunal Constitucional. Es oportuno hacer notar,
dice el representante del Gobierno Vasco, la dubitativa
actividad de la Administracién del Estado al respecto:
por un lado, se reconoce abiertamente la necesidad de
la presencia de las CC.AA. en las relaciones con la Comu-

nidad Europea, y por otro no se habilitan mecanismos .

para ello y se impugnan los establecidos por las CC.AA.
Puede admitirse un encauzamiento estatal de esa nece-
sidad a través de una integracion de las CC.AA. en los
organos representativos estatales, pero no que ese

encauzamiento sea presupuesto necesario para la par-

ticipacion de las CC.AA.

~ Por lo que-suplica la desestimacion en su totalidad
de los pedimentos de la parte demandante.

9. La Seccidon Tercera del Tribunal Constitucional,
por providencia de 5 de octubre de 1993, acordd con-
ceder a las partes un plazo de diez dias para que aleguen
sobre los efectos que pudiera tener ‘sobre el manteni-
miento y resolucion del conflicto planteado el Decreto
286/1991, de 30 de abril, del Gobierno Vasco, sobre
Estructura Orgdanica del Departamento.de Presidencia,
Régimen Juridico y Desarrollo Autonom|co que deroga
el impugnado.

El 19 de octubre siguiente, el representante del
Gobierno Vasco manifiesta que la derogacién expresa
del Decreto 89/1988 ha de suponer la cesacién de la
controversia competencial, por lo que solicita que el con-
flicto positivo de competencia 1.501/88 sea archivado.

El mismo dia tiene entrada un escrito del Abogado~
del Estado manifestando que la cuestion, per si imipor-
tancia, ha sido sometida a considerzziin del Consejo
de Ministros, siendo inminchie el pronuncnamlento del
mismo al respecis: por lo que solicita un plazo extraor-
dinaric ge quince dias adicionales para aportar la cer-
tificacién que recayera al efecto. La Seccidn, por pro-
videncia de 20 de octubre, acordd conceder la amplia-
cién solicitada.

El 5 de noviembre de 1993, el Abogado del Estado
expone que no ha recibido instrucciones del Gobierno,
y que por ello, las alegaciones que expresa son aquellas

que el Abogado del Estado estima técnicamente mas’

convenientes. Manifiesta que: es reiterada doctrina del
Tribunal la de que la simple modificaciéon o derogacién
de la norma sobre la que se trabé el conflicto no supone
por si sola la desaparicion sobrevenida de la controversia
{SSTC 248/1988, 32/1993, 167/1993, entre otras).
Y si' bien el Decreto Vasco 286/1991 deroga el
89/1988, otro Decreto Vasco, el 258/1991 incluye
entre los drganos de la Secretaria del Gobierno Vasco
la denominada Secretaria General de Accién Exterior,
entre cuyas funciones se encuentran algunas muy simi-
lares a las del Gabinete regulado en el Decreto Vasco
89/1988. Por ello, la derogacion de este Decreto podra
" Tal vez excusar el pronunciamiento anulatorio solicitado
en su dia, pero no hace desaparecer sobrevenidamente

la controversia. Por lo que solicita se dicte Sentencia
en el presente proceso.

10. Por providencia de fecha 24 de mayo de 1994,
se acordé senalar para deliberacién y votacion de la pre-
sente sentencia el dia 26 del mismo mes y afo.

. Fundamentos juridicos

1. El presente conflicto positivo de competencias
versa sobre dos preceptos del Decreto del Gobierno Vas-
co 89/1988, de 19 de abril, que, en el orden seguido
por el Abogado del Estado, son el art. 23, en su parrafo
primero, y en su apartado d), y el art. 4. El primero,
en cuanto que prevé que un 6rgano de la Administracion
del Pais Vasco, el Gabinete para Asuntos relacionados
con las Comunidades Europeas, actuard como érgano
de relacion con las Instituciones de dichas Comunidades,
y de coordinacién de las que se mantengan con ellas
por parte de las Instituciones del Pais Vasco. El segundo,
en cuanto prevé la existencia, y el encuadramiento, en:
ese Gabinete, de una Oficina del Pais Vasco en Bruselas.

Considera el Abogado del Estado que ambos pre-
ceptos vulneran el orden constitucional de competencias
por cuanto que ambos contradicen lo dispuesto en el
art. 149.1.3 de la Constitucién que reserva al Estado
la competencia exclusiva sobre la materia «relaciones
internacionales», asi como el art. 20.6 del Estatuto de
Autonomia que consagra el principio de territorialidad
de las competencias vascas. .

2. Pero, previamente a todo andlisis sobre la impug-
nacion planteada, es necesario resolver sobre las con-
secuencias que, para la misma continuacion del presente
proceso, podrian derivarse del Decreto Vasco
286/1991, de 30 de abril, que deroga expresamente
el Decreto 89/1988, que incluye las dlsposmlones
impugnadas. .

Para ello ha de tenerse en cuenta la doble dimensién
que presentan los conflictos positivos de competzhgia,
que este Tribunal ha subrayado gzsde su STC
110/1983, fundamento juridics 1.0 Por un lado, los
conflictos pretenden iz uetermmacnon de la legitimidad
o "egltlmldﬂu constitucional de la disposicion o reso-
luciss, concreta que se impugne; por otro, persiguen la
interpretacion y fijacion del orden competencial, deter-
minando qué compeiencias pertenecen a qué sujetos,
yéndose mas alla de la mera solucion del caso concreto
origen del conflicto o controversia. Ello se manifiesta
en el doble contenido, previsto en el art. 66 de la. LOTC,
de la Sentencia que resuelva el conflicto; la Sentencia
debera acordar en su caso, la anulacién de la disposicion,
resolucién o acto que originaron el conflicto, en cuanto
estuvieran viciados de incompetencia y, ademas, debe

efectuar un pronunciamiento general relativo al orden

competencial, ya que (LOTC, art. 66) «la Sentencia decla-
rard la titularidad de la competencia controvertida».
Por ello, y como este Tribunal ha tenido oportunidad
de afirmar en numerosas Sentencias, que cita el Abogado
del Estado, la funcion de preservar los ambitos respec-
tivos de competencias no puede quedar enervada por
la derogacion o modificacion de las disposiciones cuya
adopcion dio lugar al litigio, cuando aquella preservacion
exige aun, porque asi lo demandan las partes, o al menos
una de ellas, una decisidén jurisdiccional que declare,
constatando si se verificé o no la extralimitacion com-
petencial denunciada, su definiciéon constitucional y esta-
tutaria (STC 182/1988, fundamento juridico 1.2, vy, pos-
teriormente, SSTC 248/1988, 32/1993 y 167/1993).
En definitiva, este Tribunal estd llamado a pronun-’
ciarse sobre la titularidad de una competencia en la medi-
da y hasta tanto se trate de una competencia contro-
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vertida (SSTC 119/1986, fundamento juridico 3.°
248/1988, fundamento juridico 1.°). Y este es el caso
en el presente conflicto. El Abogado del Estado, promotor
del mismo, mantiene la pervivencia de la controversia
competencial, que se manifiesta en la vigencia actual
del Decreto Vasco 258/1991, que en su art. 6.1 regula

una Secretaria General de Accion Exterior, con funciones .

muy similares a las del Gabinete que regula el Decreto
impugnado. Por otro lado, no se ha producido allana-
miento de ningun tipo, por parte del Gobierno Vasco,
a la pretensiéon competencial formulada por la represen-
tacion del Gobierno de la Nacion. En consecuencia, no
cabe entender sino que la disputa competencial sigue
en pie, por lo que este Tribunal ha de pronunciarse al
“respecto.

3. La resoluciéon del presente conflicto de compe-
tencias exige primeramente realizar algunas considera-
ciones previas sobre la posibilidad de que las Comu-
nidades Autonomas lleven a cabo actuaciones que se
proyecten fuera del territorio de Espafia, y mas concre-
tamente, que supongan algun tipo de conexion o refacion
con las instituciones de las Comunidades ‘Europeas.

Para determinar si tal posibilidad existe, y cuéles son
sus limites, es necesario partir de que la estructura del
Estado autondmico, o «Estado de las Autonomias», tal
como resulta de la Constitucidn, de los Estatutos de Auto-
nomia, y de aquellas otras normas que regulan la dis-
tribucion de competencias, implica que las Comunidades

Autonomas han asumido (con carécter exclusivo, o bien -

compartido con el Estado) un conjunto de funciones
publicas —de normacién o de ejecucién— que suponen

la existencia de un ambito material propio de actuacion.

Se ha encomendado asi constitucional y estatutariamen-
te a las Comunidades Auténomas la realizacion de tareas
de notable amplitud y relevancia en la vida econémica

y social dentro de sus respectivos limites territoriales.:

Y, a la vista de ello, y en una primera aproximacion a
la cuestién mas arriba planteada, no puede en forma
algunia excluirse que, para llevar a cabo correctamente
las funciones Gue tenga atribuidas, una Comunidad Auté-
noma haya de realizar geterminadas actividades, no ya
solo fuera de su territorio, sino inGiuso fuera de los limites
territoriales de Espafia.

4. Estas consideraciones generales cobran especial
relevancia si se tiene en cuenta-que, desde el 1 de enero
de 1986, Espaiia participa activamenté en el proceso

de integracion europea, cuya Ultima etapa ha sido la.

entrada en vigor del Tratado de la Unién Europea, sus-
crito en Maastricht el 7 de febrero de 1992. De este
modo, basta reparar en los objetivos establecidos en
los Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas
— que constituyen uno de los fundamentos de la Unién
"Europea, como expresa el art. A del citado Tratado de
1992 —, los amplios poderes que aquéllos atribuyen a

las instituciones comunitarias, y, en particular, el hecho

de que las normas eomunitarias y los actos realizados
por estas instituciones puedan producir efectos directos
en el orden juridico de los Estados miembros, para com-

prender que las Comunidades Auténomas, en cuanto

titulares de una autonomia de naturaleza politica para
la «gestion de sus propios intereses» (SSTC 4/1981 y

25/1981), se hallan directamente interesadas en la acti-

vidad que llevan a cabo las Comunidades Europeas. Pues
en atencion a la cesion del ejercicio de competencias
efectuada por Espafia de conformidad con el art. 93
C.E. de un lado vy, de otro, a la estructura politicamente
compleja del Estado que ha configurado nuestra Cons-
titucion, es evidente que las normas y actos de las Comu-
nidades Europeas pueden entrafiar no sélo limites y res-
tricciones al ejercicio de las competencias que corres-

ponden a las Comunidades Auténomas sino que también
pueden establecer, a la inversa, incentivos y ayudas eco-
noémicas para las actividades que. estos entes llevan a
cabo. Sin que quepa olvidar, de otra parte, que en cuanto
titulares de competencias atribuidas por la Constitucion
y los respectivos Estatutos, a las Comunidades Auté-
nomas pueden corresponder, ratione materiae, la eje-
cucion en su territorio de las disposiciones comunitarias
(SSTC 268/1988 y 79/1992, entre otras). '

Por consiguiente, cabe estimar que cuando Espafia
actua en el ambito de las Comunidades Europeas lo esta
haciendo en una estructura juridica que es muy distinta
de la tradicional de las relaciones internacionales. Pues
el desarrollo del proceso de integracion europea ha veni-
do a crear un orden juridico, el comunitario, que para
el conjunto de los Estados componentes de las Comu-
nidades Europeas puede considerarse a ciertos efectos
como «interno». En correspondencia con lo anterior, si
se trata.de un Estado complejo, como es el nuestro,
aun cuando sea el Estado quien participa directamente
en la actividad de las Comunidades Europeas y no las
Comunidades Auténomas, es indudable que éstas
poseen un interés en el desarrollo de esa dimensidn
comunitaria. Por lo que no puede sorprender, de un lado,
que varias Comunidades Auténomas hayan creado, den-
tro de su organizacion administrativa, departamentos.
encargados del seguimiento y de la evolucion de la acti-
vidad de las instituciones comunitarias. Y de otro lado,
al igual que ocurre en el caso de otros Estados miembros
de las Comunidades Europeas, que los entes territoriales,
hayan procurado establecer. en las sedes de las insti-
tuciones comunitarias, mediante formas organizativas de

-muy distinta indole, oficinas o agencias, encargadas de

recabar directamente la informacién necesaria sobre la
actividad de dichas instituciones que pueda afectar,
mediatamente, a las actividades propias_de tales entes.

En el caso espanol, las Comunidades Autdnomas han
establecido esos medios de seguimiento y comunicacién
mediante diversas férmulas: bien mediante la creacién
de fundaciones, bien a través de entes ptblicos adscritos
a una consejeria, bien mediante sociedades andnimas
de capital publico. En el supuesto dél presente conflicto,
la féormula seguida por el Decreto 89/1988, consiste
en la creacidon de una Oficina integrada en el Depar-
tamento de Presidencia, Justicia y Desarrollo Autond-
mica del Gobierno Vasco: via ésta que supone una ads-
cripcién inmediata.de esa oficina a la Administracion

Autonomica.

5. No obstante lo dicho, la posibilidad dé gue. dis-

‘ponen las Comunidades Auténomas, como parte del ejer-

cicio de sus competencias, para llevar a cabo una acti-
vidad con proyeccion externa, asi como el alcance que
esa actividad pueda tener, cuenta con un limite evidente:
las reservas que la Constitucion efectiia -en favor del
Estado, y, sefaladamente, la reserva prevista en el art.
149.1.3 de la Constitucién, que confiere al Estado com-
petencia exclusiva en materia de relaciones interna-
cionales.

Ciertamente, para delimitar el alcance de esa reserva,
es necesario tener én cuenta que no cabe .identificar
la materia «relaciones internacionales» con todo tipo de -
actividad con alcance o proyeccién exterior. Ello resulta
tanto de la misma literalidad de la Constitucion (que
ha considerado necesario reservar especificamente al
Estado areas de actuacidon externa que se consideran
distintas de las «relaciones internacionales»: asi, «comer-
cio exterior» —art. 149.1.10— o «Sanidad exterior» —art.
149.1.16—) como de la interpretacién ya efectuada por
la jurisprudencia de este Tribunal, que ha manifestado
que no acepta que «cualquier relacion, por lejana que
sea, con temas en que estén involucrados otros paises
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o ciudadanos extranjeros, implique por si sola o nece-
sariamente que la competencia resulte atribuida a'la

regla «relaciones internacionales» (STC 153/1989, fun- -

damento juridico 8.°). Y, mas cercanamente al tema que
nos ocupa, hemos sentado que «la dimensién externa
de un asunto no puede servir para realizar una inter-

pretacién expansiva del art. 149.1.3 C.E,, que venga a-

subsumir en la competencia estatal toda medida dotada
de una cierta incidencia exterior, por-remota que sea,
va que si asi fuera se produciria una reordenacion del
propio orden constitucional de distribucién de compe-
tencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas»
(STC.80/1993, fundamento juridico 3.°, que se remite
‘a las SSTC 153/1989, 54/1990 76/1991 y
100/1991).

Ahora bien, y aun cuando no quepa identificar toda

actividad de proyeccion exterior con la materia de «re-
laciones internacionales» que la Constitucion reserva a
la competencia estatal, no es menos cierto que esa reser-
va supoke forzosamente que quedaran fuera de las com-
petencias de las Comunidades Autonomas todas aque-
llas actuaciones que si sean incluibles en ese titulo. Sobre
ello ya se ha pronunciado este Tribunal en varias oca-
siones vy, sin pretender una descripcion exhaustiva de
la reserva en favor del Estado, si ha identificado alguno
de los elementos esenciales que conforman su contenido
(SSTC 15371989, fundamento juridico 8.° y 80/1993,
fundamento juridico 3.°). Y aun sin pretender llevar a
cabo ahora ésa tarea, sin embargo si cabe senalar en
términos generales que interpretado el art. 149.1.3 C.E.
en relacién con otros preceptos de la Norma fundamen-
tal, como es el caso de los arts. .63, 93 a 96 y 97,
de esta interpretacién claramente se desprende, de un
lado y en sentido negativo, que las «relaciones inter-
nacionales», en cuanto materia juridica, no se identifican
" en modo alguno con el contenido mas amplio que posee
dicha expresion en sentido socioldgico, ni con cualquier
actividad exterior. Ni tampoco, obvio es, con la «politica
exterior» en cuanto-accién politica del Gobierno. De otro
lado, en sentido positivo, que.el objeto de aquella reserva
—en términos generales, como se ha dicho— son las
relaciones de Espafna con otros Estados independientes
y soberanos, el aspecto mas tradicional de estas rela-
- ciones, y con las Organizaciones internacionales guber-
namentales. Relaciones que, en todo caso, estan regidas
por el «Derecho internacional general» a que se refiere
el art. 96.1 C.E., y por los tratados y convenios en vigor
para Espafia. Son, pues, las normas del Derecho inter-
nacional, general o particular, aplicables a Espafia, las
que permiten determinar en cada caso tanto el contenido
de las mismas como su sujeto. Por lo que este Tribunal
ha podido referirse, en relaciéon con el art. 149.1.3 C.E,,
a materias tan caracteristicas del ordenamiento inter-
nacional como son las relativas a la celebracién de tra-
tados (ius contrahendi), y a la represeptacion exterior
del Estado (ius legationis), asi como a la creacién de
obligaciones internacionales y a la responsabilidad inter-
nacional del Estado (SSTC 137/1987 1563/1989 y
80/1993).

En suma, pues, las «relaciones mternac;onales» objeto
de la reserva contenida en el art. 149.1.3 C.E. son rela-
ciones entre sujetos internacionales y regidas por el Dere-
cho internacional. Y ello excluye, necesariamente, que
los entes territoriales dotados de autonomia politica, por
no ser sujetos internacionales, puedan participar en las
«relaciones internacionales» y, consiguientemente, con-
certar tratados con Estados soberanos y Organizaciones
internacionales gubernamentales. Y en lo que aqui par-
ticularmente importa excluye igualmente que dichos
entes puedan establecer 6rganos permanentes de repre-
sentacion ante esos sujetos, dotados de un estatuto inter-
nacional, pues ello implica un previo acuerdo con el Esta-

do receptor o la Organizacion internacional ante la que
ejercen sus funciones.

En el caso de Espaina tal posibilidad no se contiene,
ni explicita ni implicitamente, en la Constitucion. Y ello
se corrobora, ademds, con las previsiones de los Esta-
tutos de Autonomia en materia de tratados y convenios
internacionales y, en concreto, en el del Pais Vasco. Pues
si ‘bien esta Comunidad esta facultada para proceder
a la ejecucion de dichos tratados «en todo lo que afecte

"a las materias atribuidas a su competencia en este Esta-

tuto» y el Gobierno Vasco ha de ser informado de la
elaboracion de los tratados y convenios «en cuanto afec-
ten a materias de especifico interés para el Pais Vasco»
(EAPV. art. 19. 3 y b), sin embargo no corresponde
a esta Comunidad Autébnoma celebrar tratados y con-
venios sobre materias de su interés, sino sélo instar del
Gobierno espafniol que los celebre (art. 6.5 E.A.P.V).

6. Alavista del alcance de la competencia exclusiva
estatal, pues, la posibilidad ‘de las Comunidades Auto6-
nomas de llevar a cabo actividades que tengan una pro-
yeccion exterior debe entenderse limitada a aquéllas que,

" siendo necesarias, o al menos convenientes, para el-ejer-

cicio de sus competencias, no impliquen el ejercicio de
un ius contrahendi, no originen obligaciones inmediatas
y actuales frente-a poderes publicos extranjeros, no inci-
dan en la politica exterior del Estado, y no generen res-
ponsabilidad de éste frente a Estados extranjeros u orga-
nizaciones inter o supranacionales.

Evidentemente, no cabe una exposicion exhaustiva
de cuales sean esas actividades, por cuantd que lo deci-
sivo para su inclusidon en la competencia autonémica
serd, junto a la efectiva existencia de la atribucion com-
petencial estatutaria, que, por una parte, no incidan en
la reserva estatal arriba expuesta, y por otra, que no
la perturben o condicionen: lo que significara que, dentro
de esa competencia exclusiva estatal se sitiia la posi-
bilidad de establecer medidas que regulen y coordinen
las actividades con proyeccion externa de las Comuni-
dades Auténomas, para evitar o remediar eventuales per-
juicios sobre la direccion y puesta en ejecucion de la
politica exterior que, en exclusiva, corresponde a las auto-
ridades estatales.

De hecho, la representacion del Gobierno Vasco apor-
ta ejemplos de supuestos ‘en que las autoridades esta-
tales han llevado a cabo ese tipo de actividad coordi-
nadora, reconociendo asi implicitamente la proyeccién
exterior de las competencias autondmicas. Aduce en .
esta linea la carta de fecha 31 de octubre de 1983
de la Secretaria General Técnica del Ministerio de Asun-
tos Exteriores, a los Delegados de Gobierno en las Comu-

“nidades Autdnomas en la que se les insta a'que informen

a la-Secretaria General Técnica de los viajes y contactos
exteriores de las autoridades autonémicas, tanto legis-

lativas como ejecutivas. Y aduce igualmente las dispo-

siciones del Real Decreto 124/1988, de 12 de febrero,
que en su art. 4.2 establece que «cuando las Comu-
nidades Auténomas réalicen actividades de promocion
del turismo de su dmbito territorial en el exterior, la Ofi-
cina Espanola de Turismo cooperard con las Comuni-
dades Auténomas, siempre que éstas se sujeten a las
normas y directrices de promocion turistica exterior que
establece la Administracion del Estado». En resumen y
de lo expuesto, debe deducirse que no toda «actividad
de relacién  exterior» de una Comunidad Auténoma
supondré, en todo caso, una infraccion de la reserva
estatal del'art. 149.1.3 C.E. .

7. Es posible ya, a la vista de lo sefialado, entrar
en el analisis de las disposiciones impugnhadas en con-
creto.
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En cuanto al art. 23 del Decreto vasco, el Abogado
del Estado basa su pretension de inconstitucionalidad
por vulneracién de la competencia en un doble argu-
mento. Por una parte, en que no puede haber, en virtud
del art. 149.1.3 C.E., relaciones directas de las Institu-
ciones Plblicas Vascas, en cuanto tales, con las Insti-
tuciones Europeas. Pero, ademas, la norma vasca vulnera
las disposiciones estatales dictadas en virtud de la com-
petencia reservada por el art. 149.1.3 C.E., especifica-
mente el Real Decreto 26071986, de 17 de enero, que
encomienda a la representacion permanente de Espafia
ante las Comunidades Europeas la representacion del
Estado Espafiol ante la misma y la gestion de los intereses
de Espana (art. 1.2) y dispone que las comunicaciones
‘oficiales de la representacion permanente con la Admi-
nistracion espariola se canalizaran obligatoriamente por
el Embajador representante permanente a través del
Ministerio de Asuntos Exteriores. Y, con arreglo al Real
Decreto 1485/1985 corresponde a la Direccion General
de Coordinacién Juridica o Institucional Comunitaria «la
coordinacion de la politica comunitaria con los érganos
y unidades de la Administracién ‘espafnola en asuntos
juridicos y relaciones institucionales» (art. 5.1).

8. A laluz de las consideraciones arriba expuestas,
estos argumentos no pueden estimarse. Primerameénte,
porque, como se ha sefalado, no cabe excluir que las
Comunidades Auténomas puedan llevar a cabo activi-
dades que supongan una conexidn o relacion. con enti-
dades publicas exteriores al Estado, en tanto tales
" conexiones o relaciones no incidan en la reserva estatal
prevista en el art. 191.1.3 C.E., o perturben el ejermcno
de las actividades que la mtegran

En el presente supuesto, no es posible concluir que,
forzosamente, las «relaciones que se produzcan entre
las Instituciones Publicas Vascas y los organismos comu-
nitarios v el Consejo de Europa» [apartado d) del art.
23 del Decreto] vayan a suponer, en todos o en algtn
caso, una invasion de la competencia estatal del art.
149.1.3 C.E., por versar sobre las materias propias de
las relaciones internacionales. Mas bien, y segun se ha
expuesto mas arriba, la naturaleza y relevancia de las
actividades de las instituciones comunitarias, sobre el
ejercicio de las competencias de las Comunidades Autd-
nomas, conducen a apreciar que, en forma natural, debe-
ra existir una labor de seguimiento e informacién por
parte de las Comunidades Autébnomas, y en estos casos,
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, respecto
de esas actividades, de su previsible evolucién, y de sus
eventuales repercusiones en el respectivo ambito auto-
némico. Pues bien, no cabe inferir, del tenor del precepto
de que se trata, que esta labor (ni en lo que se refiere
‘a las instituciones comunitarias, ni respecto del Consejo
de Europa) vaya a versar sobre materias como celebra-
cién de acuerdos internacionales, ejercicio del ius lega-
tionis o asuncién de responsabilidad internacional. Si
asi fliera, ciertamente se produciria una actuacién auto-
némica ultra vires y podria ser objeto de la correspon-
diente impugnacion; pero ello representa una eventua-
lidad que, obviamente, no es posible enjuiciar ahora, ni
segun se dijo, resulta automaticamente deducible de la
literalidad del precepto impugnado, que puede enten-
derse referido a tareas mas modestas, y reducidas a
la instrumentacidn del ejercicio de competencias auto-
némicas. Debe pues entenderse que las relaciones cuya
coordinacion se encomienda al «Gabinete para Asuntos
relacionados con las Comunidades Europeas» se refieren
a aquellas actividades de informacién y conexién res-
pecto de instituciones europeas que no inciden en el
ambito de las relaciones internacionales reservadas al
Estado.

/

Abona esta conclusion el que los tratados constitu-
tivos de las Comunidades Europeas, y el de la Union
Europea no contemplan la participacion en las mismas
de otros entes que los Estados miembros: lo que viene
a excluir que entes subestatales integrados en ellos pue-
dan relacionarse con las instituciones comunitarias con-
cluyendo pactos o acuerdos o comprometiendo de oto
modo la responsabilidad estatal. Ello contribuye tambien
a inferir que no puede haber sido el objetivo de la norma
vasca regular unas relaciones que resultan imposiblas
dada la misma estructura de la Unién Europea.

Como consecuencia, admitido que las Comunidadzs
Auténomas pueden llevar a cabo actividades con alguna
proyeccién externa con los limites sefalados, en el ambi-
to de su competencia y especialmente en lo que se
refiere a la conexion con instituciones europeas, nada
impide que la Comunidad Auténoma disponga de un
érgano encargado de coordinar la accién en este sentido
de los diversos departamentos de su Administracion: a
la luz del texto del Decreto Vasco, la «Coordinacién gere-
ral» a que se refiere versara en efecto sobre los 6rgands
de la Comunidad Auténoma, y no otros.

En segundo lugar, no es posible considerar que la
norma vasca vulnere la reserva estatal del art.149.1.3
C.E., por contradecir la normativa estatal relativa a s
relaciones con las instituciones europeas. Sin ninguya
duda, segin se ha dicho, la competencia estatal en mae-
ria de relaciones internacionales habilita a las instiu-
ciones estatales para ordenar y coordinar esag actvi-
dades con relevancia externa de las Comunidades Au:¢-
nomas, de forma-que no condicionen o perjudiquen la
direccién de la politica exterior, competencia exclusiva
del Estado. En este sentido, la vulneracién de tales nor-
mas ordenadoras o coordinadoras si supondria ula
actuacion ultra vires de la competencia autondmica. Pero
en el presente caso no puede apreciarse que haya ejis-
tido esa transgresion. Las normas estatales citadas for
el Abogado del Estado se refieren, claramgnte, a la rep-e-
sentacion del Estado Espafiol ante las Comunidades
Europeas, y a las relaciones con ésta de la Administracidn
espafiola. Pero sélo en forma muy forzada, a la luz del
reparto competencial, puede estimarse que esas normas
pretendan acotar toda la actividad de todos los enfes
publicos espaiioles (estatales, autonémicos y locales)en
relacion con las Comunidades Europeas, y, correspon-
dientemente, excluir toda actividad autondmica en este
campo. Por el contrario,-fas normas estatales aparecen

‘como orientadas a regular el ejercicio del poder exteror

del Estado, en uso de sus competencias, en relacion
con las Comunidades Europeas, sin prejuzgar (ni refe-
rirse) a la actividad autondmica al respecto.

9. En lo que se refiere al art. 4 del Decreto Vasto,
en cuanto dispone que en el Gabinete mencionado «se
encuadra su Oficina en Bruselas», la vulneracién del
orden competencial se funda en la infraccion de la reser-
va del art. 149.1.3 C.E., y del principio de territorialicad
del art. 26 E.APV. (Esta ultima ‘infraccion se predca
también del art. 23 del Decreto Vasco, si bien remitién-
dose a lo alegado respecto del art. 4).

Por lo que atafie a la vulneracién del art. 149.1.3
C.E., cabe remitirse a lo expuesto en el fundamento ante-
rior. La existencia de una Oficina del Gobierno Vasco
en Bruselas no prejuzga su tipo de actividad, ni determna

_ que haya de incidir forzosamente en el ejercicio de la

competencia estatal sobre relaciones internacionales El
Abogado del Estado pone el acento en el caracter publco
de esta Oficina. Pero ese caracter no implica ni puede
implicar capacidad alguna de actuar que no derive el
estricto reparto competencial, y tiene un alcance mera-
mente instrumental, habiéndose adoptado esta férmula
en lugar de otras alternativas empleadas por la numerosa
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representacién de entes regionalés_europeos para sus
contactos y relaciones con la Comunidad Europea.
10. No puede tampoco apreciarse vulneracién del

principio de territorialidad de las competencias. Esta
eventual vulneracién resultaria, como es evidente, no

del lugar de ubicacién del érgano que las ejerza, sino-

de déonde se produzcan sus resultados. Si la actuacion
de érganos de la Comunidad Auténoma implica ejercicio
-del poder politico sobre situaciones o sujetos situados
fuera -de su ambito territorial de competencuas cierta-
mente ello representara una actuacion ultra vires. Pero
ello dependera de la naturaleza y lugar de los efectos
producidos. Y a este respecto, nada ilustra sobre esa
naturaleza y efectos el que el Gobierno Vasco establezca
una Oficina en Bruselas. Desde esta perspectiva, cabe
concurrir con la representacion del Gobierno Vasco en
que el conflicto planteado tiene una dimension prospec-
tiva o preventiva, que impide su estimacion: y ello tanto
respecto del art. 4 como del art. 23 de la disposicion
impugnada.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspafoLA,

Ha decidido

Declarar que corresponde a la Comunidad Autonoma
del Pais Vasco la competencia controvertida.

Publiquese esta Sentenma en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiséis de mayo de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo Ferrer.—Luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Eu-
genio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez-Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—José Gabaldén Lopez.—Rafael de Men-
dizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro
Crgz Viillalén.—Carles Viver Pi-Sunyer—Firmado y rubri-
cado.

14599 Pleno. Sentencia 166/1994, de 26 de mayo
de 1994. Cuestion de inconstitucionalidad
1.122/1994. En relacién con determinados
preceptos de la Ley de 2 de diciembre de
1872, que cred el Banco Hipotecario de Espa-
Aa, y del Estatuto Orgéanico del Banco Hipo-
tecario y de la Caja para el Fomento de la
Pequena Propiedad, aprobado por Real Decre-
to-ley 104/1928, de 4 de agosto.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lopez, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver Pi-Sunvyer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num.
1.122/94, planteada por la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Oviedo, sobre los arts. 33, 34,

35 y 36 de la Ley de 2 de diciembre de 1872, que
cred el Banco Hipotecario de Espana, y los arts. 10,
11, 12 y 13 del Estatuto Organico del Banco Hipotecario
y de la Caja para el Fomento de la Pequeiia Propiedad,

aprobado por Real Decreto-ley 104/1928, de 4 de agos- .

to. Han comparecido el Abogado del Estado, en repre-
sentacion del Gobierno, y el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allen-
de, quien expresa el parecer del Pleno.

I. Antecedentes _

1. El 5 de abril de 1994 tuvo entrada la cuestion
de inconstitucionalidad planteada por la Seccion Primera

.de la Audiencia Provincial de Oviedo en Auto de 18

de marzo de 1994, de la cual se hace mérito en el
encabezamiento, donde no formula una duda sino que
niega la constitucionalidad de los preceptos impugnados
por establecer privilegios contrarios al art. 14 C.E. en
favor de un unico acreedor (€l Banco Hipotecario), en
el proceso de ejecucion vinculado a sus préstamos, sien-
do asique, traslalLey 25/1991, la «Corporacion Bancaria
de Espaiia, S. A.», ha asumido la propiedad de las accio-
nes. de titularidad estatal de aquél, convertido en un
auténtico establecimiento de crédito que compite en
igualdad de condiciones con el resto de las entidades
crediticias. Por ello, perdida su singularidad dentro del
Derecho Publico, no puede admitirse que el Banco Hipo-
tecario como sociedad andénima, compitiendo en régi-
men de igualdad en el mercado, mantenga privilegios
que otrora, en atencidn a sus fines y a su configuracion
juridica le fueron conferidos.

2. La Seccién Primera de este Tribunal, en provi-
dencia del 12.de abril, admitié a tramite la cuestion
de inconstitucionalidad, dando traslado a las partes y
al Fiscal para que pudieran formular las alegacmnes que

considerasen convenientes. :

3. El Abogado del Estado las evacué con fecha 27
de abril, aduciendo que el Auto de planteamiento no
ha. especificado ni justificado las razones por las que
los preceptos cuestionados son relevantes para decidir
en el proceso a quo y ha incluido ademas, junto a pre-
ceptos legales otros reglamentarios, como son los con-
tenidos en el Estatuto Organico del Banco Hipotecario.
Por otra parte, la argumentacién del Auto, con soporte
en la Ley 25/1991, no da base para un juicio de cons-
titucionalidad de igualdad cuyo objeto son determinadas
normas relativas a la constitucién del Banco Hipotecario,
pues su propédsito de derogar algunos preceptos de la
Ley de Crédito Oficial de 1971 no tiene nada que ver
con las singularidades en la constitucion de hipotecas
a favor del Banco Hipotecario, ni ha modlflcado la situa-
cién juridica def mismo.

-4, El Fiscal General del Estado dice al respecto que
las diferencias existentes entre el procedimiento cues-
tionado y el procedimiento general de ejecuciéon son
resultado de la libertad de configuracién de los diversos
cauces procesales que asiste al legislador en nuestro
sistema y que puede legitimar el recurso a procesos

-especiales con una finalidad restringida que el legislador

considere digna de proteccién privilegiada. En este caso
se trata de garantizar el cobro agil y el mejor cumpli-
miento de los fines de una entidad de crédito oficial
(art. 23 de la Ley 13/1971, de 19 de junio, en conexién
con la Ley 25/1991, de 21 de noviembre), regulada
por una compleja normativa especifica por lo que hace
a su funcionamiento y su control publico. Esa y los fines

,especmcos del Banco constituyen, pues, un factor obje-

t:vo diferenciador que justifica el establecimiento de un

‘



