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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el cjercicio de su
funcién fiscalizadora establecida en los articulos 2 a), 9 y 12 de la Ley Orgénica
2/ 1.982, de 12 de mayo, y a tenor de lo dispuesto en el artfculo 3c) de la Ley
7/1988, de 5 de abril, ha aprobado, en su reunién de 21 de diciembre de 1993,
¢l presente INFORME DE FISCALIZACION DE LA ADJUDICACION DE
70.000 TM DE AZUCAR POR EL FORPPA EN 1984 A LA SOCIEDAD
IFCO-INTERMUN, y su remision a las Cortes Generales.
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En cuanto a la normativa de aplicaciéa
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de 1984
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| VII. OBSERVACIONES RESPECTO A LA EFICACIA

1. Algunas precisidnes sobre el concepto de eficacia
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ANEXO It Peticién de ofertas formulada por e} FORPPA
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ADDENDA EN RELACION CON LA SOLICITUD DEL MINISTERIO FISCAL .DE
FORMACION DE LA PIEZA SEPARADA QUE ESTABLECE EL ARTICULO 45 DE LA LEY
7/1988, DE FUNCIONAMIENTO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS.

L INTRODUCCION , L

La Comisién Mixta de las Cortes Generales para las relaciones con el Tribunal

_de Cuentas acords, el 1 de marzo de 1985, recabar de este Tribunal un informe sobre

el procedimiento y eficacia seguidos en la adjudjcacidn por el Fondo de Ordenacién y
Regulacién de Producciones y Precios Agrarios (FORPPA) de la exportacién de 70.000

_Tm. de azdcar a IFCO-INTERMUN' en el afio 1984.

Efectuados los trabajos de fiscalizacién se elabor6 un proyecto de informe que
se remitié al FORPPA, el 18 de noviembre.de 1986, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 91 de la Ley de Procedimiento Administrativo. Dicho Organismo formul6 las
observaciones correspondientes, mediante escrito de 26 de noviembre de ese mismo afio.
El proyecto de informe s¢ elevé al Pleno del Tribunal de Cuentas el 17 de marzo de
1987 y no obtuvo su aprobacién.

El 25 de febrero de 1992 el Pleno del Tribunal acordo la realizacién de un nuevo®

. informe para dar cumplimiento al citado mandato de las Cortes Generales. El presente

informe pretende dar cumplida respuesta a ambos énmrgos. En ¢l mismo se han
incorporado las contestaciones del Tribunal a las alegaciones formuladas el 26 de enero
de 1993 por ¢l actual responsable del FORPPA y el 20 de enero de 1993 por quien

ostentaba la titularidad-del Organismo en el periodo de la ﬁscahzacxén realizada, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de

Funcionamiento del Tribunal dg Cuentas.?

YINTERMUN, sociedad andnima espadola, que actud en nombre y representacién de la sociedad libanesa IFCO,
o constituys el 14/10/82, segiin consta en el certificado expedido el 30/05/85, a peticidn del Tribuaal de Cuecutas,
por of+Registrador Mercanti] de Cidiz.De acuerdo con dicho certificudo, su objeto social ers, etre otros, 1
comercializacién de toda clase do mereancias y su exportaciin ¢ importacidn, en sombre propio o de otras personas.
Ea ¢l texto del informé se ha utilizado ¢l nombre IFCO-INTERMUN para las refercncias genéricas, mientras que
fas actuaciones conicretas de cads una de dichas empresas aparecen bajo el sombre correspondiente.

%En adelante, las citas a las observaciones del Organismo deben entenderse referidas a las contenidas en
ol escrito de 26/11/86, mientras que ¢l 1érmino alegaciones se reservard para las presentadas en los escritos de
20/01/93 y de 26/01/93.
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E! informe se ha elaborado utilizando los documento? de base obtenidos en los
trabajos de- fiscalizacién realizados anteriormente, no habindosé considerado factible Ia
realizacién- de- nuevas actuaciones. El presente’ trabajo ha tenido, por lo tanto, la
limitacién- de la lejania en el tiempo de las Mmm auditadas; alejamiento que ha
dificultado la realizacién de nuevas pruebas, hasta el punto de impedir algunas.

El mandato de las Cortes Gencralw se referia a dos aspectos concre(os el
procedimiento y la - eﬁmxa seguldos por ¢l FORPPA en la adjudxmén de la
exportacién. En oonsecuqncxa, el trabajo se ha centrado en torno a estos dos aspectos,
* aun cuando ha parecido conveniente, antes de entrar en ellos, realizar una descripcién
lo mds completa posible de las diferentes actuaciones mhz.adas por los prmcnpa!cs
pamapanus enla operacidn. -

- - Desde un punto_de vista formal, el informe se ha dlvndndo en-ocho grandes
apartados. En el que viene a continuacién se analizan la naturaleza y funciones del

" FORPPA, ocupdndose los apartados Illy IV, respectivamente, de-delimitar la finalidad -

de 1a operacién y describir, brevemente, las principales caracterfsticas del mercado del
azicar. El apartado V, por su parte, resume de forma cronolégica las actuaciones
realizadas por el FORPPA, mientras que los dos siguientes recogen las observaciones
que se derivan del andlisis efectuado respecto al procedimicnto seguido y la eficacia.
Finalmente, un' Gitimo apartado se dedica a recoger las pnncnpaics conclusnona de la
fiscalizacién.
" Dichas conclusiones ﬁueden resumirse en los punios siguientes:

1.- En primer lugar, hay que sciialar que ¢l Acuerdo del Comité Ejecutivo y

 Financiero (CEF) del FORPPA del dfa 24 de enero de 1984 o supuso una adjudicacidn,

en el sentido juridico del término, del contrato de venta de 70.000 Tm. de azicar. El

CEF, en dicha sesidn, ﬁnimmcn}e selecciond la oferta de IFCO-INTERMUN y autorizé
a que se realizaran las gestiones oportunas para "la elaboraci6n de un contrato de venta™.
Después de un largo periodo de negociacién -entre el 25-de enero y ¢l 26 de marzo de,

1984- ¢ FORPPA ¢ IFCO-INTERMUN no llegaron a suscribir- dicho contrato. La

operacién de venta, por tantg, quedé anulada por causas imputables , en buena medida,

a dicha empresa.y derivadas -a juicio del Tribunal- del acusado descenso de los precios ‘

internacionales del azicar en ese perfodo de tiempo.

- S

2.- Las actuaciones emprendidas por ¢! FORPPA presentaron numerosas
deficiencias, debido a que el Organismo no tenfa diciadas normas especificas para
regular el procedimiento a seguir en las operaciones de venta de productos agranios. No
habiendo in procedimicto reglado, dichas actuaciones trataron de armonizar los usos

del mercado internacional con la normativa nacional y no se ajustaron, en toda su -

extensién, a lo dispuesto en la Ley de Contratos del Estado y su Reglamento. Esta
indeterminacién dei procedimiento se mamfesté de manera significativa en la peticién
de ofertas realizada por ¢l FORPPA, habiendo generado una gran heterogeneidad en la
forma y contenido de las que se presentaron en su momento. La misma 1mprecmén se
acusé en la constitucidn det aval, dando lugar a divergencias en la interpretacién del

contenido y alcance del misirio.

3.-Las ventas de productos agrarios, a juicio del Tribunal, pueden ser calificadas

como contratos administrativos especiales y regirse, por analogia, por las disposiciones
contenidas en 1a Ley de Contratos del Estado relativas al de suministro, El sistema
elegido por el FORPPA para la exportaci6n del azicar, mediante contratacién directa,
- se considera adaptado a la normativa y justificado por Ia urgencia de la operacidn, asi
€omo por tratarse de operaciones asimilables a suministros para los cuales se permite la
utilizacién del mencionado sistema, por constituir el objeto directo de las actividades del
Organismo y haber sido adquiridos con el propdsito de devolver los bienes al triﬁco
jurfdico patrimonial, de acuerdo con sus fines peculiares. Las actuaciones posteriores a
la seleccidn de la oferta no se acomodaron, sin cmbafgo, al cardcter urgente de dicha

operacién. De igual modo, el procedimienta seguido por el FORPPA incumplié en :
varios aspectos-lo establecido en la Ley y el Reglamento de Contratos del Estado, por

Jo que este Tribunal no puede emitir un juicio favorable sobre ef procedimiento seguido,

‘en especzal a partir de-la seleccién de la oferta. Fl proceso cmprenchdo para 1a ejecucidn

del aval, una vez adoptada tardfamente la decisién , se considera, sin embargo, correcto

en tiempo y forma.

4.- El andlisis de la eficacia s ha realizado desde un doble dngulo. Desde un
punto de vista temporal, la actuacién del FORPPA ha merecido la opinién desfavorable.
de este Tribunal. Respecto a la “eficacia econdmica” de la operacién, el Tribunal no
puede emitir un juicio te;mihantc, por cuanto que resulta imposible cuantificar el coste

‘econéniico del diferimiento de 1a operacién. No obstante, se estima que dicho

coste se situé por encima del coste de’ mantenimicnto y financiacién de los
excedentes. '

o. NATURALEZA Y FUNCIONES DEL FORPPA

El FORPPA se cred por la Ley 26/ 1968, de 20 de junio, como Organismo
auténomo de la Administracién del Estado, adscrito al Ministerio-de Agricultura. Su.

- naturaleza cra y continda sxcndu la de Organismo auténomo de cardcter comercial de

los definidos en el art. 4.1.b) de la Ley ‘General “*Presupuestaria, conforme a lo
establecido en el Real Decreto 1097/1977, de 1 de abri. '

‘.

La dependencia, esi.ru;tura orgdnica y funciones del FORPPA fueron

 transformadas en 1991 por el Real Decreto 654/1991, de 26 de abril, que modificé la

estructura bisica del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién (MAPA). De las

_funciones que tenia asignadas el Organismo en 1984 se destacan las siguientes; a efectos

; de la fiscalizacién:
Articulo 2° de la Ley 26/1968: -
- *1. De propuesta al Gobierno:

f) La actuacién en los_ mermdos agmnos con ¢l fin de lograr su equilibrio,
transparencia y fluidez, mediante la rmhzacnén de operaciones
consistentes, fundamenta]mentc en:

1. - La compra, almacenamienfo y financiacién de los productos
agmnospamsumtzmmermdosmtenomopamm
cxportacnén'

“III. De vigilancia y ejecucién:

b)  Cumplimentar y cjecutar las decisiones del Gobiemo sobre ordenacién y
regulacién de las producciones y los precios agrarios en la medida que
afecten a las funciones conferidas al Organismo®.

Por lo que se refiere a los 6rganos rectores; el articulo 3° de la Ley 26/1968

establece que el FORPPA estar regido por:

El Presidente

El Consejo General

E! Comité Ejecutivo y Financiero (CEF)
El Administrador General A ’
.El Secretario General

La composicién y funciones de estos Organos rectores se sefialaban en los
articulos 5 a 10, ambos inclusives, de dicha Ley. Segiin lo alif dispuesto, el Consejo-
General era un drgano colegiado formado, en principio, por veintinueve miembros que
representaban a diversos Ministerios y Organismos de la .Admini'stracién del Estado, as{

como a la Organizacién Sindicat, las Cooperativas, ¢l Consejo Superior de Cdmaras de
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Comcrcw. Industria y Navegacién y las Asociaciones de amas deca,sa Por su parte, el

CEF estaba compussto por once representantes, pertenecienies todos al Consejo General,
De entre fas.competencias atribuidas en dicha norma merecen destacarse las -

asignadas al Presidente y a los 6rganos colegiados, Asf:
- El Presxdeme velard por cl cumplimiento de los acucrdos cuando sean; ejecutivos

(grtxculo 7,c)
- El Consejo Gesiera) asumird la competencia genérm que; al FORPPA se le
reconoce en esta Ley (anticulo 10.1)..

- El CEF ejcrccri la funcién que dentro de aqualla (la del Conse_;o Gcneral) sc o

Alc unbuya rcglamemanamemc (aru'culo 10. 1) Ello sin, pchUlClO de las funcnoncs que

se relacionan en el nimero 2 del articulo 14 de la Ley. En él se establecfa textualmentc

que “El Comité Ejecutivo y Financiero distribuird, de acuerdo con ¢l plan de actuacxén
financiera, los recursos dxspombles entre las Enudadcs clecuuvas sin pcqmc1o de los
que se apliquen a la financiacién de las acuv:dades quc cl FORPPA rcahcc dlrectamcme

Es(os rccurscs se canalizardn por ¢l propxo Camué" :
Asmusmo el artfculo 16.1 senalaba que el CEF formularé un plan de actuacxén

ﬁnancxcra que, prevxo los uﬁmnes oponunos, dcbcré scr aprobado por cl Goblcmo Estc ‘

plan estard basado ¢n las previsiones de ingresos y gastos. del Orgamsmo contcmdas en.

“los Prcsupucstos Generales de cada afio.

Analizada toda la legislacién bésica del Organismo én vigc;r en 1984, se han

obtenido las siguientes conclusionw

I.- El FORPPA era‘el Orgamsmo Auténomo con t,ompctencxa para cjecutar las
dccnsloncs del” Gobierno sobre ordcnacxén y régulacién delos mercados agranbs La

venia ‘de los excédentes de azicar se encontraba irimersa dentro de las opcractones

" destinadas a lograr el equilibrio de dlChOS mercados.

2. El CEF en el 6rgano 'r‘octox;i que ejercfa las funciones ejecutivas del
Organismo, incluidas las de elaborar propuestas al Gobierno. Esta afirmacién, dérivada
del andlisis de la normativa, ha sido verificada a través deJa documéntacién ‘examinada
cn 1a fiscalizacién (dxfcrcntcs propuestas, resolucnones “contratos y, fundamentalmente,
las actas de las reaniones que dicho Comité celcbraba) k

3. El procadimicmo de acluacién del citado,Comi(é_ s¢ ajustaba a lo establecido
para los 6rganos colegiados en la Ley de Procedimiento Administrativo.’ -~

I FINALIDAD DE LA OPERACION DE VENTA DEL AZUCAR

Es necesario determinar la finialidad de la operacién d? venta del azicar, al objéto
de poder precisar el conccpto de “eficacia” recogido_en:-el mandato-de las Cortes
Gcnera]cs : '
: La finalidad. pucdc considerarse desde un doblc aspecto en relacién con la
neccsana regulacxén del mercado nacional del azicar.y, cn concxlén con el previsible

‘ mgrcso de Espana en la Comunidad Europea.

1. EnJo referente a la regulacién del mercado nacional del azicar, hay que tener
en cuenta que el balance estimativo de produccién y consumo en Ia‘campaﬁa 1983/84
preveia, al final de la misma, un excedente de 358.000 Tfn.; de las que 178.000 Tm.
correspondian a las existencias en poder de la Administracién como consecuendia de las
compras de regulacién. En cé{c contexto, la 6pemci6n que se fiscaliza formaba parte de
las medidas emprendidas por el Gobiemo para dar salida a dichos excedentes: En efecto,

segin consta en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de diciembre de 1983, por
el que se autorizd 1a operacién, su finalidad se concretaba en iniciar la reduccién de las

existencias para ajustarlas a limites razonables, evitando acumulaciones incontroladas.

2. la necesidad de eliminar los excedentes de productos agrarios, ante el
previsible ingreso de Espaia en las Comunidades Europeas, venia recogida en la
Memoria de los Presupuestos Generales del Estado para 1984 (Programa. 222.

Ordenacién de la oferta -y regulacion del mercado) y-también en la Memoria de

| Actividades. del. MAPA del afio 1984. En esta iltima, la reduccidn de excedentes’ de

azicar se encuadraba dentro ‘de una operacién- mds.amplia. que pretendfa-Jignidar.
excedentes, tanto esu:uctural&s (alcohol y-aceite de oliva), como. coyuntirales (carne.
de. vacuno.y azucar) Y. debe mencionarse, -en 1o que se refiere; al. aziicary que en-da’
propia Memona s senalabaJadtﬁcultad de acceso a Jos mercados mtemaaonalcs que.

se encontraban saturados. e
El andlisis del grado dc cumpllmxento de la ﬁnahdad prcvxsta debe en cualquuer

caso, cstar presndldo por una consnderacnén de cardcter’ gencral “derivada de Ia | propla

: naturaleza del FORPPA En efecto al Juzgar la’ actuacxén de este Orgamsmo hay que

tcncr en cuenta que “as operacxoncs de compm~vcma dc productos agranos que reahzaba

enel BJCICICIO de sus funcnones;lo tcnlan un fin rucram?o pcr se*. Por ¢l contrano sm

desdeiiar el que las operaciones se realizasen en las mc)orcs condiciones de metcado en
cada-momento, con ellas se pcrsegufa un mtcrés distinto al de maximizar benefitios. En
definitiva, con la intervencién publica en los mcrcados 3¢ prctcnd:a rcgular st evolucion:
(lo que- pupdc~xmphcan en ocasiones,; ipcurtir cnyé:dxdas) y, de forma mas médxata
-proteger-al pradu;:tof ¥ alfconsumxd;}f.~ T~ :

o BT

W, ANAUS!S PELA stAc:éN DEL MERCADO IN']‘ERNACIONALDEL
“AZUCAR - B TV T P . :

La opcr'acién que se ﬁ.scaliia se produjo en un contexto bien dcterminado.‘ Ha

parecido por ello oonvemenlc esludxar las umctcnsueas generalcs del mercado ‘mundial

del azuca: yla cvolucuSn de su cotnacién en dlfcrenlcs bolsas durantc el pcnodo anlcnor

y postcnor al mmo de la opemcnén por cl FORPPA Del andlisis rcahzado se derivan

algunas mdxeacnoncs sobre el marco en que se movneron las dcctsnoncs sobre’ Ia operacuSn
que conuﬂauyen a clarifi car a]gunasde las razones de la actuacnén del FORPPA y de- los

operadores comcrcnafcs (especxalmcnu: IFCO)

s La cu&ma parte’ de la produecién -de z’miw,zaproximadamenm; se-destina a-les
intercambios mdndiale;. La conm\_t/a:cién de'un’ 75%. det azicar-comercializada se realiza -
en tres bolsas: Nueva York, Paris y Londres. Dado que en gran médida‘s‘e;ncgoéia a:
plazo, el volumen de transacciones en cstas bolsas es superior al volumen r&l de aziicar
sumlmstrado Este“sxs(ema de comcrc:ahzacxdn determina, en consecuencna que las

ofertas -de compra o venta- tcngan un perfodo de vahdez muy corto.

El comércio del aziicar se reahza bajo dos tipos de condiciones’ dustmtas Una ’
parte del mismo astd sometida a las corrcspondlemes aun mercado controlado, que A

funciona mcd!amc acuerdos bllatcrﬁTcs éntre los gobiernos de Ios pan’scs cxpor\adores e

ak

’lmponadores la otra’ parte poref conlkrano, obcdece a las reglas de un mercado llbre.

enel que los precws no son objeto ce cémtml

v

<, El mereado del az&cartié‘ne; ademis; caréct::r'residual. Gran ‘patte de-ia oferta-~
procede de excedentes de paises productores con regimeries de prolecc:én 16 -quetes™
pcrmltc subvencnonar la exponacnon de la produccién que supera sus necesxdades
También es resndua! rcspcclo ala dem:mda cubnéndose los "déficit” de los mcrcados .
nac:ona]es con Ios cxcedentes de los pafscs productores, lo que puede ocasnonar )
pasajeros mcrcmcntos de precxos El precxo del mercado mundial libre es -por e]lo

bastante volitil y tiene poca rclacnén con Jos costcs de produccxdn

E; Q!“g[ n gl a _goti gcngn; gmag;lgngl del azicar

Se ha exammado la cvquaén del precio mundial del aziicar a través de las -
cotizaciones registradas en las tres bolsas citadas: Nueva York, Parfs y Londres. Aunque -
algunas se refieran a distin{os tipos de azicar, 1a evolucidn de la cotizacién muestra-un.

perfil similar en poQas,c}la,s. }
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El andlisis se ha centrado en Ja bolsa de Parfs, donde $e cotiza el azicar blance. - Grifico n° 2; fepresenta IQ evolucién mensual en ESP/Kg, durante los
Coulosdazosobwmdos’sehandabomdodosgraﬁcos, qucseprcsen(m\mlzspégmas , afios 1983y 1984 '
12 y 13: - ® De Ia observacién de los datos destacan los siguientes rasgos:
- Gréfico n° 1: repmcma la cvolumén anual, en pesctas por kilogramo 1.- En el periodo: 1970-1986, los precios medios anuales del aziicar registraron
(ESP/Kg), del precio del -azicar durante o’ periodo - dos procesos de fueries subidas. El primero, de 1970 2 1974, afio en que la- cotizacién
1970/1986. (Los datos se refieren a ampanas y no a afios . 3 Fuente: Ministerio de Agricultura, Peica y Alimentacién. Etaborudos sobre datos facilitados por h
l 5 " Comisi¢n de 18 CEE, en ECU por 100 Kgs, correspondientés a la bolsa de Paris para el azicar blanco, Se ba
naturales). A ' procedido  a ransformacide del valor en ECU'n pmm.;glicmdo, ¢l tipo de cammbio medio do cada periodo.
. EVOLUCION ANUAL DEL PRECIO DEL AZUCAR ~ - ‘Granco 1
B "Paris Blanc" (1970-1986) . B
. ' eo—'/
501" ,
40 -
"ESP/KG 30 .
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B ‘/ ‘
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- 1, - e o i
10
: . .
: 0 — 1 -1 T T T —f ~T f T T
oM AT MR HNT AOKW . MeT AN T AT aMn oe oK R AROKI  AROBI AMOBS M
- Fuente: MAPA. {Comisién CEE) '
. EVOLUClON MENSUAL DEL PRECIO DEL AZUCAH ' ; St
"Paris Blanc" (Enero-83 a Diciembre-84)
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Fuente:M.A.P.A. (Comision CEE) .
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medxa aleanzd un valor de 46,13 ESP/Kg; el segundo, durante 1979 y 1980, a.l término
- del cual este pardmetro se situaba en 55,01 ESP/Kg. Ambos procesos se vieron seguidos
.de fuertes disminuciones en los afios posteriores, si bien la caida que se-inicid.en 1981
situ6 el valor de la cotizacién en 1986 bastante por encima:del registrado-en 1978, tras

haberse producido ligeras recuperaciones'de los prq'eio; medios anuales en-1983 y 1985.. -

2.- El repunte de 1983 es consecuencia de la progreswa subida que los precxos

mensuales registraron entre enero y agosto de ese ano, alo largo de los cua]es a’
cotizacién pasé de 26,85 ESP/Kg a 43,65 ESP/Kg. A pamr de scpnembrc de 1983 se.

registré una caida continua hasta julio de 1984 €n que ‘I cotizacion s¢ situd cn 24,06
ESP/Kg. Tras una ligera recuperacién entre agosto y octubre, se produjo una nueva

- caida hasta el final de 1984.

-
‘.

3.- Dentro del proceso analxzzdo enel punto a.ntenor conviene destacar que, en
términos porcentuales, la mayor caida xntcrmcnsual dcl pcrfcdo 83 -84 se produjo en
febrero de este Gltimo aRo (un 11,7.%). Dicho descenso se v10 oontmuado por dos
nuevas cafdas de singular intensidad en los dos meses sxgulcntes (dc un 86% en marzo
yunSZ%enabnl) ’

V.  DESCRIPCION DELAS ACTUACIONES REALIZADAS POR EL FORPPA

En el contexto que acaba de describirse, e} proceso seguido por el FORPPA en.

la operaclén de venta de los cxcedcmcs de azdcar, mchudas las acmac:om prevms
realizadas, puede esquematizarse de la s:gmemc manera:

1.- Reuniones y contactos previos con diversos opemdqres‘comcrci_alm,
celebradas entre agosto y octubre de 1983; para el anglisis y Qonocimiento pdr el
- Organismo de la situacién del mercado intémacional del azicar.

-

o2 Prescntacném en los meses de octubre, novncmbrc y diciembre de 1983, dc”

ofertas de compra por varios operadores. No-hay constancia de que el Orgamsmo,

rwhzara convocatoria alguna a estos: efectos.

" 3.- Acuerdo del CEF del FORPPA, del dia 24 de noviembre de 1983, sobre
-presentacién de una Mocidn al Gobiemno, en sohcnud dc autonmcnén para pfoceder a

Jieé

la exportacnSn del aziicar.

- 4. Acuerdo det COﬂSCjO de Mlnlslros de 21 de d1c1embre de 1983, autonzzndo
la exponacnén y fijando las cond“aones de la misma. " :

5.- Presentacién de diversas ofertas de compra, “eritre &l 22 de diciembre de 1983 PR

y el 11 de enero de 1984, para su posible estudio por el CEF.

6.- Peticién de ofertas a 13 empresas, por telex del FORPPA de 17 dc enero de
1984, para la compra de 70.000 Tm. de azicar. Este es. el”ongen de la opcmmdn objeto
de fiscalizaci6n. i

7.- Seleccién por el CEF del FORPPA, en su fcunién del 24 de encro'de 1984, '

de las ofertas recibidas. La clecci6n recay6 en la presentada por IFCO.

'

8.- Actuaciones complementarias relacionadas con el aval presentado por IFCO- ‘

INTERMUN y-gestiones preparatorias realizadas por ¢l FORPPA para la elaboracién
del correspondiente contrato. '

9.- Ejecucién det aval constituido por XFCOINTERMUN decisién de 2 de mayo
de 1984 comunicada el 7 de mayo de 1984.

10.- Nuevas licitaciones el 1 de junio de 1984,

© CEF consndcrd ncccmno mxcnar la reduccnén de dichos cxcedenfes medlanu: la
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Utilizando el ‘esquema anterior para describir con mayor detalle el conjunto de.
amuacnm relacionadas con la operacién que se fiscaliza, el proceso se desarroll6 como

sigue:

-Segin los datos obtenidos en la fiscalizacién rmllmda en su momento, fos

. primeros contactos del FORPPA con un operador comercial tuvieron lugar antes del 1
de agosto de 1983, swndo dxcha cmpresa TRANSAFRICA S.A., mtcrmcdlana dela

Compagrie Commercmlc Sucres et Denrées (SUCDEN). Posteriormente, en el-mes de
octubre de ese mismo afio, se celebraron nuevas reuniones con dicha empresa y con la
Compaiifa General de Tabacos de thpmas S.A. (intermediaria de la empresa August
Tocpfer). Entre otms ﬁna.hdad&s estos contactos estaban orientados a.14 obtencisn por
¢! FORPPA de una mayor informacién sobre la sntuacxén del mercado internacional del
azicar y sus ptec;ios‘,’ asf como de los posibles métodos de venta®,

L ; . .

2. Primeras ofertas de'compra !

En octubre de 1983 se¢ r&hzamn los pnmcros contactos en relacién con la
operacidn que se ﬁscallza -de Ia anpresa IFCO con el FORPPA. En ¢s¢ mes y, mds
adelante, en noviembre de 1983 dlcha empresa prescnté scndas ofertas pana fa

adquisicién al FORPPA de diversos productos excedentarios {carne de vacuno, aceite de

oliva y azicar); rcsﬁcc’to al aziicar, las_ofertas fueron, sucesivamente, de 150.000 y
70.000 Tm. a unos precios de 252 y 218, 5 dglares USA por tonclada (USD/Tm), en
cada caso (a]rededor de 38 1y33,8 ESP/Kg alos czrnbxos medios de €s0s meses).

Paralelamente, entre el 11 de noviembre y el IS'He' diciembre de 1983 1a empresa
TRANSAFRICA-SUCDEN efectué 17 ofertas de adqumcxdn de azucar, por unos

volumencs que oscilaron entre’ las 15: 000 'y 50.000 Tm.. El precno por Tm. ofertado
-vari6, asimismo, entre los 230 ddlares USA (unas 35 6 ESP/Kg) cl 11 de nowembnc y

210 délam USA- (unas 33 ,2 ESP/Kg) el 15 de diciembre, para e! aziicar envasado
en sacos de 60 Kg. Lis ofertas ‘se incrementaban en, aproxxmadammtc, 30 délares
USA por Tm. sobre los precios anteriores, si el FORPPA' cambiaba el envase a sacos

50Kg’ S i - . N

Ninguna de las ofertas resefiadas fue seleccionada por el FORPPA.

El CEF dcl FORPPA en su reynién del dxg 24 de noviembre de 1983, analizé

N sxtuacuSn del mércado del azicar y estimé quc las existencias del Organismo al final
de la campana 1983/84 alcanzarian la. canudad de 178.000 Tm. A la vista de esta

arcunstancxa, en conexi6a con la tcndencra ala baja ‘de las precios internaciondles, el

exportacién de 70.000 Tm.

De acuerdo con las funciones del FORPPA, ya resefiadas, el Organismo elevé
una Mocién al Gobierno, solicitando la autorizacién opomma\ para proceder a dicha
exponacién.’A"eSte respecto, conviene aclarar que bajb dicho concepto se entendia
comprendida no sélo la salida fisica de la mercancia del territorio nacional, sino también
el suministro ‘a_las industrias espafiolas titulares del Régimcn’ de Trdfico de

Perfeccionamiento Activo.

4 Coaviene recordar que en ¢stos meses de 1983 se inicid un progresivo dasccwo de las cotizaciones del

azticar, kumﬁwnerecupemnéuenueeum]quﬁodeeum como 56 sefialibs ea el apartado aniérior.

Bt embalaje del anicar propicdad del FORPPA era el usual en ¢l &nbito sacional (sscos de polipropileso
de 60 Kgs), pero 8o s correspondia coa el utilizado en cl comercio mt:rnactomd (sacos de yute con funda de

polietilcao de 50 Kgs).
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4. Amﬂm_én_dﬂa.ﬂmﬂm
La Mocién prmmada por ¢l FORPPA fue apmbada, en todos sus térmmos, por
el Consqo de Ministros en su reunién del dfa 21 de diciembre de 1983. Por Acuerdo de
este CDﬂSch se autorizd al CEF para que stablecxera, en cada momento los precxos y
condiciones de venta d¢ 1as operaciones de exportac:én o

i En la exposxcnén de motivos” dcl Acuerdo de Consqo de. Ministros. se recogié

la dumacxén de que el azuw en sustitucién de importaciones del Régimen de Tréfico
e Pcrfeomonam:ento Activo podria pagarse entre 50 y. 56 ESP/Kg y.que ¢l aziicar de
_ exportacién podria venderse, en pos1c16n almacén‘fibnm, al precio de 40 ESP/Kg*,
aproximadamente. En este dltimo caso se estimé, asimismo; que el unponc de la pérdida

dc la operacxén se aproxnmana a los 2.520 millones de pe;etas ya que cl precio de-

2

: 'adqunsncxén por el FORPPA habia sido de 76 ESP/Kg

| s eiciones de o [ inigiaes

** Pe 4 dociimentacién analizada se dedtice que el FORPPA soﬁcxté durame dmés v

i

- de diciémbre dc 1983 ofenas’i dwersas empresas. As{

- El da 22 cl FORPPA rec:bxé ofemas con valxdez exclusnvamcme para ese. dia
Fllxpmas S Ay Debroman

de 1as sugu:emcs empresas: Transéfna-Sucdm Tabaz:os

- La empresa PETCOM realiz4 una oferta-no se ha podxdo preasar la fecha- con

- valxdcz hasta el 11 dc enero dc 1984

™ Sla cmprea FOCOEX s mtexesé por Ia oompm dcl azicar y o FORPPA le
pxdlé una ofa'ta para su pos:blc estudlo enla reumén que. el CEF iba a celebrar en la -

semana del 9 dc encro de 1984

" No s ucne constancxa documental del anﬂms que el FORPPA hxzo de dlchas :

ofextas pero lo cneno es que no las tuvo en consndmcxén

El mm 17 de enero dé 19_8;1 el FORPPA,rl‘nedi:ante telex ﬁﬁnado por su asesbr '

comercial, solicité a 13 empresas una oferta en firme para ia compra de 70.000. Tm. de
azuw Las linicas condiciones que establecié en dicha solicitud fueron: '
< Hasta '70.000\Tm. de azicar espafiol.
- Posicién FOB. g ,
- Plazo: 9 de Ia mafiana del dia 24 de enero de 1984.
- Vahdez de oferta: 24 homs

- Otras condiciones: "que jos participantes estén listos también para presentm' un

aval del 2 % inmediatamente gue s¢ le ¢ comunique™,
A la citada convocatoria acudieron ocho empresas con un total de once
ofertas. Las empresas 'y los precios ofenados se presentan en el Cuadrd lde la pégma

siguiente,

. S ‘ ERRRYATI S N
7. Seleccidn de 1a oferta
En la reunién del CEF del FORPPA, celcbrada el dia 24 de encro dé 1984, se
analizaron todas las ofertas prmemadas y, después de los dcbatcs Oportunos se adopté
el siguiente acuerdo:
“Autorizar a los Servicios de Comercio Exterior del FORPPA a que
realicen las gestiones necesarias para la elaboracién de un contrato de
vcnﬁ de 70.000 Tm. de azicar, al precio de 206 délares USA/Tm, con
destino a exportacién, con la firma IFCO. En caso de que estas gestiones

no resultasen positivas, el Comité se volverfa a reunir para tomar una
) decisién entre las ofertas presentadas”,

‘ Nétese In sustancial diferencia entre este precio y los que se estaban ofertando en esa época, segin se
describe en los sub-apartados 2-y & de este mismo apartado. .
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Oferta ns I - Empresa ' I ) Precio -
fUSDITM.)  (ESP/KGH)
1 197,50~ 31,4
2 220600 37,8 ¢
3. * A negociar X
4 212,00 33,7
s 186,00 29,6
6 . 189,50 30,1
7 B Te S e T 187,00 - 29,7
‘8 SECOMINTER. v sovvunan. 171,00 27,2
9 TABACOS DE FILIPINAS.. 201,%6 32,0
10 S TRANSAFRICAT.:. .. (#%). . "~ 7 187 6 206 29,7 & 32,8
1 . TRANSAFRICA. . ..os (#5), 194 6 213 30,9:6.33,9!
(*) calculado aplicando el canbio nedio del afa 23ld§ enero - .
(159 075 t:sp/usp) e : ' T
(**) En funcién del tipo de envasae.

L8 ciong leme

Una vez realizada la seleccién de’ld oferta, y de acuerdo con-la avtorizacién
conferida por el CEF alos Servicios de Comercio Exterior del FORPPA, se iniciamn
las actuaciones complementarias para 1a elaboraci6n del ooxrapondlente oomra&o conla
empm IFCO Estas consxsncron, bésxamemc en:

.A. Constitucién del aval. S S o
Como se.ha mencionado,. el telex de peuc:én de. ofertas mdmba que Jos
solicitantes debifan estar listos para presentar un aval del 2% inmediatamente se les

comunicase. - ;. -
! Con fecha 2 dc enero dc 1984 el FORPPA rec:bxé escrito de INTERMUN e.n

el que, por mdxmén del FORPPA sc preclsaban anunos aspectos de 1a ofcna -
canudad y programa de embarqucs- y. se wnalaba que antes del dfa 27 de encro se
entregarfa una “garantfa del 5 %, por importe de 757 000 délares UsA, medlantc aval
bancario extendido de conformidad con log términos legales habituales exigidos por ese
Organismo”. Dicho escrito finalizaba "agradeciendo (al FORPPA) Ia pronta adjudicacién ’

 a nuestra sociedad y a nuestra’ representada IFCO de las 70.000 Trm. de azicar®.

" El dfa 26 de &hero] pof teiex, IFCO solicité al FORPPA que le facilitira los
términos exactos del aval. Ese’imisino dfa el Organismo contestd a TFCO remitiendo el
texto del aval, donde, sin mencionar ningdn porcentaje, se sefialaba que éste se realizaba
en ‘cotwto de’gmnﬁa“sp’éciél de la oferta de comi:ra . ¥, una vez firmado ¢l
contrato de compra con las* modificaciones que pudieran producirse. .. , del desarroilo
y buen fin de la operaci6n”. IFCO sollcné, en'la misma fecha, la modificacién del texto
del aval pretendiendo incluir un pdmfo sobre la fecha de validez de Ia garantfa. Esta

. modificacién no fue awptada por el FORPPA.

El ava.l se depositd por INTERMUN ¢l 1 de febrero y por una canudad dlsunta

“ah senalada inicialmente por el FORPPA (el 2%) y a ia anunciada por INTERMUN

‘en su escrito del 25 de enero (el 5 %) El importe del aval fue de 154. 500 dé[a.res USA,
cantidad que representa un | 07 % del importe total de la operacién y que, segtin se
adujo con posterioridad por IFCO, correspondia al 5 % del primer embarque previsto
(15.000 Trm.). ‘

B. Actuaciones preparatorias del contrato

Desde la constitucién del aval, el 1 de febrero de 1984, hasta el 7 de marzo de
ese afio, no consta por escrito la existericia de nuevos contactos éntre la cmpresa yel
Organismo. No obstante, segiin’ manifiesta el FORPPA en sus observaciones, fueron
muy numerosas las reuniones preparatorias del contrato y los contactos telefénicos entre
ambos. T
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El citado 7 de marzo IFCO puso de manifiesto, por caria dxng1da al Prcsndentc
del FORPPA, las eomphw:lones surgidas debido a lad:fcrenma cxlstente entre el envasc

' del anicar almacenado y ¢l que figuraba en su ofena, afadiendo que ¢l malentendido

habfa producido difios a IFCO-y la pérdlda de sus posibles compmdores finales. Al
nusmo tiempo, se:proponfan unas nuevas condiciones de envase, plazo de entrega y
forma de pago pam continuar con la opetacnén Se mamfcstaba por tltimo, quea la
firma del contrato se estableceria unagamntiadds %, -

Ocho dias después, el 15 de marzo, IFCO rcmm6 un nuevo escrito al FORPPA

oomunmndo su deseo de concluir lo mds r.ip:damente postblc la operacién de compra,

pero introduciendo determinadas condiciones (deducciones fiscales a la exportacion,
variaciones sobre los envases y forma de pago) que no fueron aceptadas por el

Organismo.

" El dfa 26 de marzo el Asesor de Comercio Exterior present6 al CEF un informe

Wcnico, denominado *Nota informativa sobre adjudicacién del azdcar”, donde s

fecogian las diversas incidencias surgidas para la elaboracién .del contrato con IFCO--

INTERMUN; y se formulaba Ja propuesta de’ actuacién siguiente: "Sé propone la
tealizacién de una nueva peticién de oferta y si asfprooediera en Derecho, la ejecucidn
el aval presentado de 154.500 délares USA®.

Dewaforma,transcumdos 63d{asdcsdchselwc16ndclaofena, se reconoce
hfaltadeawerdocoanCOysedanporte:mmadashsnegoaamonesmmIFCO-
INTERMUN y el FORPPA Como consecuencia, no se llegé a adjudnw el contrato,
quedando anulada laopcracnéndc lacnadavemadeazuw

oo Eimﬂﬁn_&l_ual

EICEF ensureuméndeldfa27denmzo.alavxsladelammor'lnfonm

Técnico”, adoptéyorunammldadclacwrdodesomeradlctanmdelamm
,JurfdnaddFORPPAlaMsxéndcqecutarhgamnﬁa presentada por la empresa
INTERMUN representante de IFCO, yaque&stamprennohabfa cumplido con las
condmmcs ofertadas. Con fecha 11 de abril, la citada Amoria Juridica emiti el
_dxctamenconupondmtequeﬁsesomcudoaexamnddCEFeldfaZdemayo Este

'Cotmtéaoordéenlareuméndemmlsmodladeclamlapmcedencxadclaqewaén,

del aval constmudo a favor del FORPPA . L i
Dicha decisién se comunicd, mediante wcmo del Presidente del FORPPA de 7

de mayo, a la Entidad avalista para su.cumplimiento. Al solicitar esta iltima diversas V

aclaraciones y realizar determinadas precisiones (escrito de 14 de mayo), se solicits
nuevamente un dictamen de 1a Asesorfa Jurfdica. Con_base en este nuevo dictamen, el
Presidente del FORPPA, en escrito de 12 de junio de 1984, insté de la Entidad avalista
¢l ingreso correspondiente, realizdndose éste el dia 23 de junio, en la Caja General de
Depésitos, y por importe de 24.271.950 pesetas, contravalor de los 154.500 délares
USA del aval. El ingreso en las cuentas del FORPPA se realizé con fecha 6 de julio.

" Contra Ia ejecucién del aval la Entidad avalista interpuso recurso de reposicién,
con fecha 14 de julio. Entre los motivos de recurso, dicha Entidad sefialaba’ que hubo
una moon'ecta m(c:pretaadn del FORPPA, por un lado, de la naturaleza del aval y, por
utro de las obllgacxoncs asumidas por el garante, teniendo en cuenta ademds que no
fueron cmnumwdos a éste los posibles mcumphmxcntos de IFCO Este recurso fue
fesestimado por Resolucién del FORPPA de | de febrero de 1985 al considerar ¢l
Jrgamsmo que la fianza prestada tenfa un indudable cardcter de garantfa de Ia
wolemnidad de la oferta y que el pameular avalado mcumphé sus oomprom:sos con la
Administracién.

- 10. Nuyevas licitacignes

El FORPPA, por telex de fecha 1 de junio de 1984, realizé una nueva
onvocatoria de ofertas para la venta del aziicar, En esta ocasién, el texto de la peticidn
ue més preciso ya que, ademis de la cantidad puesta a la venta -30.000 Tm.-, se
specificé ¢l tipo de azicar, envase, destino y fecha de embarque. Asimismo, se exigié

la constitucién de un aval previo, del 5 % del valor total ofertado para que fuesen
tcmdas en consxdemcxén las ofertas. '

La sohcntud se cfecmé a 20 empresas (de las cuales 9 habl'an sxdo mvmdas 2
participar en la oonvomtom'antenor), resmndnendo dnicamente 6. I.a oferta _mds
clevada alcanzé un importe de 161,44 USD/Tm (25,00 ESP/Kg), no habiendo
considerado opommo el CEF tealizar la adjudicacién en' su reunién del dia20 de junio.

Segtin datos famhtados por ¢l FORPPA,; hasta scpt:cmbre de 1985 no s& produ;o
¢l ‘inicio de la liquldacxén de excederites de aziicar mediante ‘exportacién ton Ta-
adjudicaci6n a Ta emprcsa "RIONDA DE PASS, LTD de 135.130 Tm (segin corittato de
25 de scpucmbm de 1985) ¥ a la empresa DEBROMAN, S. A. de 150.000 Tm (contrato
de 26 de diciembre de 1985). En ambos casos los precaos cran variablés para cada
embargue en funcién de las cotizaciones “spot" diarias del mercado del aziicar blanco

‘de Parfs y del tipo de cambio del franco francés. ‘Asimismo, s¢ tenfan en cuenta unas

primas adicionales segin 1a calidad del aziicar. Los, 51 embarques sucesivos derivados
de los mencionados contratos s¢- extendicron a lo largo de casi un afio, habi@x
iniciado el 29 de octubre de 1985 y terminado el 24 de octubre de 1986. E! importe total
recibido por el FORPPA, por todos los conceptos, ascendic a la cifra de 3.040 y 3.053
millones de pesetas, respectivamente. - \

VL. OBSERVACIONES RELATIVAS AL PROCEDIMIENTO SEGUIDO

El FORPPA es un Organismo Aunomo de cardcter comercial con personalidad
juridica y patrimonio propios, no dependientes de los del Estado, y gozando, por tanto,

- de plena auwnomfapam Ia organizacién y admlmstmcaén del servicio pdblico que se le

haawomvdado(an.2delaLcyde26dedxcwmbrede1958 sobreelRéglmenJuxidwo
dehsEnudades Estatals Auténomas)

Dada la imprecisién sobre 1a normativa a aplicar a las operaciones de compra-

venta ‘del FORPPA, se ‘ha considerado necesirio determinar, en primer lugar, la~

calificacién juridica del régimen contractual de las misrﬁas, para deducir de ahi el
procedimiento de adjudicacidn y el régimen de fianeas aplicables:

A. Calificacién juridica de las operaciones S

A cfectos de la detcmunamén concreta de dichio régimen oonuactual 'se ha
anallzado la distinta normativa de posible aplicacién, obteniéndose las siguientés
conclusiones: . o

a) Las ventas de productos agrarios, como Ia que constituye el objeto de la

fiscalizacién, son susceptibles de varias interpretaciones desde el punto  de vista

contractual. De un andlisis sistemitico de la normativa se i:lsprcndc, no obstante, que
su ahﬁmén mds adecuada es la:de contratos administrativos especiales. En efecto,
en dichas operaciones concurren las caracterfsticas exigidas por el art. 7, apartado 1.b,
del Reglamento General de.Contratacida del Estado (RGC), pues se trata de contratos
de contenido. patrimonial que estén directamente vinculados al desenvolvimiento

regular de un servicio piblico; concretamente, del atribuido al FORPPA por su Ley

de creacién de 20 de junio de 1968,

7 Eg esta misma linea s¢ han manifestado la Direccién General de lo Contencioso, es su Informe del

- 4112467, y el Tribunal Supremo, eo sus Seotencias del 11/10/66, 27/01/67, J0/01/68, 15/01/71 y 310U71.

Eu ellas se confirma la opivién del Tribunal de Cuentas de que no son de aplicacién directa a las operaciones
del FORPPA los articulos 43 y 44 de la Ley de Entidades Estatales Auté ai de aplieacidn supletoria la
Ley y e Reglamento de Patrimonio dei Estado. No obstante, cabe sedalas que de la aplicacion de las citadas
pormas se desprenderian idénticas consecuencias, en cuanto a la viabilidad de lu contratacidn. directa, & las que
se derivan de la tesis mantenida en esic informe. El hecho de que el azicar adquirido por ¢l FORPPA o
taviera como finalidad su incarporacién al patrimonio del Organismo, sino ser devuelto al rifico juridico
patrinionial de acuerdo con sug, fines p inres, apoya la lusién del informe de que la normativa de
contratos del Estado es 1a que. mejor se acomoda 2 tna transaccién como la que consu't‘uyqel objeto de este

procedimiento fiscalizador.
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El citado articulo 7 del RGC, recogiendo el contenidd del art. 4.2 de la Ley de
Contratos de! Estado (LCE), dispone:que estos contratos se regmin por sus normas
especiales; en su defecto, y por analogfa, por las dlsposmlonm de los contratos
adrmmstrauvos tipicos (de obras, gestién de servicios y suministros) y, finalmente, por
las demds normas del Derecho administrativo. S6lo en defecto de este wltimo, cabrfa

acudir a las normas del Derecho privado. -
b) La compamcnén de las estructuras de los oontra!os administrativos - tipicos

revela ¢ que las normas del contrato de sutmmstro son las que me)or se adaptan a los
contratos dé venta que realice el FORPPA, atin cuando la posicién de la Administracion
contratante sea diferente en cada uno de cllos: es compradora en fos cantratos de
suministros y vendedora en el caso de la operacién que se fiscaliza.

B. Procedimiento de adjudicacién aplicable

La aplicacién por 'analogfa de la ’regulaéién de los contratos de suministro a los
contratos- de venta de productos del FORPPA tesultd sin embargo mdlfemnu: a los

efeetos de déterminar la procedcncna o 1mprowdenc1a de 1 utilizacién del prooedxmnenta

de contratacién directa, si se justifica por razones de urgencxa En efacto,_la posibilidad
de adjudicacién mediante contratacién directa estd reconocida para las tres ﬁguras de

contratos administrativos en la LCE, sxempre que, entre otros supuestos, exista

reconocida urgencia. En lo que se refiere especificamente a los contratos de suministro,
el art. 247 del RGC prevé, entre las formas de adjudicacién, la contratacndn directa por
razones de urgencia. En este supuesto, el mismo articulo utablocc que ¢l rgano de
contratacién deberd interesar 1a oferta de tres 0 mds empresarios relacionados con ¢l
objclo del contrato. :

La posibilidad de concertar directamente los suministros viene igualmente .

recogida en el articulo 395 del RGC, sobre normas especxales para la contratacién de los
organimos auténomos, siempre que tales suministros constituyan el objeto directo de

sus acti’vidad&s y hayan sido édquiﬁdos con el propésito de devolverlos al tréfico jurfdico

patrimonial, de acuerdo con sus fines peculiarés. Ello no obsta a que su preparacién y
efectos, de acuerdo con el articulo 396 del RGC, se regulen por la legislacién de
contratos del Estado. '

C Régunen sobre fianzas

) En la contratacién du'ecta NO es un requisito necesario acredxtzr la consignacién
previa de la fianza provisional que exigen los articulos 112 de la LCE y 340 y siguientes
del RGC. Tanto el articulo 112 de-la LCE como el articulo 340 del RGC,considéran la
fianza provisional requisito necesario dnicamente para acudir a las subastas, concursos-
subastas 0 concursos.

El articulo 113 de 1a LCE exige, sin embargo, la constitucién de “una fianza

dcﬁnmva por ¢l importe del 4 % ... cualquiera que haya sido la forma de adjudicacién

de! contrato”. No obstante, los am‘culos 125.3 de 1a LCE y 384 del RGC estabiecen que-
no habrd lugar a la constitucién de fianza, provisional o definitiva, en los contratos de

suministros cuya empresa adjudicataria sea extranjera y garantice ef contrato de acuerdo
‘con las précticas comerciales intemnacionales. Cabe, concluir, por lo tanto, que e
FORPPA no estaba obligado legalmente a establecer las fianzas especificamente
‘establecidas por la normativa de contratos del Estado, siempre que el contrato quedase
garantizado de acuerdo con la pricticas comerciales internacionales.

" 2. Result ) i
E! andlisis realizado en la fiscalizacién sobre el procedimiento permite obtener
las conclusiones siguientes:.

. En cuanto a la normativa de aplicacién

2) Desde el punto de vista normativo, el procedimiento a seguir para la venta de
productos agrarios propiedad del FORPPA podria calificarse, en principio, de especial
y atfpico. Especial, puesto que al no existir una normativa directamente aplicable

‘habrfa que buscar las disposiciones adecuadas para su aplicacién analégica. Atfpico, -

por la propia naturaleza de la operacién, que se vefa muy determinada por dos
circunstancias: la necesidad de vender el producto en el mercado intemacional, por

. razones de rcgulacnén y las caracterfsticas del aziicar objeto de la venta. Dentro de estas

tiltimas merecen ser destacadas tres. Por una parte, que el aziicar estaba embalado en
un envase distinto del utilizado en ¢l comercio internacional. Por otra, que el producto
no eqnsntufa una cosa cierta® depositada en un lugar concreto (su existencia sélo se

" reflejaba "en las contabilidades de las empresas y del FORPPA", en palabras de los

alegantes). Y, finalmente, la indefinicidn de las cualidades fisicds del producto, que en
algunos casos ~como el de la biancum- detennmaban pnmas en los precios y en otros
podian ser motivo de rechazo en destino.

b) No existia una nonn&:iva especifica dictada por el FORPPA para regular el
procedimiento a scgulr en esias ventas. La prictica seguida por el FORPPA estaba
basada, fundamentalmen!e en proceder con rapidez a la exportacidn de productos. Esta
forma de actuar prcsenmba debnhdada. como-consecuencia de la propia indefinicién de
la normativa a aplicar. Segiin las alegaciones,.en su tarea de dar salida a los exoedenm.
¢l FORPPA procedié a desarrollar un sfstcma operativo gefieral que se adaptaba en la
elaboracién del. contrato a las caracteristicas de cada producto, tratando de hacer
compatibles los usos 'y costumbres del mercado internacional con la normativa

espaiiola,®

¢) Los datos aportados por ¢l Organismo indican que, durante los afios 1983 y
1984, éste realizé un total de 62 operaciones de venta de excedentes de productos
agrarios. De ellas, 34 correspondieron al sector vacuno, 23 fueron de alcohol vinico y

* las 5 restantes fueron de aceite de oliva. Aun cuando el. FORPPA en sus alegaciones

manifiesta que tuvo que realizar una répida adaptacién para saber operar en los mercados
internacionales y que no tenfa préctica alguna en el caso del azicar, el hecho de tratarse
de operaciones que de alguna manera iban a resultar habituales en su actividad deberia
haber conducido al Organismo a dc;crmma: la nonnalivé aplicable a estas opéraciones
de venta y a establecer documentalmente un procedimiento de cardcter general basado
en lo dispuesto en la normativa de contratos del Estado. :

d) La falta de un procedimiento reglado debe considerarse’ como-una deficiencia,
puesto que el CEF deberia haber establecido por escrito unas condiciones minimas de
actuacién que, al tiempo que salvaguardaran el imeré; bﬁblico, sirvieran de garantia y
orientacién a 1os opesadores comerciales. De igual modo, la actuacién del FORPPA
deberia haberse acomodado’ por ‘analogfa, en todos los aspectos compatibles con el
caricter de la operacién, a lo establecido cn la Ley y Reglamento de Contratos del
Estado. Ello hubiera evitado las irregularidades procedimentales cometidas, entre las que
se destaca la inexistencia de un pliego de condiciones técnicas y administrativas ajustado
a las prescripciones establecidas en los articulos 14 y 17 de la LCE y 34, 39, 242, 244
y 246 del RGC. ‘

B. Respecto a la kegalidad del procedimiento de seleccion utilizado

El sistema elegido de contratacién directa se considera correcto, al estar previsto
por las disp&icionu del RGC que regulan €} contrato de suministro  (que son de
aplicacién, por analogfa, a los contratos de venta del FORPPA, ségiin se scfiala en el
sub-apartado 1 anterior de este misrpb apartado). Dichas disposiciones son, bisicamente,
los articulos 247 y 395 del RGC.

La posibilidad de aplicacién a la operacién fiscalizada de lo dispuesto en el
articulo 247 del RGC (contratacién  directa por razones de urgencia) no presenta
dificultades conceptuales. En efecto, dada la finatidad de la misma (iniciar un proceso

. el procedimiento seguido por ef FORPPA en esta operacion se ba descrito en ¢l apartado V.
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de reduccién de excedentes), asi como las caracterfsticas dél mercado (entre las que
destacan su gran volatilidad) y la situaci6n por fa que atravesaba éste en ¢l momiénto en

que se cmpmnd:é la venta, puede afirmarse que se diban en ella las condiciones de
urgencia que cxlgc ‘la normativa-para quc el drgano de “contratacién pueda aoordar Ia’

contratacién . directa. Debe significarse, en cualqmer caso, qué no consta. entre fa
documentacién examinada que el FORPPA hiciera una justificacién razonada y formal
de Ia urgcnc:a como motivo del empleo del sistema de contratacién directa, tal como
requiere el artfculo 247.2 del RGC. :

Ademis de lo scnalado én el pdrrafo anterior, la contratacién dlrecm puede

jusu'ﬁmsc, igualmente, por la aplicacién a la actividad det Organismo de lo dlspu&o-

en el articulo 395 del RGC. El mmpodeaplimcién déesteprecepto analizado en el
epfgrafe VI 1.B, refleja plenamente la actividad desarrollada por ¢l FORPPA vy, si bien

screﬁae directamente a fas operaciones de compra -por estar pensado para los contratos

* de suministros regulados en dicho Reglamento-, puede ser aplicado perfectamente a las
vdms, en virtud de 1a analogfa existente entre ambos contratos.

" C. Respecto a Ia peticién y seleccién de ofertas

De los datos més pormenorizados que se recogm en el apartado V se puoden .

obtena' las siguientes conclusiones:

a) En noviembre y diciembre de_1983 varios oper;‘\dorcs comerciales realizaron

ofertas de compra al FORPPA, sin -convocatoria formal. previa, :que no fueron

seleccionadas.

b) La convocatoria de ofertas de Ia operaci6n de venta objeto de la fiscalizacién
se realiz6 ¢l dia 17 de enero de 1984. La seIéccidn de dici\as ofertas se efectud por el
CF_F en su reunidn de! dia 24 del mismo mes, prevno debate de sus miembros. Segtin
eonsta en ol Acta de la sesién, en dicho debate se. realizé una votacién "sobre si
convenia o mo adoptar la dec:snén de adjudicar fa exportacién scgun Ias ofertas
presentadas”. La decisién se adopté con tres votos a favor "de hacerlo con cardcter
inmediato y segin el pmwdlmlcnto propuesto”, uno en contra y-una abstencién, de los
5 miembros asistentes a la reunién, excluudo el Presidente que no se pronuncié.
Seguidamente, el Comité analizé Ias ofenas presentadas y adop(é el Acuerdo sefialado

enelsub-apanadov7

c) Las ofertas no eran homogénms ¥, aunque todas ellas contenfan los clcmcntos

sohcmdos en I convocatoria, algunas afiadfan otros aspectos de la operaclén Asf, las
pmen{adas por cuatro empresas especificaban programas de embarque, formas de pago
e incluso una scpmnuncxaba en cuanto a la garantfa a ofrecer (el 5%). Las restantes
sefialaban tinicamente cantidad, precro y ﬁpo de envase. .

d) El FORPPA elaboré un documento titulado “Cuadro resumen de ofertas de
wziicar presentadas a peticién del FORPPA* que fue utilizado por el CEF, en la sesién

Je 24 de enero de 1984, para seleccionar la oferta mis conveniente. El citado cuadro

'esumen no coincidia en algunos aspectos con los textos de lis ofertas que figuraban en
a documentacién examinada en la fiscalizacion. Esto ocurrid, por ¢jemplo, con las
sfertas de IFCO e INCOTECO, pucsto que ¢l cuadro senalaba. en ambos casos, “sacos
wlipropileno de 60 Kg", mientras que las ofertas dccl’an respectxvamcmc sacos de
wolipropileno con tela de polietileno de 60 Kg" y "sacos de pohpropllcno o yute, “"acon
im" interior de PE".

¢) El tipo de envase del azicar propiedad del FORPPA (sacos de polipropileno
e 60 Kg) condicionaba el impone’ de las ofertas. Todas las empresas solicitantes
icieron referencia al tipo de envase, por lo qué puede deducirse que, aunque en las
ondiciones de-1a oferta del FORPPA recogidas en su telex no figuraba, este aspecto era
aficientemente conocido por dichés empresas. Asi lo manifesté el Organismo en sus

bservaciones.

f) anterior,

En relacica con dicho envase se ha podido CO'“P"ObaI quc seis _empresas
realizaron su oferta tomando como referencia el envase del aziicar del FORPPA (una dcl
ellas rmlxzé adcmés variantes en los precios segin fucm el tipo de envase). Izs otras )
dos empresas mhzaron sus. ofems con una refermaa cmim al envase, segin se
desprende. de lo sefialado en el punto d) anterior. - :

* ) Respecto al perfodo de validez de las ofertas, el plazo marcado po} el FORPPA
fue de 24 horas, apanudelastclamananadcldx’a24 de enero de 1984, Enlasonce
ofertas prucntadas por las ocho empresas, el plazo de validez recogxdo en las mxsmas
fue como sigue: : }

- una oferta (la n® 9)" seialaba su validez hasta las 14 horas del mismo dia 'y
a sometia‘a confifmacion después de dicha hora. ’

- dos ofcrtas (]as nims. 3 y 4) no senalaban plazo por lo que se consideraban
ablertas hasta las ochio horas del dia 25. )

- dos ofertas mds (las nims. 8 y 11) indicaban su validez hasta las 17 horas del

mismo_dia 24.

- en las seis ofertas restantes el plazo de valldez oscﬂaba eatre Ias 24 ﬁoras del
dfa 24y Ias 16 horas del dia siguiente,

Como ¢l CEF se reunié a las 17.15 horas del cxtado dia 24- segun consta’en el
Acta de la reunién-, las ofertas cuya validez finalizaba amcs de esa hora no pudieron ser

: cons:dcradas En cuanto ala oferta sujetaa oonﬁrmaadn en la documentacién analmda =

por <l Tnbunal no-se ha podldo comprobar si se r&hzﬁ dicho trémxtc y si, comd

. consecuencia del mismo, se mantuvo o se modlﬁcé la oferta

g) Clas:ﬁadas por el Tribunal, en orden asu ‘mayor pnecno, las ofertas cuya

k vahdcz sc encontraba dentro del plazo marcado por cl Orgamsmo, se obneoe el rcsultado

szgmente
'~ La ofertan® 2 dc la empresa IFCO fuc la de mayor precio (206 USD/Tm) para

' lamhdmidelazumrpmtocnvcma Noobstantc prw:ntabalavanamcseﬁalada
anteriormente en cuanto a los envases. Este aspecto gener§ dificultades para la

¢laboracién del contrato, como se ha indicado en el epigrafe B del sub-apartado-V.8.

-la ségunda mejor oferta sobre Ia totalidad del azicar, efi cuanto al precio, fue
la n® 9 realizada por la Compaiifa General de Tabacos de Filipinas (201,16 USD)'I‘m)

. Sin cmba:go, esta oferta ‘estaba pendlente de confirmacién, tal como sc cita en el punto

~'La oferta n° 1 de Debroman, por 197, 5 USD/Tm, estableci dos condiciones: f
una restncuva (la obllgamén de compromcterse el FORPPA a no mhza.r otras '
expormoncs de aziicar en el plazo dc 90 dlas) y otra modificativa de las condlcwn&s
del FORPPA (‘la memncfa podna entregarsc, a opcuén del comprador, en posicién FOB
oen fébnm, con la reduccxdn com:spondxente en el precio). '
- La oferta n® 10 dé Transdfrica, por importe de 187 USD/Tm, reunfa todas las
condiciones -validez, envase, cantidad y plazo- establecxdas porel FORPPA Esta ofcrla

* se incrementaba hasta 206 USD/Tm si los envases del azicar eran de 50 Kg. e yutc.

con funda de polietileno.

La oferta n°® 4 de MERCORSA, por importe de 212 USD/Tm, se referfa
tnicamente a la cantidad de 10.000 Tm. y -segin manifestaciones del Organismo-
condicionaba la operacién a otra de intercambio de porcino. Esta dltima circunstancia
no consta en la documentaci6n analizada por el Tribunal. Las ofertas nimeros 3, 5, 6
y 7 eran también por cantidades inferiores a fas 70.000 Tm. puestas a la venta por ¢l
FORPPA. ’

"% Véase en ¢ cusdro 1 la cor dencia de los nd
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) Tras analizar las ofertas presentadas, el CEF adopté el acuerdo de scleccionar
la oorrcspondlcntc a TFCO. Juridicamente, este acto no constituy6 una adjudicacién del
contrato ya que, como sc sefiala en el sub-apartado V.8, entre la fecha de seleccion de
la oferta de IFCO (24 de enero de 1984) y el 1 de febrero del ‘mismo afio p@iguiem
los contactos entre ¢l FORPPA y la empresa para precisar determinados aspectos de la
oferta. Dada la importancia de esta afirmacién, se desarrollardn en el préximo epigrafe

Dlos argumentos cjue la sostienen.

i) No consta en el Acta de Ia sesién‘de 24 de enero que se produjera algtin debate

- sobre . las xmprcc:snoncs o crrores que, respecto al envasado, ptesemaba la oferta de
IFCO ni que se solicitara alguna aclaracién sobre este o.cualquicr otro aspecto.

j) No hay tampoco constancia de la existencia de reclamacién formal alguna por
parte de las otras empresas participantes en la convocatoria, respecto al resultado de la
misma, o de otros operadores, sobre la seleccién previa.

D. f Respecto al alcance juridico del Acuerdo del CEF de 24 de enero de 1984

Enel punto h) del epfgrafe anterior se sefiala que el acuerdo adoptado por el CEF
_el'24 de enero de 1984 no constituy6 un acto de adjudicacién del contrato de venta de
aziicar, en ¢l sentido juridico del término. Dicha-afirmacion se desprende de una
interpretacién sistemética de los hechos a partir de. los documentos cbrantes en el
Tribunal. ‘

De conformidad con los‘artfcu]osr 1254y 1.262 del Cdédigo Civil, inspiradores

de los principios contractuales, es eonsustancial a la existencia de todo contrato la
- Gonicurrencia de 1a voluntad de las partes réspecto de sus.elementos esenciales. Resulta
fundamental, por lo tanto, interpretar la manifestacién de voluntad contenida en el citado
Acuerdo, a fin de déterminar la existencia o no de adjudxcamén A la luz de las reglas
contenidas en tos articulos 1.281 y 1. 282 del Cédlgo Civil, dicha mlerprctamdn debe

atender en primer lugar al tenor literal del Acuerdo para, en segundo lugar,. ;nahzar la

voluntad de la Administracién a través de sus actos coetdncos o posteriores. Por tiltimo,
debe analizarse también el significado juridico del acuerdo adoptado por el CEF en su
consideracién de acto administrativo.

a)  Interpretacién litcral del Acverdo del CEF de 24 de enero de 1984

Atendiendo tanto al sentido gramatical ordinario como al técnico jurfdico de 1os
términos del Acuerdo del CEF reproducido en el sub-apartado V.7 anterior parece claro
que la voluntad del CEF no era la "adjudicacién del contrato”, sino inicamente autorizar
1a realizacién de gestiones con IFCO, que podrian fructificar © no en una adjudicacién.
Por otro lado, resulta poco probable que el CEF hubiera omitido el término
*adjudicacién” inadvertidamente, dada la determinante trascendencia juridica de este
trémite, que resulta inexcusable de acuerdo con la Ley de Contratos del Estado. Por
dltimo, el hecho de que se mencione en el Acuerdo la posibilidad de que las "gestiones
no fesultasen: positivas® evidencia igualmente que la voluntad del CEF erz la de
concretar 1a oferta de IFCO, 1o la de adjudicarle el contrato.

~b) Interpretacién de la voluntad de!l FORPPA a través de sus actos
posteriores 7
Aun cuando el ‘tenor literal del Acuerdo parece reflejar con claridad las
intenciones del FORPPA, puede resultar conveniente profundizar en esa voluntad a
través del andlisis de los actos posteriores al mencionado Acuerdo. En este sentido, cabe
hacer las siguientes precisiones: :

- En la posterior correspondencia del FORPPA con IFCO se observa que la 4

finalidad de estas gestiones era la de precisar ciertos aspectos de la oferta que no

L)

constaban en la misma. Resulta contrario al espirit contractual entender que el

consentimiento negocial se haya podido prestar cuando aspectos esenciales del contrato
no estaban fijados o eran, en todo caso, inciertos. E} mero hecho, pues, de que el
FORPPA e IFCO realizasen gestiones encaminadas a concretar la oferta evidencia el
mutuo convencimiento de que ain no se habfa producido la adjudicacién. Este
convencimiento se pone de manifiesto en numerosos documentos del expediente fechados -
en los dias inmediatamente. posteriores a la seleccién. Por referirnos sélo al que
posiblemente sea el més esclarecedor; IFCO, en su escrito de aclaracién de la oferta,
solicité expresamente "I pronta adjudicacién del conlfato'.

- De Ia exigencia de una fianza por parte del FORPPA no puede deducirse que
hubo una adjudicacién. En efecto, no puede considerarse que la garantia exigida
equivalia a la fianza deﬁnitivz c;lablecida en la normativa de contratos del Estado, toda v
vez que ni la cuantfa del aval solicitado por el FORPPA® i Ia finalidad del mismo!!
cumplen los requisitos establecidos ycn 1a LCE (art. ’113 y siguict;tcﬁ) pam las fianzas
definitivas (una cuantfa del 4% y afectas exclusivamente ala responsabilidad derivada
de incumplimientos del comratxsta enla ejecucidn del oontrato)

- La seleccién previa de un licitador a efectos de negociacion, en el sistema de
contratacién directa, y sin qu}e ello implique necesariamente la adjudicacién posterior del
contrato, parece haber sido actuacién habitual def FORPPA, segﬁti reconoce el propio
Organismo. Ello-puede haber sido debido, entre otros factores, a la insuficiente
determinacién de las condiciones contractuales con anterioridad a la presentacién de

ofertas, circunstancia que este Tribunal ha calificado anteriorments como una deficiencia
de procedimiento. i )

©)  Andlisis juridico del Acuerdo en su consideracién de acto administrativo

El FORPPA es un 6rgano administrativo sometido en sus actuaciones al pﬁncipio

de legalidad. Resulta necesario, por lo. tanto, interpretar el Acuerdo a la luz de los’

pnncxpxos reguladores de la actuacién admxmstranva La trasocndencna )undlm que:
conlleva cualquier acto administrativo y el sometimiento de la Administracién al
principio de legalidad requieren que, en la identificacién de un acto concreta emanado
de 1a Administracién, se deba ser muy cuidadoso en la interpretacién de la pretension_
jurfdica de ese acto, sin que quepa extraer consecuencias que vayan mis. allf de la

_voluntad de Ia Administracién o puedan crear situaciones d de inseguridad juridica

madmlsnblemunﬁstadodeDe:echo N ‘

En aplicacién de cstos términos, se puedc aﬁmiaf ‘quc la decliracién que
comporta el acto administrativo emanado del CEF no oonucne los dcmemos forma}a
ni objetivos caracterfsticos de un acto adm\mstmuvo que pcnmtan confirmar que s¢ trata
de un acto de adjudicacién.. Por el contrario, dicho Acuerdo s6lo constituye un acto
previo por el que se autoriza la apertura de negociaciones con un licitador al que se ha
seleccionado, previamente, con el fin de discutir diversas ;ondiciom del contrato que
permitan, posteriormente, adoptar Ia resolucién final sobre la adjudimci& del mismo,

Y

1

En este sentido, las acluaéiona que realiz6 el CEF con posterioridad a la

_ seleccién inicial se pueden considerar. como un conjunto de operaciones articuladas en

orden a la produccién del acto decisorio final que se plasmaria en el acto de resolucién
de la adjudicacién. Como todo acto de trimite, el Acuerdo-del CEF sirvié como

' presupuesto de la decisién final, preparando ésta. En consecuencia, de este Acuerdo no

surgi6 para el licitador ningtin derecho subjetivo sino un interés directo en el desarrollo

- subsiguiente del procedimiento.

1% 5610 se tiene ia de haber solicitado por escrifo, de forma genérica, ¢l 2% en el mowmeénto de

la peticién de ofertas.

" Vease el epigrafe V.8.A, donde se transcribe parcialmente el texto def aval.
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Conio resultado de todo ello, del referido Acverdo no pudo derivarse la
perfeccién del contrato porque este acto no conllevaba ¢l pronunciamiento de fondo que
implica un-acto de resolucién, como lo seria el acto—aﬂfﬁihisua(ivo por ¢l que se acuerda
una adjudicaci6n definitiva. Por iiltimo, conviene sefiafar que no consta la existencia de
documento alguno por €l cual se notifique al interesado el acto administrativo de la
adjudicacién del contrato, requnsno formal que prexcnbc el anticulo 32 del RGC pa.ra que
dicho acto produzca sus. efectos. :

De todo lo ekpuesto en este epigrafe, se deduce que el Acuerdo del CEF de 24
de encro de 1984 no constituyé una adjudicacién del contrato, en el sentido juridico del

término. No obstante cabe sefialar, en cualquier caso, que d'c‘la consideracidn del citado

Acuerdo como una adjudicacidn se derivarfan las mismas gmclqsioﬁcs que se exponen
en este informe respecto a la actuacién del FORPPA, especialmente en todo lo relativo
al aval. Unicamente se acentuarfan en este subtxeéto las deficiencias de procedimiento

que se critican en'el presente informe.
E. Respecto a! aval

Del andlisis de todas las actuaciones se deduce que la constitucién del aval se
encuentra entre los elementos que mds han acusado la indeterminacion del Organismo
sobre el procedimiento. o

_ 2) Aun cuando no estaba legalmente obligado a hacetlo, ¢l FORPPA anuncié a
las empn:sas .ofertantes 1a posibilidad de que se exigiese la constitucién de un aval del
.2 %", Ello parece indicar qgiie, al establecer este porccntajé se tomé como referencia
1a fiariza provisional establecida en el articulo 112 de la LCE y 340 de RGC para los
supuestos en que no proccdc la contratacién directa. En las alegaciones. se afirma que
la cuantia de este aval, "cubiertc un importe mfnimo® o "superados unos minimos
fazonables®, era un elemento secundario en el estadio del proceso negociador en que se
encontraban las partes. El Tribunal no comparte esta opinién por las razones que se
expondrin hés adelante en el epigrafe VI.2.F.
b La maturaleza del aval quedé recogida en el texto que, tras la seleccidn de 1a

oferta, el FORPPA remmé a IFCO. Ea €l se mdnca que el aval se consmuyc “en
concepto de garantfa especial de la oferta de oompra Este mxﬁc!cr del afianzamiento

constituyé asimismo el ‘argumento fundamental aducxdo por el FORPPA en su

Resolucién desestimatoria del recurso prescntado por 1a Entidad financiera avallsm tras
la qecuc:én del aval. Cabe pensar, por lo tanto, que cl FORPPA siguié aguf los usos
‘adoptados en el comercio y asf lo indicé en sus observacloncs, manifestando que "la
exxgencta de aval por panc del Fondo no dimana de dlsposmldn legal a]guna, sino de la
oonvemencm revelada por experiencias anteriores, de af anw las propu&ctas de compm

rec:bndas con una mudad que garantice la scnedad de las ofenas presentadas En Ias ;

alegacumm se indita quc el aval tenfa por fma]ldad chmmar oferentes poco serios o
insolventes, asf como las ofertas especulativas, y consutufa un arma en fa negociacién
del postenor cont.rato El Tribunal no dispone de mformacnén que le permita haoer

pcnsar que el FORPPA consider6 esta fianza del 2% como equlvalcmc de lo que i

normativa de contratos del Estado califica de ﬁanzz definitiva®. Tampoco parece légico

pensar que con ella se pretendia garantizar el contrato, por dos razones: en primer lugar, -

porque ¢l contrato todavfa no existia y, en segundo lugar, porque el porcentaje habitual
Jel Organismo a estos efectos era, a juzgar por la documentacién disponible, del 4% o

superior.

c) La ausencia de un procedimiento reglado afect6 a la constitucién de la fianza
equerida a la cmbresa que hizo la oferta seleccionada. Tras la seleccion de la misma,
a empresa comunicd por escrito al FORPPA que "antes det 27 de enero entregaria una

2 pe do con lo scfialado en el epigrafe V1.1.C, podria urgumentarse que esta forma de proceder
fe] FORPPA se acomodaba a lo establecido en ¢l articulo 384.3 del RGC cuando la empresa suministradora-
% extranj Enoua: lab weconlﬂ igencia de un aval del 2% se garantizaba lx seriedad de la oferta
le do con las p 1 les internacionales.
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. Barantfa del 5 %, por importe de 757.000 délares USA™, que €ra superior a ka anunciada

por el FORPPA en el telex de convocatoria (un 2 %)P. No cbstarite, ¢l 1 de febrero
IFCO entregé un aval de 154.500 délares USA, que representaba slo el 1,07 % dél
importe total de la operacién, aun cuando equivalia al 5 % del importe del primer
embarque, segin argument6 la empresa.” El Organismo por su parte ‘-segﬁ'n consta en
sus observaciones- rechazé esta interpretaci6n restrictiva del alcance del aval. El 7 de
marzo, finalmente, IFCOmamfestémmescntoque,nscaceplatnndamnmadas
condiciones (véase epigrafe V.8 B), establecerfa 2 favor de} FORPPA "una garantfa de
cumplimiento del §%".

d) Consideracién especial mercce el hecho de que el FORPPA aceptase un aval
inferior al dcl 2% sohcﬂado ala cmprcsa seleccionada. En sus observaciones el
FORPPA mamfmté 2 este Tribunal lo siguiente:

1. El Organismo considerd mds conveniente aceptar un aval del 1,07 % que
rechazarlo y carecer de alguna garantia para exigir responsabilidades por

incumplimiento.

2. No existi6 perjuicio para el Tesoro Publico, dado que no constituye requisito
esencial la constitucién del aval. Antes al contrario,\abrfa considerar que la exigencia
de esta garantfa de buen fin y "¢l rigor mantenido en fa ejecucién de los avales cuando
ha sido-pertinente, ha producido al Tesoro un ingreso inesperado, aunque de importancia

irrelevante”.

Sobre este pan"lcular, el Tribunpal considgrarneoeséaﬁq hacer la siguiente precisié}l.

_Como se ha indicado en apartados anteriores, al haberse recurrido- al sistema de

contratacién difecta no existia obligacion legal alguna para el FORPPA de solicitar el
aval del 2 %; su peticién obedeci6 tinicamente al interés de garantimr la seriedad dela

- oferta presentada. Ahora bien, una vez establecido dicho porocntaje la acepmaén de un

aval equivalente sélo al 1,07 % del total de la operacxén de venta consumyd un

. incumplimiento por parté del Organismo de sus propias decisiones. En efecto, no consta

a este Tribunal que ¢l FORPPA pusiera en conocimiento de la empresa que el aval
estaba incompleto'y concediera un plazo (necesariamente corto) para su formalizaci6n

- en la cuantia requerida, transcurrido el cual se mncclarfan las negociaciones si no se

hubiera submhadé dicha deficiencia.

¢) Una vez anulada la operacién, ef CEF adopt6 el acuerdo de cjecutar el aval,
previo dictamen favorable de la Asesorfa Juridica del FORPPA. Ni el Comité ni la
Asesoria Juridica dcl FORPPA en ¢l citado dictamen hicieron pronuaciamiento alguno
sobre Ia cuantia det aval ejecutado, ni. sobre las posibles medidas a adoptar respecto a
la diferencia existente entre el importe recibido del avalista y 1a cuantia que el FORPPA
habfa sohqtado B L - ‘

F. Scbre las actuaciones preparatorias del contrato

a) Segin se indica anteriormente “(véase‘ ¢l sub-apartado V.7), el 'CEF a}itorizé
a los Servicios de Comercio Exterior del FORPPA para realizar gestiones encaminadas
ala elabomclén de un contrato con IFCO y de no resultar positivas estas gmuoncs

. convino en reunirse de nuevo para adoptm' una decisién cntre las ofertas presentadas™
(sic).

E! largo pen’bdo de negociacién impidié tomar una nueva decision sobre dichas

ofertas. En todo caso, cualquier reconsideracién de este asunto hubiera requcﬁdo una
| nueva convocatoria inmediata o una confirmacién posterior, dado el corto perfodo de
| validez-de las ofertas (¢l de mayor duracién expiraba en 31 horas).

" Conviene recordar que, gegin se recoge también en el epigrafe V.E.A, el telex mencionaba gue dicha
EAfantia se prestaria "mediante aval bancario extendido de conformidad con los érminos legales habitales

© exigidos por ese Organismo”.
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b) La empresa IFCO, como se indica anteriormente, manifests en su escrito de

7 de marzo que habian surgido complicaciones debido a la diferencia entre ¢l envase
_sobre el que realizdé su oferta y el que tenia el aziicar del FORPPAY. Del anslisis de
la documentacién se deduce que IFCO conocia perfectamente dicho envase. Esta

afirmacién se soporta en las siguientes razones:

- IECO puso en conocimientol del FORPPA, en su escrito de 19 de octubre de
1983, las pésibles dificultades que podia tener para realizar la exportacion del aziicar

debido al formato en que estaba envasado, que era el usual en e} ‘mercado espasiol.

- En.las das ofertas presentadas por dicha empresa en octubre y noviembre de

1983 (mmcmnaaas en el apamdo V) se hizo referencxa expresa a] tipo de envase del
" azidcar del FORPPA. -

Se puede concluir {por ello yque las alusiones de IFCO a las complicaciones
surgidas por motivo del envase se corresponden mis con la pretensién de 1a empresa de

obtener una mejora econdmiica de su oferta que con el desconocimiento del tipo de

C M este respedo cabe sedialar que, en la oferta del dia 24 de enero de 1984, IFCO citd ua tipo de

envase que no existia en el mcrude Y4 que no se correspondia ni con el de uso en Esp.ma ni con el habitpal .

en ef comercio internacional.

‘envase en que, se encontraba e azicar del: FORPPA. Estas pretensiones' no fueron
aceptadas, Iégicamente, por el Organismo.

¢) En interpretacién de este Tribunél; las complicaciones surgidas en clrproocso
de elaboracién del contrato ptidiemn venir generadas, en buena medida, por el fuerte
descenso del precio internacional del aziicar que se produjo en ese periodo. Utilizando
medias mensuales, la evolucién de los precios en relacién con actuaciones significativas
del proceso fue como se recoge en el cuadro 2 de la pégina siguiente. ‘

Segin puetje verse en 4dichk'cy) cuadro®, el mayor descenso en la cotizacién
correspondié ‘al mes de febrero’ de 1984, periodo que coincide con el de las
negociaciones del FORPPA con IFCO-INTERMUN para ¢laborar el correspondiente
contrato de venta. Una imégen de 1a amplitud de la caida del precio en dicho mes viene "
dada por la comparacién entre el descenso reglstmdo entre. octubre de 1983 y mayo de
1984 (un 37 %) y ¢l que se produjo en febrero de este ltimo afio (un ll I %).

d) Dado el nivel alcanzado en febrcro por los precios en’ el mercado
imcmacional,’cl mantenimiento por parte de’ IFCO de las condiciones de su oferta

" Véase asimismo fo que se dice en el sub-apartado IV.2.

CUADRO 2. EVOLUCION DE LOS PRECIOS DEL AZUCAR Y ACTUACIONES DE LOS
l ’PARTICIPANTES EN LA OPERACION
kAﬁO kMESf ACTﬁACIONES- PRECIOS
. | (ESP/KG)
1983 cctubre Confactps previos del FORPPA con operadores comerciales 39,6;
noviembre fropuesta de exportacién 35!07
‘diciembre Aprobacién de la propuesta.
| Acuerdo de Consejo de Ministros 35,12
1984 enero T Sele;cién de la oferta de IFCO 33,89
fgbreroi Procesé para la elaboracidén del contrato 29,94
marzo Propugsta de'ejecucién del aval de lkTERHUN 27,36
abril Dictamenes Asesoria Juridica 25'93.
‘mayo Acuerdo de ejecucidn del aval ’ 25,07
junio Nueva peticién de ofertas 25,82
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hubiese redundado en pérdidas para la compaiifa (Conviene recordar, a estos efectos, que

su oferta fue de 206 USD/T! m; que equivalian a 32,77 ESP/Kg al cambio del dfa 23 de ’

enero de 1984). En efecto, la no celebracién del contrato presentaba ventajas para IFCO
una vez que los precios en el mercado internacional hubiesei superado el umbral

marcado- por el importe de la garantia prestada’s. Dicho umbral situaba en 203,79

USD/Tm el precio a partir del cual nuevos descensos hacfan cada vez miés favorable para
IFCO no celebrar la operaci6n en las condiciones por él ofertadas.

) En otros términos, el descenso que m(penmcntaron entre enero .y febrero los
precios del aziicar -un 8,6% en ddlares USA y alrededor de un 12 % en pesetas- s
situaba muy por encima del 1,07 % que constitufa Ja pérdida del aval. Dicha cafda era

también superior al 2 %, importe del aval solicitado inicialmente por el FORPPA ¢
incluso del 5 % ofecido por la empresa.

¢) Pot razones idéaticas a la.gqﬁe se acaban dé exponer, a partir del mencionado

umbral el FORPPA (que se encontraba en la posicién inversa de IFCO) traté de
convencer al-operador de que cumpliese su oferta, ‘en: lugar de suspender las
negociaciones y ejecutar el aval. Y, dado que el descenso de los precios habfa superado -
con creces y rdpidamente el umbral marcado pot la garantia establecida, la conciliacién
de ambas posturas sc hacfa cada vez més dificil,

f) Entre otras posibles causas, las cxrcunstancras que acaban de sefialarse trajeron

como consecuencia el que, a pesar del largo periodo de negociacién transcurrido (del 25
de enero al 26 de marzo), no se {legara a la adjudicacién del contrato cormspondrcnte.
La operacién de venﬁ de aaicar qued6 anulada, por lo tanto, por causas
fundamentalmente imputables a IFCO-INTERMUN. No ‘obstante, a la vista de las

dificultades presentadas por esta empresa ¢l 1 de febrero, con la presentacidén de un aval -

por importe distinto al “solicitado, el f:ORPPA debié haber reaccionado de forma
inmediata, dando por terminadas las negociaciones y procediendo a la apertura de una

nueva convocatoria.

En las alegacionies de los rtsponﬁables del Organismd se sciala que el tnico
camino razonable y necesario era persistir en las negociaciones, debido a la inexistencia
de clientes alternativos y al cardcter multinacional de la empresa IFCO, vinculada

habitualmente a complejas operaciones triangulares. El Tribunal considera qhe no puede .
aceptar este tipo de argumentos, de cardctér hipotético, ya que la posibilidad” de .

conseguir potenciales clientes 'sglo podria haberse verificado mediante una nucva
concurrencia de ofertas. En'lo que se refiere a la inexistencia de expéctativis razonables
dc que la cancelacién de las negociaciones y la inmediata convocatoria de . una
concurrencia alternativa de ofertas hubiese hecho posible 14 salida del aziicar, el Tribunal
s6lo puede msponder haciendo tres precisiones. La primera es que, segiin se desprende
de las estadisticas manejadas, existié en todo momento un puntor de encuentro de la
oferta y la demanda del azicar. La segunda, que en una situacién de mercado con
precios a 1a baja el vendedor tiene interés en vénder cuanto antes. Y la fercera, que la
no aceptacién de ninguna de las ofertas presentadas en el mes de junio sélo indica que,
en ese momiento, las expectativas de precio del Organismo se situaban por encima del
punw de equilibrio y que estas consideraciones sobre el precio primaron al tomar dicha
decision. Finalmente, en la documentacién analizada por este Tribunal no consta la
existencia de razones comerciales o de oportunidad (como las operaciones triangulares
& que hacen referencia las alegaciones) que pudieran haber sido temdas eni cuenta por el
FORPPA al negociar el contrato de venta de azticar con IFCO.

; En sus observaciones de 26 de noviembre de 1986, el FORPPA sefialaba que *la
decisién de considerar que IFCO no habfa hecho frente a sus compromisos se adopté una

vez constatado fehacientemente este hecho, realizados todos los esfuerzos posibles para

b Esta afirmacion se hace con independencia de lo ifestado por IFCO en su escrito de 15 de marzo
7 salvo que In empresa tuviese otras razones de tipo comercial que B0 son conocidas por este Tribunal,

{ cambiar su presunta voluntad de incumplir y sin que e:usuera urgencia, vista Ia
" evolucién del mercado de proceder a una nueva convocatoria de recepcién de ofertas”.
El Tribuna! considera que estas razones no son convincentes.

£) El proceso seguido para la ejecucidn del aval se considera correcto en tiempo
y forma, una vez adoptada la tardia decisién de ejecutarlo. El tiempo transcurrido entre
ese momento ¥y 1a ejecucidn del aval se justifica por los trimites que se emprendieron
(solicitud por el CEF de los dictdmenes preceptivos de la Asesorfa Juridica; peticién de
aclaraciones por la Entidad avalista y anidlisis de d:chos dlctzimcncs en reuniones
posteriores del Comité). )

VII. OBSERVACIONES RESPECTO A LA EFICACIA

h primera dlﬁcultad para analizar la. efieacia de la actuacién del
FORPPA mmmopawéndevmtadeazuwpanedclapmplamdcxcnnmaaén del
concepto "eficacia”. Antes de entrar en algiin tipo de valoracién, es necesario precisar
el contenido que en este andlisis va a darse a ese término.

Desde el punto de vista juridico, el término eficacia aparece recogido en la
-Constitucién (articulo 103) como uno de los. principios que rigen la actuacién de la
Administracién Piiblica. La Ley de Procedimiento Administrativo seiiali también en su
articulo 29.1 que la actuacién administrativa se desarrollard con arreglo a normas de
economia, celerdad y eficacia o -

) Desde la pcrspecuva econémlca y de comrol existen en nuestro ordenamiento
Jurfdnco dlvasas dnsposxcmnes que s¢ refieren a la eficacia y una amplia doctrina sobre
los contenidos tedricos de los conceptos de-auditorfa de eficacia, economia y cﬁcxencxa.-

' La auditorfa de eficacia o de “resultados de los programas* trata de émitir una opiniéa
sobre-si los resultados obtenidos cu@lm los objetivos. que se fijafon. De elio puedc :
deducirse que Ia eficacia es iﬁdependieme de losbmcdios utilizados. Su anilisis, ademds
de un sistema adecuado de informacién, requiere que las técnicas de control de gestion

_ hayan alcanzado un desarrollo apropiado, con una clara idcnﬁﬁcacién de los objetivos

' y el establecimiento de indicadores que permitan relacionar los resultados obtenidos con

Desde me plantwmmnto resulta difici! emitir un julClO sobre: la gestién de la
operacién, puesto que no se habfa establecido para la misma un objetivo perfectamemcq

" definido y medxblc a través de indicadores. Dicho objetivo tampoco puede deducirse de

la naturaleza y funciones del FORPPA. En efecto, las operaciones de compra-venta
realizadas por el FORPPA tenfan un fin iltimo que ibé mds allé’de‘ Ioﬁ meros aspectos

comerciales; es decir, pretendian Ia regulacién de los mercados y la ordenacion de las
estructuras productivas. La generahdad y amplnud de estos objetivos impide que su
medicién pueda mhmrse en térmm(\)s'preclsos Y, en este sentido, conviene recordar
que, en detcmunadas ocasxonm la realizacién de esos fines puede implicar la retirada
del mercado de los excedentes o su transformacién en productos de precio muy inferior
en el mercado.

. La exposicién dc/ motivos del Acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de
diciembre de 1983, si' bien no es muy precis:i en este punto, parece, sin embargo,‘
seiialar un objetivo inmediato de la operacidn: vender el aztcar. De igual modd, puede
deducirse que, de manera indirecta, se establece también en la misma una orientacién
sobre las condiciones de Ia operacién, consistente en incurrir en las menores pérdidas
posibles, ya que éste es el sentido de 1a estimacién de la posible pérdida que allf se

contiene.

~ Interpretando el acuerdo de la Comisién Mixta a la luz del mandato contenido en
el Acuerdo del Consejo de Ministros, cabe pues incorporar al término eficacia algunos
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elementos relativos al coste de la operacién. Frente a esta imcrpretacién podria

argunmta:se sin embargo, que, al introducir la vanable coste en el concepto de

eficacia, se sitia a &ste muy cerca del de eficiencia. No obstante y pesc a que hoy en
dia se debe reconocer lo fundado de esta critica, podria también contraargumentarse que
en 1985 la distincién entre ambos conceptos no estaba bien definida. -

Una interpretacién como la indicada se apoyarfa, por otra. parte, en el articulo
17.2 de la Ley General Presupuestaria de 4 de enero de 1977, que define el control de

cficacia como: "el controf preceptivo que se ¢jercerd mediante el andlisis del coste de .

funcionamiento'y el rendimiento o utilidad de Jos respectivos servicios o inversiones, as{

como del cumplimiento de los objétivos de lqs"cqrrespondiemcs»progmmas‘. Enesta
 definicién se habla, por tanto, también de eficacia como relacidn coste-utilidad (coste-

" beneficio de la empresa ‘privada), introduciendo el concepto de coste de funcionamiento '

y obligando-a comparario con e} rendimiento o utilidad dc Tos servicios. Dicha
interpretacién aproxima la eficacia, desde una perspectiva teénca al oonoepto de

eoonomfa unhmdowlasaudnor{asdclsecmr pubhco, nocion qucsemumcdengual |
modobajolapréaxmdelaadnumsnwéndclosfondospubhoosconel *cuidado de un ¢ -

buen padre de familia®, en la expresién de nuestro Cédigo Civil. Parece claro por ello
que-en e citado articulo 17.2 de la Ley General Presupuestaria la eficacia va mis all4
de " la realizacién de los ob_,euvos establecxdos l
am’wlo

) que se menciona asimismo en dicho

B factor uempo es otro clemento que debc también consndenme al analizar la
cﬁmadchopuamén En cfecto, oomosehamdlmdoantmormtc una de las
jusuﬁmones de ia oontmtamén dmscta, como procednmmnto para la adjudicacién de

laventadelazdw eslareoonocnda urgenaaaqu.neseref’creelarﬁwlo2472ddRGC

El propio articulo precisa, ain mds el cardicter de la urgendia al referirse a "un répido
suministro, que no pueda-lograrse: por miedio de-la tramitacién urgente regulada-en el
articulo 90...."
que constituye el objeto de esta fiscalizacién.

Por lo que antecede, el término “eficacia® a'plimdoadichawénpodr[a
“ciitenderse, por lo tanto, en el sentido de utilizar como pardmetro para calificar la
.. actuacién’ del FORPPA, ¢l que la venta se hubiera realizado en tiempo oportuno y al
precio mis alto posible dentro de las condiciones de mercadc del momento (o, dicho

*. Todo lo cual puede aplicarse, poranalogxa,alaexpotmdndcazﬁmr

tal vez de forma mds apropiada en el caso que nos ocupa, incurriendo en las menores

pérdidas posibles). ‘ L
2. Resultados de ba fiscalizacién

Teniendo en cuenta la interpretacién anterior, ol andlisis realizado permile obtener
fas siguientes consideraciones:

A.- El Tribunal considera que el hecho de no haber culminado la venta con ‘

IFCO-INTERMUN no constituye por si solo un argumento suficiente para calificar de
. ineficaz Ia actuacién del FORPPA, ya que en el buen fin de las negociaciones posteriores
2 la seleccién de la oferta, ‘autorizadas por el CEF, intervinieron factores ajenos a la
voluntad del Organismo. Entre &stos, hay que destacar las variaciones en las condiciones

del mercado posteriores a la seleccién de la oferta, asi como la falta de voluntad de

cumplimiento por parte del operador seleccionado.

B.- No obstante, a juicio de este Tribunal, cn lask actuaciones emprendidas por
el FORPPA con posterioridad a la seleccidn inicial se dedicd un periodo de tiempo
excesiva ¢ innecesariamente largo 2 mantener negociaciones entre ¢l Organismo y la
empresa seleccionada (desde ¢ 24-1-1984 al 26-3-1984). En el transcurso de este

periodo, la empresa pretendié imponer determinadas condiciones que no fueron
aceptadas por el FORPPA, To que impidi6 la adjudicacién del correspondiente contrato,

Como consecuencia de ello po se realizé Ia venta de las 70.000 Tm. de azicar en un
plazo acorde con la urgencia de la operacién. Las consideraciones de urgencia que, entre
“otras causas, pudieran Jusuﬁmr el recurso por este Organismo 2 la adjudicacién por
contrataci6n directa, asf como la éonsﬁtuciéq por IFCO.de un aval por cuantfa inferior

. ala requerida, debieron, haberle aconsejado adoptar con mayor prontitud-poco después

del 1 de febrero, una vez advertida la falta de voluntad de constituir la fianza por ¢l
importe total requerido por parte de IFCO- la decisién que tomd el 26 de marzo (dar por
terminadas las ncgoéiacioncs,,ejwutzr el aval y abrir una nueva convocatoriay y no dejar
transcurrir 63 dias desde la seleccién de la oferta. Aun cuando el retraso fuera debido,
en parte, a causas imputables a la empresa, la aqtuaci&n del FORPPA con posterioridad
a la scleccién de la oferta debe calificarse de ineficaz. Los representantes del Organis:!w
manifiestan ‘en sus alegaciones'que la actuacién del FORPPA debe considerarse eficaz
por haber actuado dentro det nspeto a la legalidad; en tiempoy forma razonablemente
oportunos, dadas fas caracteristicas del producto y las condiciones del mércado; yen é
contexto de una decision estratégica adoptada por el Organisma para reducir costes dé
financiacién y almacenamiento -de-- excedentes. El Tribunal o comparte ~estas
afirmaciones.por las razones expuestas en el epigrafe VI.2.A, en cuanto a la normativa
aplmble,ymcstesub-apamdoVIlZ enlosotrosaspectos

C.- ].o dicho en el punm anterior no impide reconocer la existencia de algunos
factomquepuedenexphwdreuasomadop!arlas medndasoportunas auncuandono
lo- justifican. Sin 4nimo cxhausuvo podrian citarse los siguientes: la compos:c:én y.
funciones del CEF, qumlehacfandérganomésadecuadopmzhadopc:dn&
medidas répidas”; l.a\ausenaa de un procedimiento reglado preestablecido pam las
operaciones det FORPPA; la indefinicién de Ia normativa aphmble, la falta de precisién
delaofcnarahudapordOrgamsmoy, ﬁnalmemc laeleccnéndeunamtcgla
consistente en obligar a IFCO-INTERMUN a mantener las condlcxona ofreadas ante

iums:maméndcmaudoquescdetenombadefonnaprogrcsnva‘

D.~Eoostceconémioodenohabcrseculminadola Venta con IFCO resulta de -
imposible cuantificaci6n, dado que dicho cdlculo deberia basarsé en los resultados de una
operacién hipotética derivada- de una nuéva convocatoria en febrero de 1984. Esta
circunstancia impide la posibitidad de emitir una opinidn categérica a este respecto. De
Ia serie de procios utilizada a efectos descriptivos en este informe se desprende, no
ob;tante, que en septiembre de 1985, momento en que sc inicié la: exportacién de
azicar'®, Jos precios cn pesetas sc situaban en un nivel ligeramente inferior. a Jos de
febrero de 1984 (29,25 ESP/Kg frente a 29,94 ESP/Kg, respectivamente, en el mercado
de Paris). Aun cuando otras series de datos manejadas sitian mucho mds préximos los
predosdemamdomambasfwhas;scpwdcwﬁmﬁrquedcosteddmsomh
operacion fue superior al coste de mantenimiento y financiacion de los excedentes. En
las alegaciones a este informe, los represcatantes del Organismo manifiestan que no hubo -
coste especifico alguno para ia Administracién derivado de la no realizacién de la venta
a IFCO, y cllo con independencia de 1a ejecucién y cobro del aval, salvo el referente al -
mantenimiento de los excedentes por un tiempo superior al que se deseaba. No obstante,
los alegantes no especifican los indicadores en que basan la estimacién que les permite
llegar a esa conclusién, por 1o que ¢l Tribunal mantiene la opinién antes expresada.

VIIL. CONCLUSIONES
Del an4lisis realizado se deducen las siguientes conclusiones:

Primera: EI Comité Ejecutivo y Financiero (CEF) del FORPPA ejercia
legalmente en 1984 las funciones ejecutivas del Organismo y fue autorizado por el

AL P operaciones de venta de productos excedentarios, en determinadas coyunturss del mercado,
requicren actuaciones urgentes para que sean eficaces. Pese 4 ello, la atribucidn legal de competencias para
rﬂ.ﬁm dichas opem:lom Al Colmlé Ejecutivo y Financiero del FORPPA-organo colegiado que ¢ reunia
la toma de decisi

P necesari

" Véase, a este respecto, el apartado V.10.
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~Conscjo de Ministros para fijar, en cada momento, los prec:os y las condiciones de venta
de una seric de operaciones de exportacién del azicar; lapnmcradelascuala
constituye e} objeto de 1 presente fiscalizacién del Tribunal de Cuentas.

Segunda: La finalidad de esta operaci6n consistié en inipiar l;} reduccién de las |

existencias de aziicar en poder del FORPPA, para ajustarlas a limites razonables. Esta
operacién estaba inmersa en otra mds amplia, destinada a la liquidacién de excedentes
de productos agrarios, tanto de origen estructural como coyuntural.

) /Im: Una de las peculiaridades del mercado internacional del aziicar es su
cardcter residual, tanto en la oferta como en la demanda, por lo que sus precios son
voldtiles y ticnen poca relacién con los costes de produccién. Desde el inicio de la
operacién de venta (octubre de 1983) hasta el término de las negociaciones (inayo de
1984) se produjo un descenso del 37 %enlospreciosénpeseta;dclazﬁwmd
mercado inteacional. E! mayor descenso mensual correspondié a febrero de 1984 (un
11,7 %), mes en el que se desarrollaron las negociaciones del contrato entre e} FORPPA
¥ la empresa seleccionada,

' Cuarta: El FORPPA no habfa dictado ninguﬁa’ norma especifica que regulara el
procedimiento a seguir en estas ventas. Segiin manifestaciones del Organismo,
confirmadas posteriormente en sus alegaciones, el procedimiento utilizado en la prictica
trataba de armonizar los usos del mercado internacional con la normativa nacional. Dicha
actuacién presentaba deficiencias al no ajustarse, en toda su extensién, a lo dispuesto en
la. Ley y Reglamento de Contratos del Estado. Mds concretamente, el FORPPA:
incumplié, entre otros, los articulos 14 y 17 de la LCE y 34, 39, 242, 244 y 246 del
RGC.

Quinta: Las ventas de productos agrarios por el FORPPA pueden ser calificadas .

como contratos administrativos especiales. Por ello, en ausencia de normas especificas,
dichas operaciones deben regirse por las disposiciones de los contratos administrativos
tipicos, en aphmcnén analégica. La estructura de estos contratos revela que las normas

del oontrato de suministro son las que mejor se adaptan a Ios contratos de venta

realizados por el Orgamsmo

Sexta: El sistema elegido de contratacién directa puede, por tanto, considerarse
correcto, al estar previsto en la normativa sobre contratos del Estado y justificado,
f\mdamentalmcntc, por 1a urgencia de la operaci6n. El recurso a la contrataci6n directa-
puede venir también justificado por el hecho de tratarse de operaciones de venta de
bienes adquiridos por un Organismo Auténomo con el propésito de devolverlos al trdfico

iuridibo patrimonial, de acuerdo con sus fines peculiares, en aplicacién analdgica del k

articulo. 395 del RGC. -

Séptima: La ausencia de un. procedimiento reglado se manifest6 en la peticién de

>fenz§s realizada, dando lugar a que las presentadas no fueran homogéneas en su -

sontenido. El Comité Ejecutivo y Financiero del FORPPA adopté el acuerdo de
weleccionar la oferta de IFCO, por su mejor precio, aunque no consta en el Acta de la
jesi6n del Comité que se solicitara aclaracién alguna a dicha cmpre#a respecto a
leterminadas imprecisiones o errores - sobre el upo de envase contenidos en su oferta.
Jicho acuerdo no constituy6 adjudicacién en el sentido jurfql?co del término.

Octava: La deficiencia del procedimiento seiialada en Ia conclusién anterior afecté
gualmengé a la constitucién del aval. La legislacién de contratos del Estado exime de
a obligacién de constituir una fianza provisional en caso de contratacién directa. No
stante, el Organismo anuncié en su peticién de ofertas que los oferentes deberian estar
lispuestos a presentar un aval del 2 %. Seleccionada la oferta de IFCO, ésta comunicd,

1 FORPPA que entregaria un aval del 5 % sobre ¢l importe total de la oferta, si bien

Ia garantfa finalmente establecida por la émpresa s6lo cubri6 el 1,07 % de la misma, -
aunque, segilin lo manifestado por el operador equivalia al § % del 1mpone del primer
embarque prevnsto La aceptacién de este aval por parte del FORPPA oonsutuyé un
incumplimiento por parte del Organismo de sus propias decisiones. En efecto, no consta
a este Tribunal que el FORPPA pusiera en conocimiento de la empresa que el aval era
incompleto y concediera un plazo para su formalizacién knwesaﬁa.mcntc corto) en la
cuantia requerida. ’

Al anularse la operacidn, el aval fue ejecutado, sin pronunciamiento alguno del
CEF ni de la’Asuorfa'Juﬁ’dica del - FORPPA sobre su cuantia y posibles medidas a
adoptar por la diferencia respecto a lo inicialmente solicitado. El proceso seguido para
la cjecucién del aval se considera correcto, si bien dicha medida deberia haberse
acordado, previa cancelacién de las negociaciones, al surgxr las pnmcras divergencias
“sustanciales.

Novena: Aunque la seleccién de la oferta se realizé siguiendo una actuacién en
lineas generales correcta (si s prcscinci‘e de las deficiencias de procedimiento séfialadas
respecto al pliego de condiciones) y adaptada a las précticas internacionales, las

'négociaciones posteriores se ektendieron excesivamente (desde el 25 de enéro hasta el

26 de marzo de 1984). En efecto, tanto las divergencias surgidas en torno al im[;oﬁc del
aval como el propio hecho de que la evolucion del mercado hacfa para IFCO cada vez
mds gravoso cumplir con su oferta aconsejaban una mayor rapidez pdr parte del
FORPPA para cancelar las negociaciones e iniciar una nueva convocatoria.. Aun cuando
la operaci6n no fructificé por causas en buena mcdidai iinput;blcs a la empresa, la
actuacion del FORPPA no se acomods al cardcter de urgencia-que, junto a lo dispuesto
en e} articulo 395 del RGC, puede justificar el recurso al sistema de contratacién directa.

Por todo ello, aunque el proceso de seleccién de ofertas y la ejecucién del aval

» pueden ser calificados en lineas genem]cs de correctos, la excesiva ¢ innecesaria

prolongacién de las negociaciones entre ¢l FORPPA y la empresa scleccionada justifica

) qﬁe ¢l Tribunal emita un juicio desfavorable sobre el procedimiento en su conjunto.

Décima: El concepto "eficacia”, por su imprecisién, ha requerido ser analizado
desde varios 4dngulos. A través de los posibles contenidos del término -desde Ia
perspectiva del control- s¢ ha llegado a una interpretacién, aplicable a esta opeiacién

. concreta, de "eficacia econémica® como relacion coste-utilidad. En sintesis, la actuacién

podrfa haberse calificado de eficaz si Ia venta se hubiese realizado en tiempo oportuno

"y -al menor coste posible. Rcspécto a la condicién temporal, son' aplicables las

consideraciones recogidas en la conclusién anterior sobre la excesiva demora prodhcid;
en la cancelacién de las negociaciones entre el FORPPAv ¢ IFCO-INTERMUN. Aun -
cuando el retraso fuera debido, en parte, a causas imputables a IFCO, la actuacién del
FORPPA con posterioridad a la selecci6n de la oferta debe allﬁwsc de ineficaz. En
cuanto al coste econémico de no haberse culminado Ia operacién de venta, su
cﬁamiﬁm‘cién resulta imposiﬁlc, por lo que el Tribunal no puede emitir una opinién
tatcgéri&a al respecto. No obstante, exister indicadores qu; permiten estimar que el
coste del retraso en la operacién fﬁc superior al coste de mantenimiento y ﬁnaﬂciaﬁién

de los excedentes. R

Madrid, 21 de diciembre de 1993.-El Presidente Adolfo Carretero Pérez + -

ANEXO I
PETICION DE OFERTAS FORMULADA POR EL FORPPA

GA

46415
13.37

46415 OCOEXE
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A !a atencién de don Luis Garcia

Para el pr6ximo martes 24 de enero a las 9 dela ma-
fiana necesitamos una oferta en firme para comprar-
nos en posicién F.O.B. hasta A/ 70.000 tms. de aztcar

_ espaiiol, con validez para 24 horas..

Les rogamos nos presenten su oferta y estén listos
también para presentar un aval del 2% inmediatamen-

1e que se les comumque
" Saludos | '
- José L. Pérez Sanchez. |
Asesor Comercial del FORPPA.
Madrid, 17 de encro de 1984

45506 FOPPE
46415 OCOEX E

ANEXO I

' OFERTAS RECIBIDAS DE CADA UNADE LAS
EMPRESAS

1. DEBROMAN, S. A.

Madrid, 23 de enero de 1984 :
Ministerio de Agrlcultura Pesca y Ahmentacxén o
FORPPA ,

José Abascal, 4

MADRID

~ Atencién: D. José Luis Pérez Sénchez
' Muy Sres. nuestros:
Ref.: Exportacion de aztcar blanca.
~ De acuerdo con su peticién de oferta nos es grato so-
meterles, como agentes y en representacién de la firma
E.D. & F. MAN (SUGAR) LTD., Sugar Quay, Lower

Thames Street, LONDRES EC3R 6LU, la sxgulente
propuesta de compra:

1) Cantidad: 70.000 TM 10% mas-menos a,opcién

comprador.

2) Calidad: Azicar blanca espanola cristalizada ylo |

refinada, de la cosecha 1983/84, polarizacién minima

99.7, humedad maxima 0.08%, calidad sana y comer-!

cial, suelta, y con tamaiio de grano homdgeneo.

-3) Envase: sacos nuevos de polipropileno de 60 kgs.
netos cada uno, aptos para exportacion.-
4) Precio: US Délares 197,50 por TM neta FOB esti-

- bado, un puerto espafiol a opcién del. vendedor por ca-.

da barco de hasta 14.000 TM.
5) Embarques: El embarque de la totalldad del azi-
car deber4 estar completado -

— el 30-6- 1984 para,el azicar procedente y embar-

cada en el Sur.
— el 30-9- 1984 para el-azucar procedente y embar—

“cada en el Norte ’

6) Entregas — El 30/40% de la cantidad contratada

FOB estibado puerto del Norte.
— El 30/40% de’la cantidad contratada FOB estlba-

‘do puerto del Sur.

— El 30/40% de la cantidad contratada FOB estiba-
do puerto Norte/Sur, a opcién de los compradores.

Sin embargo, el comprador tendra la opcién de que
las entregas tengan lugar: . :

aa) Sobre cualquier fabrica azucarera en el Norte a
opcion de los vendedores, al precio de US dolalcs':
165,00, ex-fabrica sobre cam1<)n/\l‘1g,on/(:onl1mer :

bb) Sobre cualquier fabrica azucarera en el Sur 3 -
opcién de los vendedores, al precio de US délares
173,50, ex-fabrica sobre camién/vagén/container.

Se respetaran en ambos casos las proporciones arri-
ba indicadas para las cantxdades a summlstrar
Norte/Sur :

7) Pago Los compradores estableceran dentro de
los 10 dias siguientes a la fecha de la firma del contra-
to, un crédito irrevocable y confirmado por el valorde
la totalidad de la mercancfa contratada, a través de un.
Banco de primer orden y a favor del vendedor. Dicho
crédito irrevocable serd pagadero contra la presenta- .
cién de los documentos de embarque y/o documenta-
cién de entrega. - . .

" Dicho crédito irrevocable seré establecxdo de tal for-
ma que, si la mercancfa no ha sido tétalmente embar-
cada el 31 de marzo de 1984, el comprador podr4 co-
brar la totalidad de su valor contra presentacién de:

Facturas comerciales

— Certificado de peso'y calidad.
— Recibo de almacén. -

— Licencia de exportacién.

8) Seguro: En caso de entregas FOB estibado, el
seguro serd por cuenta de los vendedores hasta que la
mercancfa se encuentre estibada a bordo.
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" En caso de entregas ex-fabrica azucarera el seguro
seré por cuenta de los vendedores hasta su carga aca-
mién/vagén/container. : e :

9) Supervisién: Los compradores podran nombrar
una Sociedad reconocida, 1ndepend1ente de supervi-
sién a su elecci6én y a su cargo en el puerto de embar-

“que en el caso de entregk FOB estibado, o en fabrica
azucarera en caso de entrega ex-fabrica. _

10) Garantfa de buena ejecucién: Los compradores
abriran, dentro de las 48 horas de la aceptacién de su
oferta, una garantia de buena ejecucién del 5% del va-
lor del contrato (un 2% se considera que no es sufi-
ciente como garantia para prevemr ofertas de tipo es-.
peculativo). :

11) Ritmo de embarque En caso de entrega FOB
estibado, de acuerdo con los térmmos del sugar char-

ter party.-

En caso de entregas ex- fabnca hasta 1.200 TM dia

como tonelaje total del conjunto de fabricas suminis- .

tradoras.
12) Licencia de exportacién: Los vendedores serdn

responsables y garantizaran la licencia de exportacién

correspondiente, y el no disponer de la misma a su de-
bido tiempo no podra ser consxderado como causa de
fuerza mayor. :

En cl caso en que los vendedores cobren la totalidad
de la mercancia el 31 de'marzo dc 1984 La licencia o
licencias de exportacién para ¢l lonclajc que qucdc

pendlente de embarcar, estaran plenamente garantlza-:

das por los vendedores

13) Embalaje en sacos de 50 kgs.: Los vendedores
garantizaran a los'compradores que recibirdn en tiem-
po debido y a su primer requerimiento las'licencias de
cos de 50 kgs. nuevos de yute con forro de polxetxleno,
hasta un namero suficiente que cubra el envasado de

1
h

la totalidad de la cifra contratada y en régxmen de ad-

misién temporal.

114) - Almacenaje: El almacenaje de:l azticar que que-

de en almacén el 31 de marzo de 1984, cobrada por el
vendedor, y todavia no exportada, serd a cargo del
comprador desde el primer dfa de abril de 1984, asi
como el seguro. Su importe sera liquidado directa-
mente por el vendedor con el propietario del almacén.

15) Destino: Exportacién con destino abierto.

16) Clausula de proteccuf»n Los vendedores se com-
prometen a no exportar aztcar espafiola al mercado inter-
nacional durante 90 dias de finalizado el presente contrato.

17) Impuestos: Todo Impuesto, tasa o carga, en Es-

pana en relacién con el 1.S.A. o no, serd por cuenta de’

los vendedores.

18) -Reglas/Arbitraje: El contrato ser4 sujeto alas

reglas de la Refined Sugar Association, completamente
como si el mismo hubiera sido expresamente inserta-

‘do en el presente, aunque una de las partes o ambas
‘sean o no miembros de la Asociacién.

19) Validez de esta oferta: Hasta las 16.00 horas’ del
24 de-enero de 1984,

Les saludamos atentamente.

DEBROMAN, S. A.
Consejero-Director

Fdo.: Rafael nguird '

10.1G
455Q6 FOPP E ,
494Q3 DBOME - .

Para don José Luis Pérez Sanchez - Urgente  24/1/84
Ref.: Exportaciéon 70.000 tm. azacar blanca :
En relacion a nuestra oferta para la cxponaéién de
azucar blanca como agentes de EDF Man, de fecha 23
de enero de 1984, y entregada esta mafiana:a Vds.

" aclaramos los siguientes puntos: .

t

1. La oferta queda extendida a todo el dia de hoy
24 de enero de 1984.

2. La diferencia en precio entre FOB estlbado y s0-
bre camidén/vagén/container ex-almacén fabricas azu-
careras, en las zonas norte y sur, ha sido calculado te-
niendo en cuenta estrictamente los gastos para situar
la mercancia desde dichos almacenes a FOB estibado
puerto de embarque.

3. No'se hatenido en cuenta ninguna desgravacién

fiscal por considerar que ia mlsma, en su totahdad

pertenece al FORPPA.
4. La proporcién entre embarques de 1a zona norte

-y Sur se ha calculado teniendo en cuenta las necesida-

des de suministro del mercado interior durante el perf-

~ odo en que se realice la presente operacion. Las fechas .

tope fijadas para exportar en una y otra zona se han
calculado a la vista de las necesidades de almacén al
comenzar la préxima campaiia azucarera en el Sur

_(julio 1984) y Norte (octubre 1984).

Saludos _
R. Muguiro
Debroman S.A.

455Q6 FOPP E
494Q3 DBOM E
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2. IFCO 3. INCOTECO '
Paris, January 23, 1984 1828 |
TX NO.: O/Y 84Q1.91 455Q6 FOPPE -
44195 ICTCE

Attention: Mr. José Pérez Sanchez

Please flnd hereunder our offer for the buying of ,

Spanish sugar according to the followmg specifica-
tions: -

= Quarmty 100.000 M. ‘ ,

"Quality: White Crystal ot refmed sugar o
- Polarization: 99.7 min.

Moisture: 0.1 PCT max.

‘Packmg In Polypropylene sacs with Polythelene li-
ning of 60 kg each. .

Price: USDLS 206 (two hundred and six) per Mt
FOB stoved Spanish ports.

This offer is valid for your reply reachmg us latest
wendesday 25/1/84, 16,00 houirs Paris time.

Awaiting your reply..
- Best regards.
LFEC.O, SAL
Omran Adham.

455Q6 FOPPE
'ADHAM 29QSQGF

Parfs, 23 de enero de 1984
. FX NO:.0/Y 84Q1. 91
Ala atencién de: D. José Pérez Sénchez

Por favor considere nuestra oferta para la compra
de azicar espafiola de acuerdo con las snguxentes espe-
c1ﬁcacxones

Carmdad. 100.000 Tm.

- Calidad:'Aztcar de cristal blanco o refmado
Polarizacién: 99,7 min.
Humedad: 0,1% max.

Empaquetado: En sacos de polipropileno con tela de

polietileno, de 60 Kgs. cada uno.

Precio: 206$ USA (doscientos seis) por Tm. en posi-
cién FOB en los puertos espafioles.

Esta oferta es véilida siempre que su repuesta obre
en nuestro poder lo més tardar el miércoles 25-1-84, a
las 16 horas del horario de Parfs.

Esperando su respuesta.

Le saluda atentamente.

LEC.O., SAL
" Omran Adham.

X. DE INCOTECO S.A.

. AFORPPA

Att. don José Lms Pérez Sinthez
Confirmando convexsacnon telef6nica del dfa de hoy

* 1. Hemos conseguido bajar la oferta de carne de cer-
do. por parte de:Cerealfoods-China a 18.000 USDCIF
Barcelona.

2. Por lo que Vds. nos han comentado, este precic
no les es aceptable. Por ello no podemos presentar ma-
fiana una oferta firme al concurse de azicar, dado que

“las dos operaciones deben ir combinadas. -

3. No.obstante queremos estar presentes en dicho
concurso, transmitiendo las sngment&s condiciones del
comprador final, Cerealfoods/China: '

— Snguen comprometidos a la compra de 10.000

" Tm. de aziicar blanquilla para embarque en un solo lo-

te, en mayo/junio 84, en términos FOB Barcelona,

. Free Destination.

— Las caracterfsticas deberfan ser: polanzacion
99.3, humedad 0,03 méx. En caso de no alcanzar estos

" niveles, tendrfa que repercutir en el precio.

— Envase en sacos de raffia de polipopriléno o de
yute, acon fin interior de PE en ambos casos.
" — El precio base, de referencia para la negocxacxén,
Ser4 el Hel mercado de Parfs, de futurcs para azdear,
en relaci6n con los meses de embarqh

Por otra parte, para contar con todos los datos antes
de cerrar v mientras seguimos discutiendo la. negocia-
¢ién de carne de cerdo rogamos nos envfen estos datos:

R Tamafio de.los, granos de azicar.

- Muestra de 250 gramos.

— Confirmacién de si los sacos sersn eslmgados, pa-
letiados o sueltos.

Atentos saludo§. Marcelo Muﬂoz Dlrector Comer-
cial INCOTECO S. A.

4, MERCORSA

11.15
455Q6 FOPP E
23141 MORE

Madrid, 23 de enero de 1984

A la atencién de D. José Luis Pérez Sénchez
(Asesor comercial del FORPPA)

Buenos dfas aquf Empresa Nacional Mercorsa
Asunto: Ofertas exportaci6n azicar espaiiol
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En comestacxén a su télex del 17-1-84 ]es pasamos la
vsxgulente oferta en firme:

~ Producto: Azticar blanquilla espafiol 5 «/<i+ soers
Cantidad: 10.000 Tms. . :
Envase: En saco polipropiléno de 50 kgs
Precio: 212 dé6lares USA/tonelada FOB.
Programacién de cargas De mutuo -acuerdo con el
FORPPA.
;Esperamos sus noticias
Saludos
"E:N. MERCORSA -
Depto. de Exportacién

ie

Blen recibido R R

- 455Q6 FOPPE - AR SRR

-Rogamos entreguen este télex lo antes posible a
D.J L. Pérez Sénchez :

‘Gracias S

455Q6 FOPPE. : B

23141 MORE ' SR

5 TABACOS DE FILIPINAS S A

FORPPA
José Abascal, 4 -
At. D. José L. Pérez Sanchez

Re.:Azgcar - ..
~ Muy Sres. nuestros:

~Como continuacién de las conversacxones mantem—
das-‘con Vds. en relacién con una posible exportacxén

de azicar, tenemos mucho gusto en adjuntarles nues-
tra mejor oferta, en la forma sxg‘uxente

-Calidad: Azicar cristal, blanca; equnvalent¢ ala

categoria 'N.° 2 del Mercado Comﬁn con una po]anza- -

cién de 99,8°.

2. Envases: Sacos nuevos de rafia de pohproplleno
de 60 kgs. netos cada uno.

3. Embarques: De febrero a agosto 1984 a opcién

del comprador con preaviso de 14 dfas respecto de la

fecha de carga del barco. . : :

4. Ritmo de carga: 750 tons. por dfa de trabajo, so-
bre la base de 4 bodegas o m4s, sdbados por la tarde,
domingos y festividades locales exclmdas, a no ser que
;e trabajen.

5. Pago: A 90 dias fecha de entrega, garantlzado
nediante aval bancario.

6. Otras condiciones: Restantes condxcxones, fuerza
nayor y arbitraje segiin las reglas de:la Sugar London
Lssocxaﬂon .

7. Cantidad-y-precio: Se los comunicaremos telefé-
nicamente mafiana martes, a las 9 de'la mafiana, con
objeto de ajustarlas a la cotizacién. de cierre de la Bol-

-sa de Nueva York del dfa de hoy, que tiene lugar des-

pués de la jornada laboral espanola por razén de la d1-
ferencia de horario. -

- En el caso de que ese FORPPA desee reahzar la en-
trega de-la mercancfa en almacén de origen, nuestra
Compaiifa les propondra un descuento sobre la cotiza-
ci6én FOB estibado, en funcién de la distancia del al-
macén al puerto y de los gastos de puesta a FOB que
discutiremos con Vds. . ,

-Por el contrario, nuestra cotlzacnén se mcrementaré
en la Desgravacién Fiscal a la exportacién si al vender-
nos en almacén resultamos nosotros ntulares de la Li-
cencia d& Exportacxén SR :

Aprovechamos la oportumdad para sa}udarles muy
atentamente. ,

Compaﬁfa General de Tabacos de’ Flhpinas
' Sociedad An6nima
‘Representacién en Madrid

Q858
455Q6 FOPP E

- 27513 TAFIL E

MADRID 24 ENERO 84
FORPPA-MADRID

ATT: D. José Luis Pérez Sénchez
Muyurgente
- N/Carta de ayer dfa 23

) Cantidad: Hasta 70.000 TM 5% =.
2) Precio: Ptas. 32.000/tm neta FOBST PTO ESPA-" ,
NoL opcxén comprador \

(4;5 Y

Jeta a conﬁrmac,lén después de dicha hora

Attos Saludos PINO
REPR. CIA GRAL. TABACOS DE FILIPINAS
455Q6 FOPP E .
27513 TAFILE

6. TRANSAFRICA

Madrid, 24; enero, 1984
Fondo.de Ordenacién y Regulacxén de Produccnones y
Precios Agrarios - : , S
FORPPA

José Abascal, 4 - 7° Piso
MADRID

REF. Oferta para la compra de hasta 70.000 toneladas
de aziicar. © ‘



i i

160 D - Viernes 1 julio 1994

Suplemento dél:BOEim. 156

* Muy Sres. nuestrds: )

Tenemos el agrado de pasarles a cont1nuac16n la si-.

gu1ente oferta firme de azticar:

Vendedor. FORPPA (Fondo de Ordenacxén y Regula-
cién de Producciones y Precios Agrarios)

Comprador: Sucres et Denrees, de Parfs

133 Avenue des Champs Elysees .
~ 75008 - Parfs
' Representante en Espaia: Transéfnca S. A

"Origen de la Mercancfa: Espana

** Cantidad: Hasta 70.000 toneladas, 10% més 0 menos’

a opcién de los compradores. ‘
Calidad: Azicar blanca de’ polarzzacn’m mfnima

998, humedad m4axima, 0,04, al momento del -‘embar-

que, otras condiciones iguales 2 azicares de CEE n.° 2.
Mercancia sana, leal, comercial y fluida {no apelmaza-

da).
Destino: A opc16n de los Sres. Compradores.

Embarque Un méximo de 20.000 toneladas men-

~ suales a opci6én Compradores de marzo a Juho de
1984.

Envases: En sacos nuevos s de Polyproplleno con un

~ contenido neto de’ 60 kilos, o alternativamente en sa-

_cos nuevos de Poliyute con un contenido neto de 50 ki-

‘los a declarar por-os vendedores dentro de los 8 dfas

~de la aceptacién de la oferta. ; ‘

~

" Todos ellos resistentes para el transpone maritimo.

Puertos de carga: Un minimo del 50% de la cantidad

que se nos adjudicase serfa a cargar en puertos del Me-
diterraneo hasta C4diz incluido.

Los Compradores darén un preaviso a los vendedo-
.res de 10 dfas para la carga. ‘

Los Vendedores declararan la caritidad por Puertos
antes del 28 de febrero. ;
" Precio: Mercancia en sacos de Polyproplleno

US$ 185 - por.Tonelada Métrica Neta, ‘

‘Mercancfa en sacos de pohyute US$ 204 por: Tonela-
da Métrica Neta.

‘Todos estos precios se entienden por ‘Tonelada Mé-
trica Neta Fob Stowed Ahcante, Gl)én Bllbao, Cadiz,
opcxén Vendedores.

-Pago: El Comprador abnré una carta de crédito irre~

vocable y confirmada a favor del Vendedor pagadera
contra presentacién de usuales documentos de embar-
que, o aquella otra forma de pago que se estlpule de
mutuo acuerdo.

Carga: 750 teneladas métricas por WWD de 24 ho-
ras consecutivas, excepto saébados tarde, domingos y
dfas feriados. : -

Demis términos en conformidad con las reglas genera-
les del Sugar-Sugar Party de 1969 revisado el afio 1977.

Inspeccion de la mercancfa: Certificado de peso y cali-
dad emitido por las fabricas y/o el Forppa finales al em-
barque y el comprador tendr4 la oportunidad de nombrar
por su cuenta una Compaiifa de control del embarque.

Seguro, fuerza mayor, arbitraje y reglas generales:
Segiin las reglas de la Refined Sugar Assomatlon of
London.:

Varios: Los Compradores:verfan, con agrado que la.
mercancfa que se les entregase fuera de la Campaﬁa

'83/84

. Asimismo y 51empre previa conformxdad de ese
Forppa estamos dispuestos a estudiar conjuntamente
con ustedes —en caso de declaracién de que la mer-
cancia venga en sacos de prolypropileno— la posibili-
dad de cambiar durante la ejecucién del contrate todo
o parte de los envases de Polypropileno a Pohyute
Asimismo eéstamos dispuestos a estudiar un escag-
dallo de costo desde Fob a almacén donde se encuen-
tre la mercancia para ~—si lo consideran conveniente—
descontarlo del precio Fob y que Transafrica se hiciera
cargo del aziicar en posicién almacén pago en pesetas.
. Plazo de validez de la oferta: 24 horas a contar de

las 9,00 horas de la mafiana de hoy 24 de enero.

En la espera de que pueda ser de su interés la pre—
sente oferta, quedamos atentamente a su dxsposwlén
con toda nuestra consxderacxén :

. Transéfrica, S. A.
Ignacro Juste h-nbah-en ‘

Madrid, 24 de enero de 1984

"Fondo de Ordenacién y Regulacién
“de Producciones y Precxos Agranos
" FO.R.PPA,
"~ José Abascal, 4 - 7.° plso

Madrid.
Ref Oferta para la compra de hasta 70.000 tone]adas

de azicar. ) ,
Muy Sres. nuestros:

Tenemos el agrado de pasarles a continuacién la si-

~ guiente oferta ﬁrme de azticar:

Vendedor FO R.PPA. (Fondo de Ordenacxén y Re-

gulacién de Producciones y Precios Agrarios).

Comprador: Sucres en Denrees, de Parfs

133 Avenueé des Champs Elysees

75008 - Parfs. ,

Re,presentantg en Espaﬁa: Transafrica, S. A.

Origen de la mercancfa: Espaiia.

Cantidad: Hasta 70.000 toneladas, 10% mas o menos
a opcién de los Compradores. :

Calidad: Azicar blanca de polarizacién minima,
99,8; Humedad méxima 0,04, al momento del embar-
que, otras condiciones iguales a azicares'de CEE N.°
2. Mercancfa sana, leal, comercial y fluida (no apelma-
zada).

Destino: A opcién de los Sres. Compradores.

_ Embarque: Un méaximo de 20.000 toneladas men-
suales a opcién compradores de marzo a julio de 1984,

Envases: En sacos nuevos de Polypropileno con™ un

contenido neto de 60 kilos, o alternativamente en sa-
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cos nuevos de Poliyute con un contenido neto de 50 ki-
los a declarar por los vendedores dentro de los 8 dfas
de la aceptacién de la oferta. 7

Todos ellos resistentes para el transporte marftimo.

Puertos de carga: Un minimo del 50% de la cantidad
que se nos adjudicase serfa a cargar en puertos del Me-
diterrdneo hasta Cadiz incluido.

Los Compradores dardn un preawso a Ios vendedo—
res de 10 dfas para la carga. K

Los Vendedores declararan la cantrdad por Puertos

antes del 28 de febrero.

Precio: Mercancfa en sacos de Polyproprleno

US$ 192, por Tonelada Métrica Neta

Mercancfa en sacos de Poliyute

US$ 211, por Tonelada Métnca Neta

‘Todos estos precios se entienden por Tonelada Mé-
trica Neta Fob Stowed Alxcante, Gij6n, Bilbao, C4diz,
opcién Vendedores.
~ Pago: El Comprador abrir4 una carta de crédito irre-

vocable y confirmada a favor del Vendedor pagadera :

contra presentaci6n.de usuales documentos dé embar-
a¥e, o aquella otra fofma de pago que se eSt:piﬂe de

mutuo acuerdo.
Carga: 750 Toneladas métncas por W.W.D. de 24 ho-

ras consecutivas, excepto ‘sabados tarde, dommgos y

dfas feriados.
Demés términos en conforrmdad con las reg]as ge-

nerales del Sugar-Sugar Party de 1969 revisado el afio .

1977.

Inspeccxon de la mercancia: Cemﬁcado de peso y cah- ;

dad emitido por las fabricas y/o el Forppa finales al em-

barque y el comprador tendré la oportunidad de nombrar

por su cuenta una Compafifa de control del embarque.
Seguro, Fuerza mayor, arbitraje y reglas generales:

Segtin las reg}as la Refmed Sugar Association of Lon- |

don. :
Varios: Los Compradores verian’ con agrado que la
mercancfa que se les entregase fuera de la Campana
83/84. ’ o

Asimismo y siempre previa confdrmidad de ese
Forppa estamos-dispuestos a estudiar conjuntamente
con Ustedes —en caso de declaracién de que la mer-
cancfa venga en sacos de polypropileno— la posibili-
dad de cambiar durante la ejecucién’del contrato todo
o parte de los envases de Polypropileno a Poliyute.-

Asimismo estamos dispuestos a estudiar un escan-
dallo de ¢costo desde Fob a almacén donde se encuen- -

tre la mercancfa para —si lo consideran conveniente—
descontarlo del precio Fob y que Trans4frica se hiciera
cargo del azicar en posicién almacén pago en pesetas.

Plazo de validez de la oferta: Hasta las 13,00 horas
del dia de hoy 24 enero de 1984.

En la espera de que pueda ser de st interés la pre-
sente oferta, quedamos atentamente a su disposicién
con toda nuestracormsideracién.

TRANSAFRICA, S. A.
Ignacio Juste Iribarren.

© 12.47

455Q6 FOPP E
43141 IPEI'E
FORPPA , :
Madrid 24/1/84 N.° 643 /MM

Por favor entregar urgenteﬁente, gracias.
Attm. Sr. D. José Luis Pérez Sanchez.
Ref.: Venta de 70.000 Mt.de azicar. .

En relacién con las dos ofertas que hemos pi'esenta-
do esta manana para la compra de 70.000 Mt de azu-
car al FORPPA, les-manifestarnos lo siguiente:

1) La oferta valida hasta las 13.00 h. queda ampha~
da hasta las 17.00 h. del dfa de hoy.

2) ~ Todos 103~ “precios de ambas ofertas quedan. auq ‘
mentados en USDOLS 2 més.

Atentos saludos
Transéafrica

455Q FOPP E -
43141 IPELET

7. SECOMINTER - .. .- .

- 24 enero 1984

FORPPA

. Fondo de Ordenacnén y Reoulacxén Produccnoms ¥

»Precnos Agranos
C/ José Abascal, 4
MADRID -3

At. TImo. Sr D. José Luis Pérez Sénchez, Jefe Asesona;
Comercio Exterior, - -
Ref.: Solicitud de Ofertas para la compra de hasta
7(..000 tms, de Azucar Blance. s

Hmo. Sr

En relacnén con el Concursxllo restrmgldo CONVO: -
cado por-ese Qrganismo, tenemos el agrado de some-

terle, en nombre y por cuenta de nuestra representada, -

C. Czamnikow Ltd., 66, Mark Lane, Londres EC3, la si-
guiente oferta defcompra en firme: :

1. Cantidad: 70.000 toneladas métricas netas, 5%
més/menos opcién Comprador.
- 2. Calidad: Aztcar Blanco Cnstallzado de origen -
espafiol, polarizacién minima 99.7 grados, contemdo

i ’ de humedad maximo 0,1%.

Toda final a la carga. :
. 3. Embalaje: En sacos sencillos, nuevos, de poli-
propileno, con un contenido neto de 60 kgs. cada uno,

- aptos paré exportacion.
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" Sin embargo el Comprador tcndra las siguientes
dos opciones:

A) Recibir aprox.-24.000 tms. netas en sacos nue-
vos sencillos de polipropileno, de 60 kgs. de contenido
neto cada uno, como envoltura interior, y un saco exte-
rior, nuevo, de yute, bien cosgdo enla boca y apto para
exportacxén .

" Los sacos de yute serfan suministrados por‘cuenta

del Comprador al Vendedor, pero todos los demé4s gas-
tos, incluyendo el reacondicionamiento, Serfan por
" cuenta del Vendedor.
En caso de que esta opcién sea ejercida; eI precio in-
“dicado en la cldusula 4) quedarfa incremientado de
US$ 4 por tm. neta para la cantidad efectivamente em-
barcada en sacos de yute/polipropileno.

B) Para el resto de la cantidad. comprada el Com-
prador tendr4. la opcién de recibir el azicar en sacos
nuevos de yute de 50 kgs. de contenido neto cada uno,
con una envoltura interior o forro de pollteno aptos
para exportacion. :

Los sacos de yute y pohteno serian sumlﬁlstrados

por- cuenta del Comprador al Vendedor, pero todos .

los demas gastos, mcluyendo el reacond:cxonamxen-
to (1). -

En caso de que esta opc16n sea ejercida, el precio in- -

dicado. en Ia clausula 4) serfa incrementado en US$ 8
por tm. neta, por la cantidad efectlvamente embarcada
en sacos de yute y politeno.

4. Precio: US$ 171.10 por tonelada métrica neta,

saobre la base de pesos embarcados, FOB estibado a .

bordo déllos barco/s, en'un puerto por barco éntre

~ Barcelona, Valencia, Tarragona, a opcién del Vende-
dor, a declarar a lo m4s tardar 30 dias arites del primer
dia del perfodo de embarque pactado. _

* 5. Embarque: Serdn efectuados durante los meses

de marz.o/abnl/mayoljumo de 1984, a- opc16n del Com-
prador.

aviso de 10 dfas de ETA para cada barco.

~ El Vendedor cargard y estibar4 los sacos en los bar-
cos a un ritmo de 1.000 tms. brutas, ksobre la base de
cuatro escotll]as trabajables (o prorrata en caso de un
numero de escotillas inferior), por dfa’ traba]able de
buen tiempo, exceptuando el tiempo desde:las 17.00

horas del viernes o vispera de festivo. oﬁcxal ‘hasta las..

08.00 horas del lunes o siguiente dfa laborable, excep-

tuando asimismo domingos y festivos, aunque sean .

utilizados. L . o
En caso de que la plancha a la carga antes sefialada

" no sea cumplida, el Vendedor ser4 responsable de la
" demora que se produzca, a razén de la tasa fijada en el
correspondiente Contrato de Fletamento.

(1) Nota.-—Original ilegible

6. Carga: El Comprador dara al Vendedor un pre-

En caso de que la carga se realizara a un ritmo supe-
rior a la plancha antes indicada, el Vendedor se benefi-
ciar4 del tiempo ganado, a razén de la tasa fijada en el
C/E. - R '
" El inicio del tiempo de plancha empezara a contar a
partir del primer perfodo de trabajo siguiente a la noti-
ficacién de la Carta de Alistamiento (Notice of Readi-
ness to-load), esté el.barco atracado o no. La Carta de
Alistamiento deberd nouﬁcarse durante horas norma-

-~ les de oflcma

Otras condiciones segtin la Sugar Charter Party
1969, revised 1977".
7. Destino: Cua]qmer destino, a la Opclén del
Comprador. - '
8. Control; El Comprador tendré la opcxén de
nombrar, por cuenta propia, una compaiifa internacio-
nalmente reconoc:da, para supervisar la carga del azq-
car, y los oemﬁcados emitidos por la misma,.en cuan-
to a peso, calidad, embalaje y estado, serén

'conSIderados como finales para ambas partes. -

. 9. Pago: Ser4 efectuado en.délares USA contra
primera presentacién én Madrid de los documentos
usuales de embarque, segin se indica en las reglas de
la Refined Sugar Association.

10. Seguro Los riesgos maritimos y de guerra serdn
asegurados por el Comprador, de acuerdo con las Re-
glasdela Reﬁned Sugar Association, de Londres.

11. Force Majeure: La ejecucién del contrato corres-.
pondiente quedarfa supeditada a los casos de Fuerza
Mayor, de acuerdd’ton las Reglas de la Reﬁned Sugar
Association de Londres. :

12. Arbitraje: Todas las.controversias que se deriven
del contrato, seran sometidas al Consejo de la Refined
Sugar. Association de Londres, para que sean resueltas
siguiendo el Reglamento de Arbitraje de la misma.

13. Reglas: El contrato estarfa sujeto a las Reglas de
la Refined Sugar Association de Londres, las cuales se
considerardn. parte: integrante del mismo, aunque una
de las dos partes, o ambas, no-sean mlembros de la
Asociacién.

14. Validez: Esta oferta es valida para contestacién
en nuestras oﬁcmashasta las 12.30 horas del dfa de
hoy. Este plazo de validez podria ser prorrogado.

En la confianza de quc esta propuesta serd de su in-
terés, y quedando a su entera disposicién para cual-
quier aclaracién que pudiera necesitar, aprovechamos,
la oportunidad para saludarle con nuestra mayor con-
sideracién. .

i SECOMINTER
SERVICIO Y COMERCIO INTERNACIONAL, S. A.

Paul B. Hussy
Presidente
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13.36 |
455Q6 FOPP E
22991 SMTER E

TX-357224.1.33

A: FORPPA .
DE: SECOMINTER S. A MADRID

At. Ilmo. Sr., don José Luis Pérez Sénchéz

Ref.: 70.000 tms. de azicar blance -

Con referencxa N/oferta nos complacemos, por
orden y cuenta de C. Czarnikow Ltd., de- Londres,
en prorrogar la validez de ]a oferta’ para contesta-
ci6n en nuestras oficinas hasta las 17 thoras del dfa’

, dt;) Iho,y Confiamos r=cibir su respuesta lo antes po-
sible ,

qurdxaIes sa]udos
PB H :

 455Q6 FOPPE
22991 SMTER ET

8. OCEX
=
09.06

455Q6 FOPP E
23523 OTEXAE -

Madrid 24-1-84
ﬁora: 8.50

Rel: Concurso pafa la compra de azticar al FORPA.

Oficina de Comercio Exterior, S.A. —OCEX— en
nombre y representacién de J.H. Raymer (Hincing
Land) LTDE de Londres, nos pcmii'timos'pasarles para
dicho concurso 3 propuestas en las mgmenles condi-
ciones: :

Oferta AAA
Cantidad: 25.000 Tm. con mas o menos 10 por cien-
to a.opcién del comprador,

Descripcién: Azicar cristal blanco.
Polan’zacién: 99,3,
Humedad maxima: 0,06.

. Ceniza méaxima: 0,03. -

Color maximo: 45 ICUMSA
Brunswick: No por debajo del color tipo 6.
Embalaje: En sacos de Polypropileno de 60 kgs. ne-
Embarques: De febrero a mayo 1984 a opcién del
comprador con 14 dias para notxflcar el navio y el

puerto de embarque.
Precio: Base US Dollars 186 por tonelada métrica

FOB estivado desde Jos siguientes puertos: Bilbao,. Ali-
cante, (1) - -

Ofcna“BBB .

Cantidad: 25.000 Tm. hasta 35 OOO Tm.y su3etas a

mMas 0 menos 5 por ciento a opcién del comprador :

Descripcién: émbalaje y embarque lgual a oferta :

AAA aiviba meticionida.

Precio: US Dollam ]39 50 por lonelada métrlca FOB
estivi \dn

Oferta CCC'

Igualala’ propuesta’ AAA en Io que respecta a cantl-
dad, descripcién y embalaje. - ‘
Embarque de febrero a septiembre de 1984,

Precios: Baéadd sobre él hecho de qué el barco car-
gue en el puerto de fcbrero a mayo Us dollars 137 por

Tm. FOB estivado.

Basado sobre el hecho de que el barco cargue en el
puerto durante junio, julio, agosto y septiembre al pre--

4cio'de US Dollars 137 por Tm. FOB estivado, mas una

prima de US Dollars 2, SO por Tm por cada mes a pro-,
rrata. :

En las 3 ofertas queda entendldo ‘que el comprador
tendra la’ opcion de, obtener el : azucar cargado (FOT)
sobre vehlculo[contamer ex fabrica o almacén . aun_ -
precio que ser4 la dlsmmucxon de la diferencia entre el
FOB estivado y el FOT almacén. Este precio FOT al-
macén es por si a juicio del comprador es necesario re-
ensacar para cambiar el tipo y peso de embalaje, em-
paquetando bien en almacén de origen o en el puerto.

Todas las demas condiciones y términos del contra-
to, tal como arbitraje, etc., serfan a definir segtin las
reglas y reglamentos del “Refined Sugar Association of

London”.

~ (1) Nota-—Orieinal ilcoible.
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_ Estas ofertas son vilidas hasta las 10. 30 AM. de ma-
fiana 25 de enero de 1984.

Los precios ofertados en cada opcién serdn incre-
mentados en US Dollars 2 por Tm. si se recibe una res-
puesta favorable a cualquiera de las opciones antes de
las 6 PM. de hoy 24 de enero de 1984,

Por- OCEX, S. A. en representac1én de J. H Rayner'
LTDE.

o

Manuel Ibago.

ADDFNDA EN RELAC]ON CON LA SOLICITUD DEL MINISTERIO FISCAL
DE FORMAC]ON DE LA PIEZA SEPARADA QUEESTABLECE EL ARTfCULO
45DELA LEY 7/1988, DE FUNCIONAMIEN’I‘O DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

l° El Consqcro Ponenle encaxgado por el Pleno para 1a elaboracién dei informe

Viernes 1 julio 1994

“de ﬁscalmmén de Ia ad)udlmctén de 70.000 Tm, de azicar por el FORPPA en 1984

a 1a sociedad IFCQ-INT'ERMUN, remiti§ al Excmo. Sr. Fiscal del Tribunal de Cuentas,
con fecha 22 de febrero de 1993, el correspondiente proyecto - de. informe, en
cumplxmlento de lo dispucsto en el ameulo 44.3 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de

Funclonam:cnto del Tnbunal de Cuentas, al objeto de que formulasc lo que estimara !

pertinente en relacién con las competencias que ambuyen al Ministerio Fiscal los
apanados b) y c) del articulo 16 2 de la citada Ley.

2° H Mxmstcno Fiscal rémitid al Depanamento Ponente, con fecha 21 de abril

de 1993 el mencionado mformc preceptivo, en el que se_concluye que: .., es

procedente que a tenor de lo establecido en el artfculo 45 de larLey de Funcionamiento

de este Tribunal, por el Departam.ato auditor, ante la existencia de indicios muy 7

Jundados de responsabilidades contables, procede y asi lo solicitamos, se forme la pzcm
N separada que e.s:ablece dicho artfculo y con el contenido allf previsto para que por la
Seccién de Enjuiciamiento pueda iniciarse el oportuno Juicio de cuenias®,

’3°. E.IConsqcro Poncnté, con fecha 7 de julio de 1993, emitié una Resolucién
acordando que “en razén de godé lo expuesto anteriormente y teniendo en cuenta, de
fbmlb especifica, que las irregularidade.r del procedimiento dcnunciadas en el proyecto
de informe de fiscalizacién de la adjudicacién de 70.000 Tm. de azicar por el FORPPA
en 1984 a la Sociedad IFCO-INTERM UN no suponen vulneracién de las leyes contables

o de presupuestos, sin que tampoco resulte posible individualizar el hipotético perjuicio ]

a los caudales piiblicos que hubiera podido haberse derivado de dichas irregularidades,

oy 7 kmccdé la formacién de la pieza separada solicitada por el Ministerio Fiscal, al :

considerar que no existen indicios de responsabilidades contables distintas del alcance |

de caudales o efectos piblicos”.

4°. Los fundamentos de derecho en que se apoyé el Consejero Ponente para
dictar dicha Resolucién, vistos la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas (LOTCu); la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas (LFTCu); los Autos del Tribunal de Cuentas de 11 y 18 de enero de 1986, de

12 de diciembre de ese mismo afio y de 13 de marzo de 1987; las Sentencias del mismo
Tribunal de 18 de abril y 28 de octubre de 1986; asi como las demds disposiciones de -

aplicacidn, fueron los siguientes:

PRIMERQ.- El {inico érgano competente para resolver en priméra instancia sobre la

procedencia de la formacién de pieza separada, a la que se refiere el articulo 45 de fa |

Suplemento del-BOE piim. 156

LFTCu, ¢s el Consejero de Cuentas encargado por el Pleno para dirigir las actuaciones
fiscalizadoras. . Asf s deduce, en primer término, del significado del verbo acordar
utilizado en el articulo 45 dela LFTCu. La misma conclusién se obtiene del andlisis de
la paturaleza de las funciones que la legis}écién propia del Tribunal de Cuentas atribuye
a los Consejeros. En-concreto, el articulo 25 de la LOTCu y los articulos 13y 53 de la
LFTCu confieren a los Consejeros de Cuentas faéultadcs decisorias sobre los asuntos
sometidos 2 su competencia, por ser Jos érganos mediante los cuales se ejercitan las
competencias del Tribunal, En consecuencia, la oportunidad de acceder a 1a instancia del
Ministerio Fiscal de que se forme pieza separada debe ser resuelta por el Consejero de
Cuentas responsable de la fiscalizacién desde Ia independencia, inamovilidad y
responsabilidad conferidas qon;tituciona!meme para el ejercicio de las funciones qhe le
han sido encomendadas. ' '

SEGUNDO .- E!l procedimiento de formacién de pieza separada tiene una naturaleza’
predommamcmente administrativa que se deriva tanto de la finalidad de la pleza separada
como’ del cardcter de procadlmxmto contmdxcwno que le atnbuyc el articulo 45 de Ia
LFTCu, Ello olorga al Consejero ponente 1a competcnaa pam resolver la lmprocedencna
de la instruccién de dicho procedlmlento si, a su juicio, no se dan las cxrcunstaqgas
exigidas por 1a normatwa

TERCEROQ .- La naturaleza administrativa del procedimicnto de formacidn de pieza
separada, como actuacién previa a la iniciacién de la via jurisdiccional, no se ve alterada -

_por el hecho de que dicho procedimiento prcsenic unos rasgos propios. En'cfecto, aun

cuando pudiera entenderse que el mismo se sitia a medio camino entre la funci6n
fiscalizadora y la jurisdiccional, no puede negarse que se trata de un tipc; de actuaciones
previas y diferentes de las jurisdiccionales seguidas en el Tribunal para la exigencia de ‘
responsabilidades contables, a través del juicio de cuentas. Asf lo pone de manifiesto el
Presmbulo de la LFTCu, que se refiere a la imposibilidad de atribuir naturaleza
jurisdiccional a la formacién de pieza separada. Esta eoncépci(m del legislador aparece
confirmada en Ia estructura de la Ley por 1a inclusién del articulo 45 dentro del Titulo
IV "De la funcién fiscalizadora del Trib
del mismo "De las ar:tuadaw previas a la exigencia de responsabilidades contables”.

Y

ly sus proc * 'y en el Capitulo XI

CUARTO.- Segin se desprende de lo dispuesto en el citado articulo 45 de la LFTCu,
la formacién de pieza separada tiene siempre como causa inmediata la aparicién de
hechos'pmuntamentc constitutivos de responsabifidad contable distinta del alcance. La
instruccién de las actuaciones previas a la exigencia de dichas responsabilidades sélo
procede, por lo tanto, cuando o érgano competente -¢s decir, el Consejero encargado
de la fiscalizacién- aprecia la existencia de tales hechos. En el procedimiento de
fiscalizacién que nos ocupa, una vez recibida la solicitud del Ministerio Fiscal de que
se forme pieza separada, procede, por lo tanto, que el Consejero ponente resuelva si
aprecia en dicho précadimiemb la existencia de indicios de responsabilidad contable

distinta del alcance,

QUINTO.- La afirmacién sobre la existencia de indicios de responsabilidades contables
no s¢ ve acompanada en el dictamen de la Fiscalia de ninguna precisién respecto de los
hechos que pudleran haber dado lugar a dichas responsabilidades ni de los fundamentos
juridicos en que se apoya. ‘Ante 1a falta de referencia precisa a los diversos apartados y
consideraciones del proyecto de informe de fiscalizacién, el Consej\ero ponente se ve en
la necesidad de inferir los argumentos del Ministerio Fiscal de las diversas apreciaciones
que formula en su dictamen respecto a la inadecuacidn del sistema de contratacién
directa, las deficiencias e irregularidades del procedimiento seguido por el FORPPA, los
vicios del sistema establecido para el aval y la eficacia claramente negativa en el érgano
auditado.

AY

SEXTO.- A los efectos que acaban de sefialarse, cabe examinar, en primer término, el

sistema de contratacién directa elegido por el FORPPA en la operacién fiscalizada.



Suplemento del BOE nim. 156

Viernes 1 julio 1994

1656

‘Dichorsistema, cuya legalidad discute el dictamen de la Fiscalia, puede justificarse en
virtud de lo dispuesto en la norimativa de contratacién de suministros del Estado. Esta

afirmacién se apoya, basicamente, en dos consideraciones de naturaleza distinta. En

primer lugar, en lo establecido en el articulo 247 del Reglame?ato General " de

Contratacion (RGC) que prevé, entre las formas de adjudicacién, la contratacién directa

por razones de uyrgcncia,‘No consta. que el FORPPA s¢ hubiese basado en esta

‘Circunstancia para recurrir 2l sistema de contratacin directa, al no encoritrarse entre la
" documentaci6n examinada la relativa a la justificacién razonada y formal que requkicrc
el articulo 247.2 det RGC. Ahora bien, de haberio hecho, su utilizacién hubiera estado
justificada por ia naturaleza de la operacién, con independencia de los defectos de
procedimiento ¢ ineficiencia en que hubiese incurrido,‘En segundo lugar, el propio
carédcter del Organismo y la aplimciéx?por analogfa a las operaciones de compraventa
- de productes agrarios de la normati\;a de contratos de suministro; circunstancias que
permiten la utilizacién del sistema de contfatacin directa por aplicacién del articulo 395
del RGC. o '

SEPTIMO.- Como conset;ue;cia de lo anterior, la actuaéiqn del FORPPA no puede
cornisiderarse ilegal, en el sentido de haber incurrido en infracciones constitutivas de
invalidez o nulidad de’ pleno derecho, aunque présenté maltiples deficiencias e
irregularidades. Dichas imperfecciones, que pudieron haber tenido so origen en la
imprecisién de la normativa a aplicar y se vieron facilitadas por la inexistencia de
normas especificas dictadas por el Organismo para regular el prbcédimicnto de forma
adecuada, constituyeron defectos de forma de cardcter no invalidante, sin que, por otro
lado; supusieran una vulneracién dé normas contables o de presupuestos. Tampoco puede
afirmarse¢ que hubiera éxistido una relacién directa de causa a efecto entre tales vicios
dé¢ procedimiento y un posxble menoscabo en los caudales publicos, requisito necesario

para calificar de contable la responsabxhdad como exige: la LFFCu y Ia Junsprudenma )

de este Tribunal.

OCTAVO.- En relacién con el aval, que el dictamen del Ministerio Fiscal considera

viciado desde que se eligi6 ¢l sistema de contratacién directa, conviene precisar, en .

primer uérmino, que la legislacién de Contratos del Estado eximfa al FORPPA de
constituir una fianza provisional, al haber recurrido al sistema de contratacién directa.
No existen, por otra parte, pruebas que permitan afirmar que la garantfa del 2 %
establecida por el Organismo para acudir a la convocatoria de seleccién de ofertas s&
con"upondicm‘con Ia fianza definitiva a que se refieren los articulos 113 de la LCE y
350 del RGC. Por el contrario, podrfa a‘]cgars&'que ¢l establecimiento de dicho aval -
que, segiin marifestaciones del FORPPA, pretendia garantizar la seriedad de la oferta-
se acomodaba a lo dispuesto enel amaulo 384.3 del RGC. En-virtud de este precepto,
_no hay lugar a la constitucién de fianza, ya sea provisional o definitiva, en los contratos
dc sumlmstms en que la empresa suministradora sea extmn)era y garantice ¢l contrato
dc acucrdoton las précucas comemales internacionales. Y, si bien'es mnegablc que ¢l
Organismo actu$ en contra de sus decisiones al aceptar un aval por importe inferior al
solicitado en un principio, dicha actuacién no presenta los caracteres definidores de la
responsabilidad conable. .
NOVENO -La gjecucién del aval conté con el previo dictamen favorable de Ja Asesorfa
Juridica del FORPPA. En dicho dictamen s¢ confirmaba que el aval se habia exigido y
constituido en concepto de garantia especial de la oferta de compra y, una vez firmado
el contrato, del desarrollo 'y buen fin de la operacién. Al incumplirse por la empresa la
finalidad amparada por la parantia correspondfa proceder a su cjecucién. Debe, no
obstante, criticarse la tardanza con que se procedié a la misma por el FORPPA,
sobre todo cl{ando las muestras de
svidenciaron desde el momento de Ia constitucién del aval.

incumplimiento por parte de IFCO  se

JECIMO .- Respecto a la eficacia, si bien en el proyecto de informe se califica de
neficaz la actuacién del Organismo con posterioridad a Ia seleccién de la oferta, de ello.
10 puede deducirse que dicha actuacién presentara indicios de responsabilidad contable,

en el seatido exigido tanto por la LFTCu como por la jurisprudencia de este Tribunal.
En primer lugar, porque en la no culminacion de la-venta intervino también, de modo
decisivo, la falta.de voluntad de la empresa IFCO de cumplir con d compromiso

: contrafdo con la presentac:én de su ofena En segundo lugar, porque entre las

atribuciones del FORPPA se encontraban las de elegir el momento de la venta y aceptar

0 no las ofertas presentadas. Bajo el sisiema de contratacién directa es potestad

discrecional de la Administracién seleccionar la oferta mds conveniente pero, con

decisiones del Gobierno sobre ordenacion y rcgulaciéri de las producciones y los prccios
agrarios™. La decisién del Gobierno a este respecto se manifest6 en el Acuerdo del
Consejo de Ministros de 21 de diciembre de 1983, que autorizé al Comité Ejecutivo .y

" independencia de esta potestad genérica, el FORPPA era competente, de acuerdo con su

- Ley reguladora (articulo. 2 de la Ley 26/1968), para “cumplimentar y ejecutar.las

Financiero del FORPPA para que estableciera en .cada momenito los precios y las-

condiciones de venta. Dicho Organismo era, por lo tanto, competente para decidir sobre

' Ia pportunidad de la venta a un precio determinado. Y, en tercer lugar, porque, incluso

aunque pudiera considerarse como peljuf(:io a los caudales o efectos piiblicos el coste de
retraso de la operacién, la eiigcncia de responsabilidad contable se veria impedida por
la imposibilidad de realizar el cdlculo exacto de dicho coste. Cualquier estimacién que
pudiera hacerse del mismo irfa en contra de lo establecido por el articulo 59.1 de la
LFTCu yla doctrina del Tribunal que exigen, para determinar Ia responsabllldad
oontable que-los dafios sean efectivos, evaluables econémicamente e mdlvxduahzados

en relacién a determinados caudales o cfectos ptiblicos.

UNDECIMO - El concepto de responsabilidad cantable establecido en el artfa;lo 38 de
T1a LOTCu ha de ser interpretado a la luz de los articulos 49.1 y 59.1 de la LFTCu. De

acuerdo “con lo dispuesto en estos iltimos, existe responsabilidad contable cuando

concurren Ias siguientes circunstancias: a) que exista una accién u omisién contraria a
lo dispuesto en las leyes contables y presupuestarias; b) que se haya ocasionado un
perjuicio evaluable econémicamente ¢ individualizado en los caudales o efectos priblicos

como corisecuencia‘dimcta de 1a infraccién de aquellas leyes y ¢) que la infraccién se

deba a dolo, culpa o negligeiicia grave del supuestamente responsable. Dichos articulos )

4 consagraron la jurisprudencia establecida con anterioridad por el Tribunat de Cuentas en

los Autos de 11 y 18 de enero de 1986, de 12 de diciembre de ese mismo afio y de 13

~de marzo de 1987, asi como en las Sentencias de 18 de abn’l‘y 28 de octubre de 1986.

De acuerdo con lo entonces establecido, la. responsabilidad contable no puede
interpretarse .en c]’senu'do ‘amplio de responsabilidad ‘civil ante 1a Administracién
Pubhca lo cual no lmplde que, si existiese responsabllldad de esta ‘dltima naturaleza,
ésta pudxem exigirse ‘ante la jurisdiccién civil o la conlencnoso-admlmstratwa Al
Tribunal de Cuentas le compete, por tanto, linicamente el enjuiciamiento de la
responsabilidad contable y, como el propio Auto de 12 de diciembre de 1986 indica,
dicha adjcdvaéién de contable exige que la Ley infringida sea de esta naturaleza.
Cualquier infraccién a una norma de distinto cardcter podrd generar reSponsabilidqd,
pero ésta nio serd contable y, consiguientemente, no corresponderd ser dilucidada por la

jurisdiccién dé este Tribunal. E! Auto dé 13 de marzo de 1987, por su parte, afiade qie

la adjetivacién de contable exige que “la inffaccién legal de la que arranque fmplique ’

una vulneracion de las Leyes reguladoras del régimen presupuesiarie y contable al que

estdn sometidas las entidades integrantes del sector piiblico... y que la Aiﬁﬁ-accién de

referencia se deba a dolo, culpa o negligencia grave del supuestamente responsable...” .

DUODECIMO.- En Io que se mﬁeré, de manera mds especifica, a la responsabilidad
contable distinta del alcance, su conccptb no aparécc precisado con nitidez en fa
normativa. La tnica referencia vélida sobre el particular consiste en el articulo 141.1 de
la Ley General Presupuestaria, donde se establecen las infraécioncs que, junto. al alcance,
obligan a indemnizar a-la Hacienda Publica. A este rcspécto, cabe concluir que las
irregularidades que se denuncian en el proyecto de informe objeto de esta resolucién no
s¢ acomodan a ninguna de las infracciones recogidas en el citado articulo. En
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consecuencia, no puede afirmarse que en la actuacién del FORPPA objeto de esta -

bilidades ci bles”

msolﬁdén existan “indicios muy fundad .

sostiene el dictamen del Ministerio Fiscal.

de respons

59, Transcurrido el plazo de cinco dias, previsto en el articulo 48. lvde laley

‘ /1988, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, no se interpuso recurso alguno

ante 1a Sala del Tribunal de Cuentas contra la Resolucién citada. No obstante, con fecha
9 de julio de. 1993, ¢! Fiscal present6 ante el Pleno del Tribunal de Cuentas un escrito

solicitando su admisién y que se tuviese “por interpuesto el recurso ordinario de la;
previstos ‘en los articulos 107 y‘ concordanies de la Ley 30/1992, en relacién con la
disposicién adicional primera de la Ley 7/1988 y, tras los trdmites legales, estime el

. recurso ‘deje sin efecto la resolucion recurrida en cuanto niega la formacién de la pieza
- solicitada y acuerde su fo_mwaén E!l Abogado del Estado .por su parte, presentd ante
’ el Pleno del Tribunal de Cuentas un recurso, dé fecha 22 de julio de 1993, solicitando

la anulacién del acuerdo adoptado por el Consejero Ponenléencargado de 1a fiscalizacién -

<€omo .

y su reposicién por otro en que se acuerde la apertura de la pieza separada. Ambos -

escritos de recurso aparecen reproducidos en las piginas siguientes.

6° E! ‘Pleno del Tribunat de Cuentas, en su reunidn de. 27 de octubrc de 1993,
acordé por unanimidad desestimar los recursos interpuestos'poa' el Ministerio léiscal y
por el Abogado del Estado. Con ello se aceptaba la propuesta del Consgjero de Cuentas
dwgnado por la Comisién de Gobxemo para elaborar 12 ponencia de resolucién de los
Tecursos, El texto de dicha propucsta de m;olucnén se reproduoe, asimismo, después de

~los’escritos de recurso.

79 Mediante escrito de 19 de noviembre de 1993, la Fiscalfa del Tribunal
" Supremo (Sala de lo Conwcioso—Administmﬁvo) comunicd al Presidente del Tribunal de
'Cuentas, en cumplimiento de lo dispuesto en el anfculo 110.3 de 1a Ley 30/1992, de 26,

- de novxcmbrc la mterpomcnén por la citada Fiscalia de “recurso contencioso-

administrativo ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo contra Resolucién del Pleno
de ese Tribunal de fecha 4 de noviembre del corriente afio, que desestimé el recurso.

ordinario, interpuesto por ‘el Fiscal, contra la Resolucion de 7 de julia del mismo, del
Consejerb de Cuentas del Departamento de Fiscalizacién, en actuaciones fiscalizadoras
de adjudicacién de 70.000 Tm. de azicar por FORPPA a IFCO-INTERMUN®. Dicho

recurso contencioso-administrativo fue interpuesto por el procedimiento de la Ley-

762!1978 de 26 de diciembre, de Proteccién Junsdxccxonal ‘de” los Derechos
Fundamemales de 1a Persona.

-

EL FISCAL, en relacidén con la resolicién dictada por el

Consejero del Departamento -de = Fiscalizacién de la

Administracién Econémica del Estado, que mé -ha sido

notificada el pasado dia 7, consecuencia ‘de la solic¢itud
emitida pof el Ministerio Fiscal en escrito de fecha 21 de
abril de 199§, relativo al procedimiento de fiscalizacién n®
3/87 de Fiscalia, sobre venta de 70.000 Tm de Azlcar por del
Forpa a la Empresa Ifco-Intermun, pidiendo la fcrﬁaéibn de
pieza prevista en el art. 45 de la Ley de Funcionamiento,
dice:

Que la resolucién antes citada termina diciendo: *no
procede la formacién de la pieza separada solicitada por el

‘Hlnlsterlo Fiscal......".

.Cuentas,

_ transcendencia

i AU
t jurisdiccionales 1la

Entendiendo esta Fiscalfa que  lo - anteriormente

transcrito no es ajustado a Derecho, dicho sea con todos los
respetos, interpone recurso ordinafio ante el Pleno de este

Tribunal los 107, 114, 115, 116 y

concordantes de la Ley 30/92 del Régimen Juridico de las

en base a arts.

Administraciones Piblicas y del Procedimie.nto Admin'istrat}vo
Coman, en Qelacién conk la ‘Disposicién Adicional Primera de
1; Ley de Funcionamiento para aquellos actos de los 6rganos.
del Tribunal de’Cuentas no adopﬁados en el ejercicio de sus
funciones fiscalizad&ra Yy jurisdiccion,alr, como ’es el caso
presenté. Se interpone ante el Fleno ;an virtud de 1la
permisiéﬁ'del art, 116 ,n% 1 de .la norma antes cit_agla.

La resolucién impugnamos  se

que basa en una
interpretacién, a nuestro entender contraria a Derecﬁo, dal
art.’ 45. de la Ley . de Funcionamiento,k que dice: "si

apatecieren hechos  gque pudieran ser no constitutiyos de
alcance de caudales o. efectos piblicos, ‘en los términos
detlnxdos en la presente Ley, pero ‘que pudieran dar lugar a
otro tipo de responsabilidades contables, ‘e)l Consejero de
de ‘oficio o a instanci$ del VMinisterio Fiscaly o
Letrado del Estado y cox; citacié;n Y, evn’su caso, intervencién
del presunto responsable o de sus causahab.\entes, g_g_Q;_qm
1a formac.\.én de pleza separada" '

Pues bien, a pesar del caricter terminante de 1la
expresién "acordaré", y de gue en ninquna pafte de la Ley se

autoriza al Departamento de Fiscalizacién & erigirse en

-6rgano decisor en esta materia, se entiende investido de la

facultad de resolver ksobre la formacién de' la pieza separada

cuando, como en este caso, ha sido solicitada por el

Ministerio Fiscal, 1o que significa no solo impedirle el

ejercicio de sus funciones, pues esti expresamente autorizado

‘por la Ley para pedirlak'y legitimado para el ejercicio de las

acciones contables sino someter a su voluntad las previsiones

del art. 44.3, 45 yk 55 de la Ley, al mismo tiempo que se

transforma en decisor de las mnferias gue han de llevarse a
la Jurisdiccién declarando antxcxpadamenta donde existe

tesponsabllxdad contable y donde no. -

Si en el precepto comentado existiese la posibi,l‘idad de
que las instancias del Hinistefio Fiscal © del Letrado del

Estado fuesen desatendidas, indudablemente se hubiera

regulado asf, bien bajo una férmula sencilla de afadir a la

expresién utilizada “acordar4d,® otra complementaria vy

matizadora que dijese "si lo estima procedente®,"si fuera

oportunc en Derecho" o cualquier similar, aunque dada la

que significaria entregar a 6rganos no

facultad de iniciar o impedir 1los
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procedimientos judiciales[ es de presﬁmir qﬁe el legislador

no solo lo hubiera regulado someramente sinc hubiera sefialado

los motivos para ello, el procedimiento a seguir y los .

recursos procedentes contra esta resolucién, realmente grave.

Nada de esto hay y tampoco hay nada que avale 1la

creencia, que parece existir, de que la decisién de oficio .

tenga mayor valor que ia instancia del Ministerio Fiscal o
Letrado del Estado y, por el contrario, no hay gue olvidar
que estos Gltimos no solo intervendran después en el proceso
jurisdiccional sino que son sus instigadores ndrmaies y la
peticidn de formacién de pieza por gquienes-ya saben lo que
necesitan y, en principio; proyectan ejercitar. la oportuna
accién contable, estd plenamente justificada, mientras gue
la formaclén de oficio debera encontrar un legitimado gue
accione, lo que el Departamento de Fiscallzacxén no puede
hacer. 7

Adenés‘de la caren;ia-absolutg de éfevisién en‘el art.

45, nos encontramos con que el legislador ha regulado en el

art. 48 la posibilidad de discrepancia entre el Ministerio -

Fiscal y el Departaménterﬁ cuanto al contenido de la pieza
separada, pero estas discrépancias gue traen por causa:la no

realiiacién de diligencias pedidas, solo se prevén en puhto

a aquellas. tendentes a "completar las diligencias con‘lcs 

extremos que los comparecidos sefialaren", pero en modo alguno

a la formacién de la pieza, porque las previéiones del art.

48 presuponen no solo 1la exxstencxa de la pieza, pues dlce

"contra las resoluc1ones dictadas en la pxeza separada”, sino

también la aportacién a la misma de aguellas diligencias que

la propia ley establece en el-art. 45 nimeros 1 y 2, para las
que no se otorga discrecionalidad aiguna ni recurso, por
cuanto son legalmente obligatorias vy el préceptd; antes
citado, es .de obligado cumplimientd Yy solo -cabe. la
di;crepanciu en aguéllas que el art. 45.2 incluye bajo 1la
fbfmula de “dganto solicite el Hinisterig Fiscal, el Letr;do

;

del Estado o el presunto responsable," que segn el articulo

48, son para “completar" las diligencias. Huelga decir que’

la interpretacién gue se pretende en la resolucién recurrida
haria increiple el contenido del art. 48 que estaﬁlecgrla
recursoc

para las  peticiones . menores no aceptadas el

correspondiente  que, en su caso, puede llegar hasta

sasacién, wientras que para las mas ;mportantes, lakpropia
»ieza separada y los particulares establecidos por la Ley,
ie incumplirse carecerian de recurso alguno, lo gue demuestra
jue aguéllos no tienen rechrso'potque lo que no existe es la

‘acultad de discrepar por parte del Consejero.

A mayor abundamiento no hay gue olvidar algo que incide

n el criterio defendido por esta Fiscalia y es que 1la.

osibilidad de cortar el inicioc del procedimiento "ad limine

litis*", férmula conocida en nuestras normas procesales y que

es lo que sin facultades, ni procedimiento, ni recurses, ha

khecho el Departamento de Fiscalizacidén en el presgnte caso,

‘estd recogido expresa y reiteradamente en nuestra Ley de

Funcionamiento y asi el art. 68 prevé que el Consejero de
Cuentas de la Seccién de Enjuiciamiento a guien khubiére
correspondido.¢9n059r7¢e la pieza separada form;da por él
Departémedto de Fiscalizacidn podré declarar "no haber lugar
a la incoacién del juicio" si concurren .en la pieza unas
determinadas circun;tancias, lo que también es posible; de
forﬁa similar, cuando se ‘tratare del expediente formado pér
el Delegado Instructor en reléciénbcon presunﬁds alcances de
caudales o efectos pﬁblicoé,’pues también aguf el Coﬁsejero
de Cuentas de laVSeccién de*Enjuiciamiento a quienrhﬁbie:e
correspondido, podra decretar el archivo de las actuaciones.
Contra dichas resoluciones se establecen los cor;espondientés
recursos y el propio art. 81 prevé la ppsibilidadﬁdé recurso
de casacién contra los autos dictados en apeiacibﬁ cbntra
resoluciones de los Consejeros de Cuentas, né dando lugar a

la incoacién del procedxmxento que corresponda..Nos .parece

- extrafio que para el Departamento de Enju1CLam1ento, que es

"al que corresponde la func16n jurisdiccional de -declarar la

existencia o no de responsabilidades &8dtables,  se precige

'una doble regulacién'y unos recursos, y el Départaménio de

Fiscalizacién pueda tener las mismas facultades, éonvéArééter'
anterior y excluyente, induciéndole solamente de la eiprééién

"acordara".

Vemos pues, giue la' Ley establece 1la formpcién de la
pieza de modo imperativo, que salo perhitekla'discfepancia
inclusién - de

del Consejero"dé Fiscalizacién para ‘la

determinadas circunstancias solicitadas por las partes, que ’

las facultades que ahora se arroga el mismo Consejero estén

’previstas y reguladas en la Ley pero nd en su.favor sino del

Coﬁsejero de. Enjuiciamiento y siempre que existan- unos
requisitos previstos en la ﬁey, gue caben recursos gque pueden
llevar este asunto hést& el Tribunal Supremo, por lo‘que~la
autoproclamacxén de facultades que se ha llevado .a. cabo en’
la resolucxén que recurrimos, sin el mas minimo apoyo: legal
Yy sin existir procedimiento alguno ni recursos especiflcos,
parece una interprétacién con aspiraciones legislativas gque
se aproxima mucho a wuna intromisién- de ,6rga£osf no
jurisdiccionales en las facultades que 'por Ley tienen

expresamente atribuidas éstos.

Quizd el fallo radique en que el Departamento de
Fiscalizacién entiende que el Consejero que lo dirije, es un

~ . .
érgano jurisdiccional, un Juez,: pues expresamente apoya su
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pretensién en el art. 25 de la Ley Orgénica y 53 d? la Ley

de Funcionamientof ~olvidando que ambos preceptos estén

dirigidos expresa Yy exclusivamente a los Consejeros de

Cuentas -adscritos a la Seccién de Enjuiciamiento; gue

" efectivamente son Jueces, creando asi una confusién peligrosa

negar la pieza separada solicitada por el Ministerio Fiscal,

.

para la aceptacién de la faceta jurisdiccional del Tribunal
de Cuentas.
Esta misma errénea creencia de gque los Departamentos de

Fiscalizacién son 6rganos jurisdiccionales puede ser la.que

ha Ylevado a entrar a conocer y denegar la existepcia de

‘responsabilidad contable por un sistema sin.accionantes, sin

demandados, sin alegaciones ni. pruebas, etc., con ‘un
procedimiento auténomo tan distinto del previsto en la Ley
gue permite dos instancias .y recurso de casacidn en unos

procesos complejos entre partes: .

és curioso observar que lo que se ha llevado a cabo tan
f&cil y répidamente por el Departamento 'autor del acuerdo
recurrido, segin el Predmbulo dé la Ley>de Funcioﬁamiento
iﬁplicér“la cohstatacién de datos -menoscabo en c;udales Yy
efectos pﬁblicos;, iniraccién de precepto legai reguladot del
régimen ‘presupuestario 'y de cohtabilidad que resu;te
aplicéble, en relacién. de causa a efecto, etc;, que soélo a
trévés de ‘un pfoceso declarativo, como el ordinario
contenciosd—ad@inistrativo,Apueden ser clasifipados con las

wde-wadas garantias."®

Aunque pudiera parecer inatil, puesto que no encontramos

ninguna base legal al Departaménto de ?iscaliiacién para

‘como esta  postura hasta éhora viene justificada por los
preceptos legales especificos de esta materia; debemps
repasar ‘también todos' aquéllos generéles que conceden
facultaQes u otorgag atribuciones - a los Consejeros de
Fiscalizacién, por  si nguno .de ellocs sdrviesé ‘para
'jUﬁtifiéar la\postura adoptada. :

En este sentido, recorriendo tanto la Ley orgénica 2/82,

como la Ley de Funcidnamiento 7/85, vemos que ambas dedican

- su interés a las facultades de los Consejeros de Cuentas,

pero mientras la LeyiOrgénica 2l tratar de los miembros del
Tribunal tiene contenido organico, lo que obliga a acudir a

las atribuciones de la Seccién de Fiscalizacién para decir

que a la misma, y por tanto a los Consejercs integrados en

“ella, corresponae la verificacién, de la contabilidad de las

~entidades del Sector piblico y el examen y comprobacién de

las cuentas que han de someterse a la fiscalizacidén del

" de

Tribunal = (art. 23 LO), al tratar de la Secci
Enjuiciamiento si se atribuye a los Consejeros de Cuentas la
_resolucién en primera o dGnica instancia de los juicios de

gcuentas, los procedimientos de reintegro por alcance y los

T a otro

expedientes de cancelacién de fianzas, es decif, coro es
lbgico, a 105 pri&eros no seAles~atribuye ninguna facnultad
relativa. al enjuiciamiento mientras que para 1los segundos
ésta €s su misidén eSential, casi exclusiva.

Por lo que se refiere a la Ley de Funcionamienﬁo, mis
extensa en esta materia, en los arts. 13 & 14 se estaklecen
las. facultades separadas de los Consejeros de Cuentas ce los
Departamentos de fiscalizéciéﬁ'y p?ralelamen;e se ﬁé:e lo
mismo con lo§ Consejeros adscriéos a.- la Secciég' ge*
Enjuiciamienté y‘éon ello es facil comprobar que ni directa
ni indirecéamente, ni por simple alusién, la Ley ha previsto

la posibilidad de hacer lo que en este recurso impugnimos.
- -

Tampoco cabe 1la utilizacién subsidiaria de

'legislaciénes,~presuhtamente'suplétorias, pues este mcdo de

actuar solo es valids a falta de regulacién al efécto, Y.
como hemos. visto, ‘existe ampliamente especificada en las

leves propias de este Tribunal dicha regulacién y la

legislacién supletoria no .puede alegarse para crear

facultades que no se han reconocido a quien las pretend: sino

érgano distinto, . ' concretamente el organo

jurisdiccional de est.e propio Tribunal. ‘ .

Por todo lo anterior, entendemos que la interpre:acién

’dada a la Ley es contraria  a- Derecho Yy mas . Que una

interpretacién extensiva es ‘'un acto de creacidn legistativa

que incide directamente en competencias jurisdiccionales, por

lo que nos encontram>s en los supuestos del art. 62.h), e)

yvf), en -relacién .con el art. 115 de ‘la Ley 30/92 y en

consecuencia - . S '

S§UPLICA AL PLENGO, sedigne admiti: este
escrito, tenga por interpuesto el recurso‘érdinario de los

articulos 107 y concordantes de la-Ley 30/92, en relacidn con

.

la disposicién adicicnal primera de la Ley 7/1988 y,tras los\'

trémites legales, estime el recurso, deje sin efecto 1la
resolucién recurrida en cuanto niega la formacién de la pieza
solicitada y acuerde su formacién, en la forma qgue t:nemas’

selicitada.

-~ OTROSI 'DICE: Que no - entramos ni . recurrimo;s. las

consideraciones sobre el fondo o no de la existencia de

responsabilidad contable, por. ser materia ajena a niestra

peticién y no es competencia de este Pleno resolver sobre

dichas cuestiones.

Lo que pide por ser de Justicia-en Madrid, a nuzve de

julio de mil novecientos noven
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AL PLENO DEL TRIBUNAL PE_ZUENTAS -

EL ABOGADO DEL ESTADO, en la representacién legal Jue
“ostenta, comparece ante el.Pleno del Tribunal de Cuentas Y, como

mejor proceda en Derecho DICE.

" HECHOS
Bximgzg: Que, con fecha 8 de julio pasade tuvo engrada en
esta Abogacia del = Estado fesoluéién dgl Departamento de
Fiscalizacién de la Adﬁinistracién Econdmica del Estado de fecha
7 de julio del mismo afio enh cuya virtud deniega la so}icitud de
apertura dé'pieza separada interesad? en su dia por el Minisé(rio
Fiscal en el proyecto de fiscalizacion seguido en relacion con
la adjudicacién por él FORPPA de 76.000 Tm de azucar en 1964 a

la sociedad IFCO-INTERMUN.

Segupdo: Que, dicha. resolucion se notifica al Servicio

Juridico del Estado *...al proposito de completar la informacioén.

sobre este ﬁartiCUlarﬁ tal y como se expone textua;mente en el

escrito de remisidn. -

Tercero: Que, dentro del plazo legal conCedido para ¢llo

y en merito a los fundamentos de Derecho que se €xpondran. la

Abogacia del Estado ante el Tribunal de Cuentas vienz a

interponer recurso contra el mencionado acuerdo solicitando su

.revocacieén,

NTOS . CHO.~ - .

Para determihar la procedencia del presente -recurso es

obligado precisar el objeto del mismo.

La resclucién. impugnada, de 7 de julio de 1593, constituye
un hito en la aplicacién de la Ley 771988, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas. N )

En efecto, supcone un pronunciamiento sobre la apiicacién del
art. 45 de'la citada Ley, én mérito a una interpretacién cuyo
origen se encuentra én el Departamento de Fiscalizacidn de la
administracion Econdmica del Estado, pero compartida por otros
Jepartamentos de.la Seccién de Enjuiciamiento del Alto Tribunal.

En ‘sinteéis, ~dicha interpretatiéﬁ supone reconocer la

“soberania® de los Departamentos Fiscalizadores para abrir o no

\

las pieza; separadas para la exigencia 'de- responsabilidad
ggntable. Conforme con ello, el Consejero competente'podra abrir
de oficio o a instancia de pafte legitimada, esto es: Minis;erio
Fiséal o  Abogado del Estado; peio, pgdra tanbién denegar
motivadamente. la apeftura de pieza separada. Ello supone una
desvinculacidn de la instancia de parte contemplada en el parrafo
primero del art. 45 de la LFTCU.iParq esta tltima hipdtesis, la
discrepancia juridica se arbitra a través del recurso del art.
48 LFTCU elevando la disputa a la resolucién de la Sala de

Apelacidn del Tribunal de Cuentas. -

En el presente caso, la fiscalizacién de la que trae su
causa la disputa, se refiere a la exportacidén por el FORPPA de
70.000 Tm de azucar a favor de la sociedad IFCO-INTERMUN

realizada en 1984.

la Abogacia del Estado en el Tribunal de Cuentas dio
cumplimiento al tfamite del art. 44.3* de la LFTCU en 1la
mehcionada tiscalizacién con fecha 23 de marzo de 1993. En
nuestro escrito de alegaciones, y aungue apuntdbamos la
existencia de zonas de inceftidumbre en punto a la generacidn de

presuntas responsabilidades contables, afirmabamos que,‘no-se

_disponia de base probatoria suficiente para pedir la apertura de’

pieza sebarada.
El hecho de que, en.momento procesai oportuno, no -instasemos
la apertura de pieza séparada, no significa .que la resdlucidén de

7 de julio de 1993 sea .irrelevante para el interés publico

‘representado "ex lege® por esta parte. En efecto, de admitirse

" la tesis contenida en la resolucién impugnada, se consolidard una

‘interpretacion "contra legem" conforme a la cual el Consejero
competente podra denegar la apertura de pieza separada motivando

la inexistencia de indicios de responsabilidad contable.

Asi pues, consideéamos que la resolucién recurrida‘tiene'uﬁﬁ
interés querexcede del supuesto céncreto Y, por su traséendencia
doctrinal, incide en  las competenciis gue ‘legalmente tiene
encomendadas este Servitio'Juridico del Estado en la defensa de

los caudales: publicos.

~ Por ello, esta parte ostenta un jnterés leqgitimo tutelable
ex art. 24.1¢ de la Constitucion Espaiiola en relacidn con el art.

28 de la Ley Jurisdiccicnal, interés leqifimo que determina sg

legitimacion activa para promover el recurso, al resultar

directamente afectada por_la resolucidn gque en él1 mismo se

adopte. Se hace expresa advertencia a efectos de recurse de

.amparo de que, caso de inadmitirse el presente recurso, se

causara indefensidén a esta parte vulnerando el derecho a la

tutela judicial efectiva.

Debemos recordar al Pleno gue la Seccidén de Enjuiciamiento

de este Alto Tribunal ya ha otorgado amparo a esta parte cuando
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ha -estimado que determinadas actuaciones . “contra legen”
ocasionaban indefension al impedir a esta Vparte~ defender
adecuadamente el interés publico. Invocaremos por todos ellos el
auto del Departamento Ségundo de la Seccién de Enjuicianiento
de 21 de diciembre de 1952. Asi pues, a mayor abundamiento, dada
- la trascendencia cualitativa y.- cuantitativa  del presente
‘supuesto, ostentamos un inﬁerés legiti;o que impone nuestra
legitimacién activa para recurrir y fundamenta el presente

recurso.

II.-

Consideramos gque la . resolucién impugnada- vulnera Io

dispuesto en el art, 45 LFTCU, constituyendo una interpretacién
“contra legem® del mismo.
"El art; 45, pArrafo primero de la xencionda Ley dispone:

‘s~ M1 Una " vez . concluido elf"éxamen ¥
- comprobacién de cualgquier cueﬁta, grupo de

correspondientes

.cuentas, [ -los

,procedimieﬁtos de riséalizacién,f si
‘apareciesen hechos que - pudieran ser no
constitutivos  de alcance ‘de caudales °
‘efectos publicos, en los términos definidés
= -gn la presente Léy, pero que pudieran dar
luga£.'a otro tipo de responsabilidades
contables, el Consejero de Cuentas, de
oficic o a instancia del Ministerio Fiscal
o “Letrado del Estado* y con citacién y, en
su caéb, intervencién del presunto
responsable o sus causahabientes, acordard
la formacién de pieza separada con la
finalidad de concretar los hechos, 1los
posibles respohsables, tanto directés como
subsidiarids, y el inporte total de los
pefjuicios ocasionados a los caudales o
gfectos publicos,rcﬁando asi result;re de lo
actuado en el procedimiento fiscalizador de

que se trate".

El tenor literal del precepto no puede ofrecer mayor
claridad: corresponde al Consejero de Cuentas competente, de

oficio o a instancia de parte, abrir la pieza separada.

Viernes 1 julio 1994. ’

El art. 3.1* del codigo civil dispone:
*1. las normas juridicas se interpretaran
segun el sentido propio de sus palabras, en
relaciénAconﬁel contexto, los antecedentes
histéricoé' diilegislativos Y la realidad
social del tiempo ben que han de ser
aplicadas, atendiendo fundamentalmente al

espiritu y finalidad de agquéllas",

e

_ De acuerdo con los prlncipioé generales .de interpretacion
expresados que "...lejos de constituir un obstiaculo a la
adecuacién de las normas a la Constitucidn, la potencinnkdesdc
el momento en que el texto constitucional se convierte en el
contexto al que han de referirse todas las normas a'efectés de
su interpretacidn y aplicacién por los drganos jﬁdiciales...“
(Sentencia del Tribunal cConstitucional de 20 de diciembre de
1988), realizaremos 1la interpretacidn d;l art. 45 de la Ley
7/1988, de Funcionamiento del Tribgnhl de Cuentas.

N

~

Comenzaremos por la interpretacién. "...segin el sentido
propio de sus palabras...". ‘

‘\

Obsérvese el uso da'la conjuncién disyuntiva "o% que realiza

el precepto comentado. Segun el Diccionarié:dg la Real Academia

de la Lengua (vigésima’ edicién) Yo" es (tercera acepcién), *

.conjuncion disyuntiva' que denota diferencia, separacién o

alternativa entre dos o mas personas, cosas o ideas™.

De eso se trata: exisﬁeﬁ dos alternativas legales paravqué
se abra la pieza'separada: gue lo haga de oficio el‘Consejero de
Cuentas o que lo haga a instancia de las partes legitimadas para
ello. La competencia del Consejero de Cuentas le permite abrir
o no abrir la pieza separada al margen de las partes legitimadas
ﬁara ello, pero si ambas o una de ellas le han interesado la
formacién de pieza separada “... acordard la formacidén de pieza

separada".

Obsérvese asimismo que el verbo acordar se utiliza por el
precepto legal en tiempo ihperativb; "...acordara", imperativo,

es decir, en forma de mandato legal.

Podria argumentarse que el art. 45.1* "in fine® LFTCU se
cierra con la expresién *,..cuando asi resultare de lo actnado
podria

interpretarse valedor de un margen de discrecionalidad para abrir

en el procedimiento fiscalizador®, cuyo sentido
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@ no abrir la pieza separada a instancia de parte. Sin embargo,

consideramos gue esta nho es la interpretacién correcta. En

efecto, el incisoc final dely apartado priméro del precepto.

comentado se refiere al ultimo periodo del mismo del que ‘trae

causa y con el que se relaciona. Conforme con el expresado
- b - . N

périodo del parrafo primero, ¥ ...acordarid la torﬁacién de pieza

separada, con la fipalidad de concretar 1os hechos, los posibles

El sentido no puede ser mas claro: abierta la pieza

separada, ésta tendrd por finalidad, determinar hechos,
responsables e'impoffe‘del perjuicio econdmico. Puede suceder,
sin emb#rgo, que del conjunto>de antecedentes de la fiscalizacf@n
o‘éomprobacién aeucuentas, cuyo testimonio se incorpore a 1la
pieza contorm; al mandato del art. 45.2¢* LFTCU, no saa pdéiblc
determinar alguno é; tales extremos./Preciﬁauenée por ello, el

parrafo segundo del art. 45 legitima a las partes para:pedir que
se incorporen a la pieza separada cuaptos documentos "...se

Mmmmw;mumw. y arbitra el -

récu:so del art. 48 LFTCU contra el acuerdo que denegare la
incorporacién a la pieza de diligonciaé pedidas por las partes
comparecidas en la misma. Incluso pugde suceder, del mismo modo
que/cn las Qctuigion.§ previas al reintegro por alcance, que del
conjunto de antecedentes y diligencias pedidas por los

comparecidos no sea posible determinar hechos, individual@zar

presuntos ‘responsables  y concretar importe del perjuicio :

econ?mico. Ello es obvio: la apertura de pieza separada no ha de
colegirse, como sucede con toda insﬁruccién previa, tanto en al
ambito de la jurisdiccion contable como en el de otras
jurisdicciornies (sgﬂa}adaménte la penal), éon lgutormﬁlacidn de
demanda: es posible que de la instruccion resulten supuestos qﬁe
\dgteryipen la no incoacién del proceso; siendo de apiicacién en
esté punte 10>dispues§o en el art. 68.1* de la piopia Iéy de

Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. -

En conclusién, el sentido propio del precepto legal excluye

la interpretacion que defiende la resolucién impugnada.

lLa claridad del tenor literal de los‘ preceptos

excusa:in nayores atgument&g, no en vano sdélo resulta’ necesario

completar Ia gxégeéin gramatical '...cugndo se comprueba que-la

'aplicacién ﬁeramente literal de la Ley lleva consigo resultados
' péacticos no. convincentes o contradictorios®™ (Resolucién de la

Direccidn General de Registros de 30 de julio de 1882).

A pesar de ello, a fin de reiterar lo expuesto, observemos

lo que sucede si atendemos al coptexto y a los gntccedentés

historicos y legislativos de la norma.
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El contexto inmédiato lo constituye la LFTCU, el mediato la
Constituéién; supuesto que, cono qﬁédé . expresado el Texto
Constitucional. se convierte en el contexto (Sentencia del
T?ibunal Constitucional de 20-de diciembrgvderlsaai, yi que,
"...las Leyes deben ser interpretadas en la forma mis favorable
para la efectiVidad de 1los derechos fundamentales, y de
coﬁtotnidad con la Constitucion“ (Sentencias del Tribunal
Constitucional de 6 de hayo de 1583, 7 dé julio de 1984, 25 de‘

mayo de 1987 y 19 de_Jjunioc de 1989).

f

- Comenzaremos por el contexto inmédiato. La LFTCU ;ontigura
el juiéio de cuentas como el proéeso por excelencia. Nos
encontrano? ante el procéso tipo a modo de lo que era, en el
ambito procesal civil, el mayor cuantia antes de la reforma de

1984. A su lado el reintegro por alcance y el expediente dé

- cancelacioén de fianz&s (Jurisdiccién voluntaria) se detinen pér

su especialidad. Se pedria decir que el reintegro por alcance es
un proceso especial por'razohes Juridico naterialeg, empleando
1a diferenciacion entre procesos especiales y ordinarios de la

’doqmttica procesal de J. GUASP.

El disefio legal es perfectamente acords con tal cou@tido.v
De ahi que el art. 45 LFTCU establézca una “"comunicabilidad®

entre las funciones fiscalizadora y jqri?dicc;onai. La Lley
‘ funcién

viucula ' insepariblemente ambas funciones. La

fiscalizadora debe\nutfir a la funcién Jjurisdiccional en la
ihdiviQualizacién y depuracién de presuntas respohéabiiidades
contaplcs per hechos diverso# de ‘alcance. En palabras de R.
MENDIZABAL ~ ALLENDE: .;f;.Las funciones jurisa;céicnsl y
tiscalizadora‘présentan una interrelacion indisdluble Y son como
las dos ruedas de un viejo velocipedo gue, cualesquiera que sea
su tamafio reciproco, sitven~pa£a que el vehiculo mantenga“ el

equilibrio cuando marcha“.

Acorde con la finalidad expresada: sgrvir da ptroceso tipo
para la exigencia de responsabilidad contable, el juicio de
.cuentas se erigeAen cayce rituario comin frente a la especialidad
y especifidad del alcance. De,ahi que 1? apertura.de la pieza'/
%separdda, instruccidén previa, del juicio Ae cueritas -‘pueda
/decretarse no sélamente de oficio, sino inciuso, deba decretarse
‘a instancia del Ministerio Fiscal, a quien la Constitucidn (art.
124) encomienda la defeﬁsa de la legalidad, y de la Aboqaéia del
Estado, a quien éorrespondequ representacién y defensa del
interés publico a qué sirve la Administracién tal y como proclama

el art. 103 de nuestra Cﬁrta Magna.

El sistema se cierra al legitimar a las partes para oponerse

mediante el recurso del art. 48.1° LFTCU a la negativa del
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Conéejero competehte en punto a completar los antecedentes con
las diligencias dgue se hayan interesado y que, en union de
aguéllos, han de integrar la pieza separada.

Lo expuesto refleja hasta que punto, el diseho procesal del

)uxc;o de cuentas, desarroclla las previsiones del bloque de

constitucionalidad integrado por el art. 136 de la Constitucxén

'y la Ley Organica 2/1982h dondée sevdiferencian claramente las

funciones jurisdiccional y fiscalizadora del Tribunal de Cuentas.

Lé‘funcién jurisdiccional unica perc ho suprema, determina

"la’ ubicacion de la Jurisdiccién Contable " en la .Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa,. correspondlendo al Tribunal Supremno

58.1Y resolver los' recursos de casacién contra

(art.’ LopJ)
: 15 Jurisdiccién Contable.
Jurisﬁiécién Contablg} enjuiciar la responsabilidad contable, y
para ello la LOTCU la configura (art. 46.2°) en los's;guientes

términos:

“La competencia de. los dJdrganos de la
jurisdiccién contable no serxd prorrogable y
podrad ser apreciada por los mismos, incluso
de of;cio, previa audiencia de las partes".

Lo que es coherente con 1o dxspuesto en el art. 25 de la
LOTCU conforme al cual cortesponde a los Consejeros de Cuentas
integrades en la Seccién de Enjuiclamiento del Tr;punnl de
Eueﬁtgé, fesolver‘en'primera o tnica instancia, los juicios de

cuentas.

En conclusién, es claro gue la configuracién 129&1, tAnto

de la LFTCU, cémo del blbqug constitucional,'impéle al juicio de
cuentasrunas caxacteristiéss‘propias,que excluyen la sompetencia
.de Cueﬂtas integrantes ‘de la Seccion de
Fiscalizacion para denegar 1la apertura de la pieza de 1nstruccién
previa a les mismos, 1o que supondria una inmisién "contra legem"
en”las competencias exclusivas y excluyentes de lngurisdiccién

Contable de la que aguéllos no forman parte.

Atendamos ahora a la realidad social del tiempo en que la

norma se aplica y a su espiritu'y finalidad.

La ré;lidad social del tiempo en que la normarse aplica
exige si ‘cabe todavia extremar los mecanismos de control del
gasto publico; El respeto al blogque de la constitucionalidad y
al cometido constitucional que é1 misﬁo configura para el

Tribunal de Cuentas impone potenciar no sélo la funcién

fiscalizadora sino también la juriédiccioﬁal; anexo inseparable

de aquélla que debe, a su vez,

solo el conjunte arménico de ambas unidas en 1la

Corresponde a 1la

nutrirse esencialmente de la

'‘configuracion teleoldégica constitucional que establece el artl
136 de nuestra Carta Magna, dota de pleno sentido al Tribunal de
-Cuentas como Organc Constitucional. De ahi que cu;lquie:
!interpretacién restrictiva de la legislacién vigente cercena las
posibilidade; de actuacidén de la Jurisdiccién y priva al juicio
de cuentas de su condicidén de caucé procesal para hacer efectiva

~ la responsabilidad contable por hechg no cons;iéutivo de alcance.

Para concluir podriaﬁcs preguhtafnos~por la finalidad del
preéepto que configura la pieza separada como requisito de
procedibilidad previo e inexcusable al‘juicio de cﬁenta; a modo
andlogo a como se;coﬁfigura la fase‘cuésiadministrativa de la

instrucci¢h previa al reintegro'por alcance.

‘Nos encontramos con una configuracién legal consciente de
qﬁe la competencia para formar la pieza‘correspondq a un 6rgaho
afeno a la Jurisdiccidén Contable y,; por ello, #in cbmpetenci#s
para pronuncia:sq‘soﬁté»rasponsabilidad contable. De ahi que la
tramitacion de ;a‘pieza separada deba estar~presidida por la
maxima sencillez, lo que suﬁone que abierta 1§~nisma de oficio
o a instancia de parte, es decir cuando y des&e que 1o pidan el

' Ministerio Fiscal y o la Abogacia dé? Estado, (Quiéhes estén
exclugivaﬁante 1egitim$dos para el ejerciéio ‘de 1la ‘accién
contable), el Consejero competente de lab Seccién  de
Fiscalizacidn, forma 1a hisma por el sinple y sencillo expedients
de testimoniar e incorporart a ésta los antecederites. de la
comprobacién de cuentas o fiscalizacidn de que trae causa; y,
formada asi somete la pieza a'las partes comparecidas, Ministcric

Fiscal, los ‘presuntos

aAbogacia del Estado y, en su caso,

responsables, caso de habef;os y de haberse individualizado en
 fundamento a los antecedentes, para que soliciten; si lo estiman

oportuno, gue la pieza se complete con otras diligencias. Es este
‘el momento en que, denegadas las diligencias pedidas por 1las
partes, -lo que deberd hacerse medianté resolucién motivada,‘
podran’aquellas interponer contra el acuerdo.denegatorio deit

Consejero Fiscalizador, gi recurso del art. 48 LFTCU.

La LFTCU es de claridad meridiana: basta leer conjuntamenté
los arts. 45 y 48 para llegar a la—inequivdca conclusién de qﬁe
el recursc del art. 48 se céncibe para impugnar : actos de1>
Consejgro Fiscalizador competente que deniega Ia préctica de
dil;gencias pedidas pot las bartesr para completar la pieza
separéda. La Ley no dice en ningﬁn sitio que el recurso del art.
48 se arbitre contra la denegacidén de la apertura de la pieza
separada, y no lo dice porgque los término; Ael art. 45. son
suficientemente claros::de forma imperativa se abrira la pieza
si las partes lo piden, incluso, podria pensarse que la solicitud
de apertura de la pieza separada no correspondida por ‘el

Consejero de Cuentas, ademds de una dilacidén indebida del
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vulnerar . fundamental

podria el derecho

procedimiento que
contemplado en el art. 24 de la Constitucién y legitimar el
;amparo judicial ordinario y constitucional, podria constituir,
‘por efecto de la aplicacidn supletoria de la Ley 3071992, y desde
la fecha de expiracion del periodo de adecuacién legal, un caso
'de silencio positivo, legitimande a las partés para instar la

continuacién de la pieza abierta por silencio, ante 1la

inactividad del Consejero de Cuentas competente.

Lo expuestc supone ademas constatar gque la LFTCU no ha
atbltrado recursos contra el acuerdo de apertura, porgque ni se
plantea que el Consejero pueda denegar. Seria irrazonable que una
decisién de tal envergadura para la defensa dé la legalidad y de

1os intereses publicos no tuviera previsién impugnatoria ¥ si 1a’

tuviera la diligencia ulterior de completar documentalmente la -

pieza.

Pero, ademas, el Derecho Adjetivo es un

sucede gque,
isntrumento ‘al servicié de), Derecho Sustantivo y por ello la
interpretacion de aquél no permiﬁe alterar la configuracién legal

del sistema de recursos extendiéndolo a casos no previstos. No

es posible una integracion analégica del Derecho Rituario a t;g

de expandir el recurso del art. 48 LFTCU a situaciones no

cohtempladas por la norma.

Por tanto, la interpretacién que hace el acuerdo del art.
45 de la Ley 7/1988, es radicalmente contraria al mismo y supone
una infraccidn legal que ha de ser corregida dejando sin efecto

. 5
¢l mencionado acuerdo. . ;

the

III

.incompetencia manifiesta. Reclamamos aqui la apllcaclén de 1a

Ley 30/1992 por efecto de lo establecido en la disvn,
adicional primera de la Ley 771988, de FuncionamiéntS} del

Tribunal de Cuentas.

La Jurisdiccién Contable ya se ha pronunciade sobre un

supuesto analogo al gue se plantea, .y lo ha hecho negando
radicalmente la competencia del Consejero de la Seccién de
Fiscalizacién para éronunciarse, siquiera motivadamente, sobre
la existencia o no de supuestos de presunta responsabilidad

contable.

En efecto, por auto del Departamento Tercero de la Secciodn
de Enjuiciamiento-de 15 de marzo de 1993 se ordena al Consejero
del Departamento de Seguridad Social y Accién Social qﬁe anule
el acuerdo de 11 de di;iembre de 1992 y abre la pieza separada
testimoniando en la misma los antecedentes de la fiscalizacion
selectiva de la Clinica Puerta de Hierro de Madrid y, completada
que séa, se le insta a gue la remita a la Seccisn de
Enjuiciamiento. Dicha resolucién, con la comunidad de opinién de
autos} es la mas  clara

las partés comparecidas en los

demostracicn de la correcta doctrina sobre el art. 45 LFTCU.
Obsérvese que, de prosperar la tesis sostenida por 1la

resolucion que se impugna, correspondera a los Consejeros de

Cuentas, integrantes de log: Departamentos Fiscalizadores,
pronunciarse en primera instancia sobre 1la existencia o
inexistencia de responsabilidad contable, invadiendo las

competencias de. la Jurisdiccién Contable,. sin que a ello sea
érgumento, la a%tificiosidad del recurso del art. 48 LFTCU para
residenciar la impugnacién en la Sala de Apelacidn del Tribunal
.-de Cuentas, lofaue por otra parte,‘no obstaria (cfr. art. 92 Ley.
Jurisdiccional, en redaccidn dada por Ley 10/1992) a un ulteriﬁr
recurso de casacion contra el auto de la Sala de Apelacidén del

Tribunal de Cuentas ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

Pero sucede, ademds, que el eventual acuerdo no supandra un

pronuncian;ento sobre existencia o no dgv responsabilidaa

contable, cosa fuera de disputa sequn entiende esta parte, sino
sobre existencia o no de indicios racionales de presunta
résponsgbilidad contable para abrir la pieza separada, tema que,

48 LFTCU, acota la

dada la configuracién del recurso del art.
competencia de la Sala de Apelacién del Tribunal de Cuentas, con
lo que eventualmente obtend{iamos ﬁrpnunciamientos,VQUé podrian
éqnar firmeza, sobre la den;éacién de apertura de pieza separada
en basé a inexistencia de indicios racionales de resbonsabilidad

contable.

En fin, invocamos aqui’la violacién de la LOTCU de 1982,

23,24 y 25 en relacxon con los arts. 11 -a 15 de la Ley

arts.

"7/1988 lo que determina ladﬂblidad de pleno derecho del acuerdo

vrecurrxdo que infringe, ademis, los arts. 45 y 48 de la LFTCU,

'y.ﬁor ales notives debe Ser anulado. -

La improcedencia del recurso del art. 48 LFTCU ha quedado
kxpresada con claridad. La procedencia del recurso ordinario del

Brt. 107 de la Ley 30/1992, resulta de la simple lectura de la

Hisposicién adicional primera de la Ley 7/1988.
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“"En consecuericia, esta ~parte,  dentro del ‘plaic legal

oportuno, formula recurso ordinario, previe, en su caso, al-

contencioso-administrativo, contra el acuerdo del Departamento
de Fiscalizacidn de la Administracion Econodmica del Estado de

fécha 7 de julio de 1993.

Debe séﬁa‘iarsé que la resolucién por el Pleno del T}ibuna‘l
de Cuentas del mehcioﬁado recurso ordinaric, debe limitarse a la
l"eyga’]:.id;ad del ﬁ\is;no en punto a la doctrina :sostenidé sobl."e -el
a“rt‘:.rr 45 de la LFTCU excluyendo pronunciarse ‘isobre gxiétencia ]

l';(; éer indicios de responsabilidad contable, porr carreséqnder esta
materia de forma® exclusiva y excluyente a  la. Jurisdiccién
Jurisdiccidn.  Contencioso-

Contable; © = integrada en 1la

Administrativa.
En su Virtud, :

o AL_ELEN_Q__S_QELIQQ querh;biendo por presentadoen t‘iempp y
forma el présente recurso- 16 admita, tenga por reglizadat las
uﬁiféé;acibnes que en é1 mismo se contienen Y. prévidn los
framit'és leq{:les oportunos, res’uglva' estimando el nismo y

anulando el acuerdo impugnado,,‘ él cual deberd ser repuesto por

otro en que se acuerde la apertura de pieza separada previa a la

'exigenéia\, en su casc, de responsabilidad contable.

Es justicia que pido en Madrid, a 22 de Julio de 1993.

Visto el recurso ordinario mtcrpuesto por el Ministerio Fiscal, al que por
acucrclo de 1a Comisién de Gobierno, de 7 de septiembre de 1993, se ha acumutado otro de!
Abogado del Estado, ambos contra la Resolucién de 7 de julio dc 1993, del Consejero de
Cuentas del Departamento de Fiscalizacion de la Administracién Econémm del Estado sobre
la solicitud del Ministerio Fiscal de formacién de pieza separada en relacidn con las
actuaciones fiscalizadoras seguidas al FORPPA porla adjudicacion’ de 70.000 Tm. de azicar
en 1984 2 la Sociedad IFCO-INTERMUN, y teniendo en cuentas los siguientes -

" ANTECEDENTES

1.- En el curso,de las actuaciones fiscalizadoras seguidas al FORPPA por la
adjudicacién de 70.000 Tm. de aziicar a la Sociedad IFCO-INTERMUN. el Ministerio
Fiscal. con fecha 21 de abril de'll corriente, solicité 1a formacién de la pieza separada por
estimar “la existencia de indicios ~muy fundados de responsabilidades contables”™. Por su
parte, en el mismo trémite, el Abogado del Estado, en escrito de 23 de marzo no sohcné fa

formac:én de dncha picza por esumar la inexistencia de base probatona suficiente.

{L.- Con fecha 7 de julio de 1993, el Consejero de Cuenus, titular del
Departamento de Fiscalizacién de la Administracion Econémica del Estado, dictd resolucion
en la que resolvié fa improcedencia de formar 1a pieza separada soicitada por ¢l Ministerio
Fiscal, por considerar la inéxislehcia de responsabilidades ¢ comables dislinms del alcance de
caudales o efectos publ\cos, mdncando ademis que contra dlcha rcsolucnén cabia recurso
- ante la Sala del Tribunal de Cuentas demro del plazo de S dias, de conformldad con lo
pl’chSlO enclan. 48.1dela bey K/ 1988 "de 5 de abril, de Funcionamiénto de este Tnbunal

1.+ Mediante escriio de 9 de'julio de 1993, el Ministerio Fiscal intérpu‘so
recurso ordinario ante et Pleno de este Tribunal contra la citada fesolucion, al amparo delo
dispuesto en el art. 107 y concordantes de 2 Ley 30/1992, de 26 de abnil, de régimen
juridico de las Admlmstractones Piblicas .y del. procedimier dmini
adelante, LRJAP), en relacidn con la disposicidn adncronzl primera de 1a Ley 7/1988, de
Funcionamiento dc este Tribunal (en adelante, LFU). sohcnando la nuhdad de 1a_resolucién
lmpugnzda al tiempo que, mediante otrosi, consideraba como matéria a)cna a la competencia
de esie Pleno el fondo del dsunto, por 1o que solicitaba’ como inico ob)e(o del mismo. un

alivo comdn {en

pronuncuam'cmo en cuanto a la forma.

IV.- E Abogado del Estado, en escrito de 22 de julio de 1993, formuld
asimismo  recurso ordiqaﬁo' contra la- resolucién indicada solicitando tras - diversas
consideraciones, su reposicion por otra en 1a que se acordara la apertura de 1a correspondien-

e pieza scparada. fundamentando, ademds, su legitimacién activa en que la' resolucion

impugnada excedia del supuesto concreto, estimando que su trascendencia incidia en las
competencias que en’ defensa de los caudales .pﬁbiicos se atribuyen al Servicio Juridico del

Estado ante este Tribunal.

V.- La Comisién de Gobierno del Tribunal, en su reunién.de 7 de septiembre
proximo pasado, a la vez que acordd. fa acumulacién de ambos recursos, sin perjuicio de dar
“cuenta de ello al Pleno, designé como ponente al Consejero de Cuentas del Dépaname;\xo P
de 1a Seccion de Enjuiciamiento, Excmo. Sr. Don Paulino Martin Martin.

Vl - En 12 tramitacion de estas m‘pugnacnoncs se han observado todas las

disposiciones legales en vngor

FUNDAMENTOS DE DERECHO

: Primero.- Antes de entrar en el examen de las brcténsioncs impugnatorias, se
hace necesario abordar el andlisis de dos cuestiones previas que se plantean a raiz del recurso
presentado por el Abogado del Estado; por una parte, ‘sobre su acumulacion al de! Ministerio
Fiscal y, por otra, en cuanto a fa propia legitimacion del Abogado del Estado para interponer

¢l recurso.

Pues bien, respecto de la primera de ellas -la acumulacién acordada por la
Comisién de Gobierno en su reunién de 7 de septiembre del corriente-, nada hay que oponer
sino, en todo caso, expresar la conformidad con la misma por cuanto el examen de ambos
recursos, deducidos en relacion con la misma resolucidn, evidencia a las claras su intima
conexién o identidad sustancial, lo que aconseja, de conformidad con los mis elementales
principios reguladores del procedimiento, entre ellos los de concentracién y economia,

decidir las cuestiones planteadas en un solo acto.
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En lo que ataﬂc a la segunda de ias cucstﬁénes -legitimacién del Abogado del

Estado para impugnar la resolucién recurrida- cabe, aunque sea desde una perspectiva
formal. negar' el interés legitimo ‘esgrimido puesto_ que, como &l mismo -reconoce, . al
cumphmcnur el trdmite del an. 44. 3“ de la Ley 7/ 1988 de 5 ‘de abril, de Funcionamiento,
de este Tribunal, no hizo uso de su "derechio a instar la apertura de la pieza separada por
carecer "de base probatoria suficiente”. Por clio, xemcpdp en cuenta la doctrina jurispru- -
_ dencial sobre el particular, entre otras, Sentencia ch la Sala 3¢ del Triounal Suprerno de 30-
1V-1976. de 14-1X-1976. 27-1-1984_y de 15-X- 1988 dxﬁalmcme puedc aducirse que la
resolucién impugnada reporta beneficio o perjuicio a los mtemes defendidos por el Abogado

.del Estado, en cuanto son coincidentes con fa resolucién que recurre. -

No obstante lo anterior, el cﬁlcrit; amiifornialjsta que infonﬁa la materia, asi
como la apliacfén del principio "pro actione” que inspira la jurisdiccidn administrativa son
razohes mds poderosas que obligan a proceder i‘merprevtartik\}ameme de forma proclive ala
cxus(cnc:a de legitimacidn &n aras del principio de tutcla ;udicxal cfecuva sin mdcfmsxén
que proclama el ant. 24 de la_Constitucién Y que st bien’ pcrmuc las declaraciones de

inadmision de legitimacién, cuando existiere causa suficiente para ello, aconseja su prudente

-utifizacion a fin de evitar que un obsticulo meramente formal impida entrar sobre ¢l fondo ‘

del asunto planieado (por todas, Sentencia de la Sala 3° del Tribunal Supremo de 23-1-1989).

Segundo.- Sentado lo anterior, se prctehde tanto por el Ministerio Fiscal como

por ¢l Abogado del Estado impugnar la resolucidn dcl Conscjcro de Cuentas, de 7 de ju(io
de 1993, por la que se acuerda no haberugar a la apertura de pieza scparada sollcmda por’
el primero de Ios fecurrente, de conformidad con el mkulo lO‘l y concordames de la

LRJAP, en relacién con lo dispuesto en la- disposicién adicional pﬂmcn de la LFU. En

sintesis. los argumentos que sirven de base a {a impugnacion son los siguicntes:

- En primer lugar, la en‘énﬁ ihterprctaciét;, Hel'ir{?culo 45 de la LFU

- efectuada por la resolucion recur;ida. segiin afirman los recurrentes, por considerar que dicho

) preceplo obliga al Consejero dc;Cueﬁtas a la apertura; ﬁcrpic'za sepamda. siempre que lo
solicite el Ministerio fiscal, como es el caso, o'el Abogado del Estado.

. nulidad de pleno derecho previstas en las letras b (mcompctenc:a mamﬁesta del Consejero
de Cuentas para dictar la resolucién recurrida), e) (haberse dlcmdo prcscmdlcndo total ¥
absolutamente del procednmxen(o legalmente cscablccndo) y ) (acto expreso o presunto
contrario al ordenamiento juridico por el que se adquucren facultzdes o derechos cuando se
carezca de los requisitos esenciales para Su adqulSlc:én) del apanado pnmefo del articulo 62
de la-LRJIAP; . e .

- En segundo lugar. consideran los recun'cnlcs que se incurre en las causas de

Es de advertir que este Pleno no cnlra a valora: la posxble inaplicacién de!

recurso ordinario teniendo en cuenta la interpretacién conjunia que resulia de fas Disposicio- )

nes ‘Adicional Tcrc:ra. Transitoria Segunda y Final de la LRIAP, por entender que, aun
cuando 1a solucién mds acorde con el Ordenarmcmo Jun’dtco fuera su falta de vigencia, ¢s

{o cierto que ¢! régimen de recursos, anterior a ™ LR:J,AP, previsto contra fas resoluciones
administrativas de los 6rganos &cl Tribunal, conforme al art. 21.3.¢) de la Ley Orgénica

21982, de 12 de mayo, en relacién con el 3.j) de la Ley /1988, de § de abril, estd.

constituido por una alzada ante el Pleno, por lo que, desde el punto de vista material, no s¢
prbdwciri'al(emcidn alguna de la impugnacidn interpuesta-

Tercero.- La procedencia del recurso ordinario, a pesar de la invocacién hecha
por la resolucién recurrida al recurso del articulo 48.2 de'la Ley 7/1988, de 5 de abril, la
fundamentan los recurtentes en la disposicién adicional primera de la referida Ley. Esta
disposicion en su apanado uno establece la aplicacién supletoria de la Ley de Procedimiento
Administrativo.-hoy, L RJAP- respecto de todas aquetlas materias no reguladas por la propia
Ley dc‘Funcionamiemo ¥y que no hayan sido adoptadas en ¢l ejercicio de las funciones
fiscalizadora y jurisdiccional y siempre y cuando -matiza el precepto- resulten aplicables. Por
wnto, la procedencia del recurso ordinario y pos'teriog_impugnacidn en via contencioso-
administrativa ‘habri de predicarse respecto &c aquellos actos-y disposiciones del Tribunal
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dictados en-el cjercicio-de sus funciones gubernativas o de personal. En este senitidd, el
aparaado cuatro de la misma disposicién adicional primera, en relacién con el articulo k¥)}
de la propia’ Ley de Funcionamiento, reconoce la impugnacién ante el Pleno de los actos y'
disposiciones de Jos 6rganos de! Tribunal dictados en el ejercicio de su funeidn gubemanva
y de personal. as{ como su posterior revisién en via contencioso-administrafiva. todo ello én
armonia con lo que asimismo establece ¢! articulo 58.1 de fa Ley Orgénica del Poder
Judicial. ' ‘ ‘

Por todo ello, ¢l problema estriba en determinar si la 'resoliaciéﬂ recurrida se

encuadra 0 no entre los Supuestos de actos dictados en maxena _gubemativa-o de personal ]

© incluso, de forma més gcncral enuna posnble actmdad materialmente admlmstrauva distinta

de la anterior. La solucndn a dncho problema pasa necesariamente por un estudio de los
amiecedentes lcglslauvos deta Lcy de Funcionamiento, con el abjets de conocer el cspm(u
y firalidad 3¢ la norma en 1o que a las actuaciones previas se refiére y determinar asi su
régimen juridico. En efecto, én ¢l anteproyecto de-Ley de Funcionanerito dé! Tribunal de
Cuentas; se contemplaban dentro-de fa funcién jurisdiccional tanto 1a llamada entonces fase
de instruccién como la propiamente jurisdiccional. Sin cmbargo. como consecuencia. del
preceptivo Informe def Consejo General del Poder Judicial, de 29 de enero de 1986 (BCGPS ‘

" ndm. 44/1986), en ¢l que s¢ criticd este tratamiento unitario, por tratarse de actuaciones de

distinta naturaleza, se presenté el Proyecto de Ley que posteriormente se convirtié en la
definitiva Ley de Funcionamiento, conforme a.la cual las actuaciories previas pasaron a

constituir un cap‘n'(ulo dentro de la fyncidn fiscalizadora (capitulo XI del Titvlo V), pero -

© . orentado. sinylugar a_dudas, hacia el cljjuiciamiento. En este mismo sentido,. el Tribunal

Constitucipnal, én Seatencia de 31 de encro de 1994, dice de la pieza separada que

“es una fase prelumnu pr:p«r«(ﬂnn del juicio de tuentas., Ll«nmeme separada de s
,pm-.(dnmcmmdeymahucsdnen seatida estricto y ordenads & prepar hncm:dad,u-'
del Tribunal de Cuentas.” .

" Se trata, por fantd -sigue diciendo Ja Sentencia- de

*.actividades que no pueden reputarse. como. fi sino como directamen -
al enjuicianicnio y, en su'cuso, exig de resy ilidwd hle y, por into, incluidas en
«! procedimiento enjuicindor”. . B

Las anleriorcs consideraciones nos permiten concluir que las ;actuaciones
previas no- son propxamcnte ﬁscahudoru y aunque no tienen xampoco naluralcza
Junsdaccxonal estdn mcluudas enel procednmlemo cn;uucnador Esta cspecral naturalezz de
las actuaciones previas podna determinar la aplicacidn supletona de fa legislacion
administrativa, y ello es asi, pero dicha aphcacxdn supletoria requiere, comg establece la
propia disposicion adicional pnmera‘ apartado uno, agotar el comcmdo de la propla Leyde
Funcionamiento.y adcmis aplicarfa cuando resulte adecuada. . :

Pues bien: el legislador de 1988 quiso evitar que las impugnaciones de
resoluciones en materia de actuaciones previas fueran-revisadas por fa jurisdiccién

conténcioso-administrativa, en cuianio que ello podriz suponer ¢l que un orden jurisdicciotal

distinto. como-és'el ContenciGso-administrativo, se pronunciara Sobre ur contenido ajeno z

su” dmbito 'de competencias ¥ atiibuido” con cardcter pleno, exclusive, necesario- e

improrrogable a oiro’ drgano 'junsdiécioﬂal como es el Tribunal de Cientas. P:lé pueden
admitirse, en este sentido, afirmaciones como lz de que 1a jurisdiccional comablc e m(cgn

_en-el orden comencuoso-admmmrauvc pucsto que ambas son pcrfectamemc mdepcndmnu:s

y soberanas en su -propio 4mbitd, ai margcn de que, por elementales razones dc cohcrenc:a

" con ¢l principio dc unidad junsdncclonal (articulo 117.5 de la Consulucxén espaﬂola) y con

la excepcidn expresamente reconocida al principio de exclusmdad que supone la jurisdiccién
del Tribunal (117.3.y 136 de la Constitucién_espaiiola, en relacién con el articulo 3.1 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial), se atribuya hoy la casacién y 1a revision a la Sala de la
Comencioso-adminisuétivo del Tribunal Supremo. ’ ‘

€

De ahi que, precisamente para evitar que el orden contencioso-2dministrativo
conociera de las impugnaciones en materia de actuaciones previas, el legislador de 1988
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creara el mcurso del articulo 48.1 de la Ley de Funcionamiento de este Tribunal. En este

sentido, en la Memoria que acompaii6 al Proyecto de Ley de Funcionamiento, se puede leer -

lo siguiente:

*si el p dimi de bilidad contable ha de verse. ante ¢l Tribunal de Cuentas, la
revixion jucisdiccional de los actos de lu fuse prewa d¢b¢ uud:nu«tw asimismo. en los propios”
orgunos jurisdicennales del Tribunal y 00 unte luy d L ala qu¢
por unperativo kegal. corresponde sélo el mbn\.nmcnlodc dox recursan de casac16n y de revision®.

A esta conclusion no puede oponerse una interpretacion meramente literal del
articulo 48 que llevara a afirmar que este medio de impugnacidn solo es posible contra las

resolociones dictadas en la pieza separada en que no se accediera a coriipleta[ fas diligencias

0 ¢en que se causare indefensién, y por tanto no fuera utilizable conira 1a resolucién que

acuérde o de-uegue la formacnon de la pieza separada. Ello, porque la nnahdad del anticulo
48 es la que ha quedado expuesta, esto es, sustraer al conommncmo de la junsdiccion
/ comcnc:oso—admlmslrauva la materia referida a las actuac:oncs previas. Pero es que, ademds,
una mmpretacnén arménica del repetido articulo, en refacién con ¢l articulo 54.2.d) de 1a
mtsma Lcy, arroja un resultado idéntico: este Gltimo arficulo alnbuye compctencxa a fa Sala
de Justlcxa del Tribunal en umca instancia para conocer “de tos recursos formulados en las
ac\uacnoncs prcvxas a la exigencia de n:sponsabnhdad comablc en via junsdnccnonal'
denommacxén ésta que coincide exactamente corLla nibrica del capitulo dcc:mopnmero del
titulo IV de la Ley en el que estdn incluidos los articulos 45 a 48, y, finalmenie, porquée ;
‘raiz_ge la Constitucién -principio de legalidad, anticulo 9.3, control juﬁsdiccional de la
potestad reglamentaria, articulo 166.1. y la plenitud de 1a giranu’z jurisdiccional, art. 24 -
‘todos ellos de 1a Constitucidn Espaiola, dificilmente pueden seguir-admitiéndose como
fundamentacidn de los recursos ordinarios motivos tasados para la viabilidad de fos mismos.

Desde esa perspectiva, ha de. convenirse en que la resolucién recumda se
encuadra dentro de las actuaciones prevnas.

En efecto, y por exclusin, porque ni se trata de una actuacidn fiscalizadora

ni jurisdiccional, ni ampoco materialmente administrativa (de gestién-o de personal), por lo’

que se engloba dentro de ese rertium genus a que hacen referencia las actuaciones previas a,

la via jurisdiccional. En segundo lugar, la propia ﬁnahdad de la rcsoluudn recurrida pone
de manifiesto su pertenencia a la misma calegorfa de actos dictados en el ejercicio de una
actividad previa a la exigencia de rcsponsablhdadcs contables y vocada por tanto a ella. Y,
por Gltima, porque Ja eventual competencia para dictar la resolucién recurrida se encuentra
teconocida en el articulo 45 de Ia Ley de Funcionamicnto, el cual, como es sabido, se

incluye dentro del capitulo relativo a las actuaciones previas.

N

Péf 10do lo anterior, podemos concluir que el recprso procedente contra fas
resoluciones en.has que se-acuerde o no la formacidn de la pieza separada es ¢l prevenido en
#l articulo 48.1 de 1a Ley de Funcionamiento y que fue justamente por clio el ofrecido en la
esolucién impugnada, no pudiendo prosperar por tanto el recurso ordinario previsto en los
iticulos 107 y concordantes de Ja LRIAP, por tratarse de una resolucion ah que no lees
le aplicacidn'cl régimen. supletorio administrativo por existir una fegulacién propia del
istema-de recursos para. Jos acms‘ dictados en el mbito de actuaciones previas -que no ¢s
ni fiscalizador ni jurisdiccional- en el que, sin duda y como vimos, se. encuadra la resolucién

impugnada. ' ;

Como consecuencia de todo ello, no estimando adecuado el recurso utilizado -
inico cuya resolucién competeria a este Pleno-, sino el del articulo. 48.1 de la LFU -cuya
:ompetencia reside en la Sala de Justicia de este Tribunal-, dificiimente podemos

yronunciamos sobre la reposicion de la resolucién recurrida.

.«

»

Cuarto.- Asimismo, llama poderosamente la atencidn la solicitud formulada
yor ¢l Ministerio Fiscal en el correspondiente otrosi del recurso, en el sentido de la necesaria
lisociacion que segun €l ha de producirse entre la forma y el fondo. En el 4mbito bde nuestro
lerecho, todo 6r§ano que ostenta compelengi; para conocer de un recurso ordinario, Ia
istenta sobre el fondo y sobre Ia forma, puesto que ambos aspectos son inseparables. Por
110, Ja solicitud del Ministerio Fiscal o es sino 1 propia confirmacién de la tesis sostenida

en esta rcsolucién; pero no en ¢l sentido de que pueda conocer de una y no de otro, sino en
¢l sentido.de que el nico érgano que ostenta la competencia para resolver sobre la forma .
y sobre el fondo es precisamente 1a Sala de Justicia de este. Tribunal, via ex anticulo 48.1 de
la LFU.

- Aun cuando lo razonado hasta ¢l momento sea suficiente para desestimar sin
mds los }ecnrso; formulados; no quisiera este Pleno dejar de pronunciarse sobre la pretcn#idn
de que el Consejero de Cucm.as se encuentra vinculado, segin resultaria del anticulo 45 de

~Ja LFU, a 1a peticién de apenuri de ta pieza separada si asf lo solicitan. el Abogado del
Estado o el Ministerio Fiscal. f’ues bien, la diccidn literal y razonable del citado articulo ha

““de llevar a entender que el Consejero de Cuentas debe acordar la formacion de la pieza
separada “si aparecieren hechos que pudichn RO ser constitutivos de dlcance de caudales o
efectos publicos. .. pcrd que pudieran 'dm: lygar a-otro tipo de responsabilidades contables”,

por lo que si dicha condicién rio se produce ¢l Conscjero de Cuéntas habrd de decidir .

razonadamente sobre la no apertura de 1a pieza separada, sin perjuicio de la ulterior revisién
. -

jurisdiccional de esta decisién por 1a Sala de Justicia del Tribunal.

o de Cuentas actia en este caso en el ejercicio

Consex .. el Conisej

de una competencia que le ha sido expresamente reconocida en el articulo 45 de la LFU.

: Esta interpretacion literal coincide con el contexto de la propia Ley, y asf, al
contemplar los demis preceptos de la Ley refativos a las-competencias del Tribunal, se
observa que éstas se ejercen fundamentalmente a través de su drgano natural, que-es elb
Consejero de éuent;s No por otro-motivo se le confieren los atributos de independencia,
- inamovilidad y rcsponsabnhdad (anticulo 136.3 dela Constitucién espaniola yans. 30:2¥33.1
de la Ley, Orgémca 2/82).

Por ello, es posible afirmar que el legislador de 1988 quiso dejar en la esfera
de la competencia de los Consejeros de Cuentas encarghdbs de los procedimientos de
ﬁscalmcnon la formacién, que no instruccién, de las piezas separadas como antecedente
preparatono det juicio de cuentas.- La razén del tal atribucién debe buscarse no sélo en el
profundo conocimiento de los hechos que tienen como consccucncxa de su condicién de
directores y coordinadores de las tareas de esta clase, sino también en el deseo de residenciar
en los mismos, como érganos det Tribunal cuyé través ‘se ejercen. las competencias de este '
Tribunal, la calificacion inicial de unos hechos que, como indica ¢l Predmbulo de l1a Ley,
tratindose de responsabilidades contables distintas del alcancé van 2 implicar, las mds veces.
un complcjo proceso de fiscalizacién y canstatacién de datos. Ahora bien, s: la compctcncxa
se atribuye al Consejcro de Cuentas, no es menos cierto qué la iniciativa se reconoce tamblén

-al Ministerio F|scal y al. Abogado del Estado. Es pues en este.sentido como debe

interpretarse la disyuncion recogida en el articulo 45, es decir. a iniciativa propia 0 2

iniciativa del Ministerio Fiscal o del Abogado del Estido, ef Consejero de Cuentas resuelve
1o procedente en punto a la formacion de la pieza separada. Consideraf vinculante la pcliciér{
del Ministerio Fiscal 0-del Abogado del Estado supone ianto como reconocer que la
competencia para formar la pieza separada la ostenta no sélo el Consejero de Cuentas sino
también ¢l Ministerio Fiscal y ¢l Abogado-de! Estado, lo cual, obv}arficnte. no es la finalidad
quenda por el legislador. l '
Corresponde por tanto al Consejero de Cuentas, en el ejercicio de la
competencia que le reconoce el articulo 45, resolver lo procedente en punto a la formacién
dc la pieza separada. El problema que plantea el precepto es ef determinar. cuindo el
COI‘ISCJCYO de Cuenuas, a instancia del Ministerio Fiscal o del Abogado del Estado, ha de
formar la picza separada o ha de resolver en sentido negativo. La solucion se encuentra en
¢l mismo precepto y, tal como quedd apuntado con anterioridad, el acuerdo de incoacion se
condiciona a la existencia de hechos que pudieran ser constitutivos de responsabilidad
contable distinta del alcance, por lo que quien solicite fa incoacién deberd acreditar. al menos
indiciariamente, que los hechos revisten los elementos constitutivos de la responsabilidad
conlable que se definen en la Ley, sin que baste con su mera afirmacién; y caso de que la
acreditacidn no se produzca, podrd el Consejero, umbiéﬁ ;azonando sobre la inexistencia,
a modo indiciario, de hechos constitulivos de responsabilidad contable, resolver la no

apertura de la pieza separada.
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De la misma:manera ¢l articulo 46.2 de la: LFU' permite-al Consejero de
Cuentas el arcﬁivo a limine cuando los hechos manifiestamente no revistan los caracteres de
aicance. En este sentido, aunque este Pleno no sea competente para' valorar los ¢lementos
definitorios de esta clase de responsabilidad. es lo cierno que la peticion del Ministerio Fiscal
fue realizada de- forma abstracta, sin exponer por qué los hechos. al menos ;jc forma
Jndiciaria, eran constitutivos de csia clase dé responsabilidad: mientras que ¢l Consejero de
Cuentas razond la no formacion de la pieza separada’ perque de-los hechos sobre los que se

solicitaba su formacidn no resultaban indicios de responsabilidad contable.

La cor;clusién a.que llegafnos e; igualmente prediéabic desde la perspectiva
que ofrece la teoria general de la iniciacion de los procesos adtﬁinistra(ivos. En efecto, debe
panirsc de la calificacién jun'dica que merece la pieza scpaﬁda 0 procedimiento especial o
previo al acluar jurisdiccional. La diccion legal nos ensea que cstc procedimiento exige un
acto de incoacién a dictar por el érgano compctcme el Ccmsejcro que’ ha dirigido el
proccdxmlcnto fiscatizador base. Es decir, se inscribe_entre fos proccdxmlcmos en que fa
naturaleu de los mismos o por prescripcion legal asi viene establecido, vgr.: proccdxm:cngo
de elaboracnén‘ de disposiciones generales, sancionador, revisidn de oficio, etc.. En tales
supucslé&. el -expediente o procedimiento se abre con ¢l acuerdo de incoacién dictado pbr el
6rgano u autoridad competente _diciadb en el circulo de sus-atribuciones y ;unquc no se trate
en ningun caso de una actuacidn libre de quien decidé (el sqmétimicnto al principio de
-legalidad y la interdicci6n de la arbitrariedad tienen alcance general'y estin const*jona)izr
dos, etc.), ya que mds bien nos movemos en el campo.dc la.actividad reglada -por emplear
" una terminologia u'adiéiohd- sometida a coniml jurisdiccional (art. 24, 103 y 106 de la
Constitucion Espafiola), no deja el titular del érgano que: decide de estar investido de

facultades, con apoyo legal, de denegar la apenura o iniciacion del procedimiento cuando asi

proceda en Derecho. Esta que ¢s una reg|§ general abarca todos los campos, extendiéndose.

incluso al penal en el que aun teniendo el Ministerio Fiscal el casi -en la prictica- monopolio
del ejercicio de la accidn penal el Juez puede -en todos los niveles de la instrucc}dn. etc.-
denegar o rechazar ¢ limine el escrito de querella, con eflo no s¢ atribuye al Juez funcién
sobcrana o decision iltima de ninguna cla‘se:r frente a su.inicial decisién Ja Ley prevé recursos
para controlar la racionalidad de la ‘medida junto a su legalidad. lgual ocurre aqui, donde
encontramos un procedimiento cuya apertura exige acto de incoaciéa del Consejero, sin que
la peticién 0 escrito de iniciacion sea suficiente¢, por s misma, para abrir la pieza (al
contrario de lo gue ocurre en procedimientos de peticiones de- licencias.- autorizaciones.,
sdﬁvcnciohcs. e1c). Y es claro que ef Conséjqro no es.un: mero instrumento legal canalizador
de ia peticion deducida, sino que, por ¢l contrario, 1a valora én todos sus términos y ' la
relaciona, por supuesio, con los antecedentes y posibles hechos iﬁegu!ares que se-deduzcan
del examen y comprobacion de la cuenta o cuentds etc. practicadas €n el procedimiento

ﬁscaliz;dor,concluido: y si_su juicio es negativo por entender, fundadamente, que de los

_ antecedentes disponibles no resultan acreditados los hechos de los que se desprenda una ‘

prcsqncidrr‘r'uonablc ‘de responsabilidad contable, la denegacién de la aperiura se muestra

como una decisién razonable, no sélo por acomodada ‘a los principios que informan el

Ord: iento, sing también amparada en una exégesis finalista (incluso literal) del propio
art. 45 de la Ley de Fdncionamicnl’o. dado que el texto completo de la norma impide
atenerse s6lo a la expresion “acordard {a formacién de 1a picza...", sino duc viene precedida
de una premisa o silgaéién factica predeterminante y que no es otra que en el procedimiento
de fiscalizacidn existiesen hechos de los qué pudiesen deducirse re§ponsabilidad contable, y
. Que remata- o precisa en la partc‘ final de 1a norma conteniida én-el n® | del ant. 457al
delimitar el dmbito objetivo de la pieza (referente -a los sujetos responsables, hechos
.imputados y cuantfa). Pero esta conclusién, predicablé sin ninguna duda para los supuestos
en que se hace preciso el acto de incoacion como modo legal de abrir o poner en marcha el
procedimiento, también es aplicable -con algunos matices- en los casos en que el escrito de

peticion de parte inicia, sin mis, el procedimiento. En estos supuesios la Ley (art. 69.1 de¢

la Ley anterior, arts. 69 y 70 de la LRJAP) exige que la peticién exprese, entre otros -

requisi(osi los hechos, razones y siplicas en que concreté con toda claridad fa solicitud,
cquivalcn(c a la peticién razonada de otros 6rganos. Y cn'caso de no ser aﬁ’. por no reunir
los requisitos exigidos (¢n los que se incluyen los impuestos por la legisiacion especifica
aplicable) ¢l 6rgano competente requenrd. al. peticionario pafa que dentro del plazo legal

subsane la falta o aporte los documentos preceptivos, con apercibimiento, y caso d¢ no
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hacerlo se decretard el atehivo (por entender que ha desistido). En definitiva. fio €s Ciento -
no puede serlo- que el escrito de iniciacidn suponga, en todo caso, la piiesta en marcha sin

- mis del procedimiento.

Por todo loexpuesto, no estimamos la concurrencia de causa alguna de nulidad
en la resolucién recurrida sino, antes bien, que se trata de un acuerdo idoptado en el
cjercicio propio de las competencias que reconoce el articulo 45 de fa Ley de Funcionamiento

de este Tribunal a los Consejeros de Cuentas titulares de los Departamentos de Fiscalizacion. -
Como consecuencia de todo lo anterior,
VISTQS los precep!o'; citados y los demds dc general y pertinente aﬁlipkcidp. )

SE PROPONE AL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS LA
DESF.ST!MACI(')N(PORINADECUACION DEPROCED[MIENTOEINCOMPETENCIA‘
DEL ORGANO DECISOR) DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS POR EL MINISTER!O
FISCAL Y EL ABOGADO DEL ESTADO CONTRA LA RESOLUCIGN DE 7 DE JULIO
DE 1993, DEL CONSEJERO DE ‘CUENTAS TITULAR DEL DEPARTAMENTO DE
FISCALIZACION DE LA ADMINISTRACION ECONGMICA DEL ESTADO, SOBRE LA -
SOLICITUD DEL MINISTERIO FISCAL DE FORMACION DE PIEZA SEPARADA EN
RELACION CON LAS ACTUACIONES FISCALIZADORAS SEGUIDAS AL FORPPA
POR LA ADJUDICACION DE 70.000 TONELADAS DE AZUCAR EN 1984 A LA
SOCIEDAD IFCO-INTERMUN. ' ' ‘ '

Cotra esta fesolucién cabe interponer el recurso contencioso-administrativo
ordinario previsto en el ant. 581 de {a Ley Orgdnica del Poder Judlcnal ante la Sala 32.del

Tribunal Supremo en el plazo de dos meses conforme,a lo dispuesto en el ar. 58 de Ja bcyv

-de la Jurisdiccion Con;cncmso«Admmlsxrauva.

l L PLENO

" EL FISCAL, en relacién con el voto negativo émitidér
en el dia de hoy ante .ese Pleno en el anteproyedto de 7,
fiscalizacién n® 3/87 de Fiscalia, 's'oli'ci.t'addr po;' la
Comisién Mixta cdhgres§—5enado para las Relacicnes con el
Tx:ibunal de Cuéntas, relativo a la venta de 70.000 Tm. de
azicar por el FORPA, a la Empresa IFCO-INTBRMUN, en el afio
,1A984, e’xpiiéa su o;')c;si(:'iéyn‘ por los sig‘uientésrmoytivos: ‘

En priixer lugar, no regult’a acéptable la postura,
admitida“en el Informe,-de acudir al procedimiento de con=. =~
tratacién directay,‘ fundament&ndose en la urgex;cia de 1a
operacién. La contratacién directa de la que tanﬁo fse' abusa
en los tiempos actugles, no 5610 aparece rodeada de uha
aureola de recelos sociales sino que sélo es posibler con-
forme al art. 87 de la Ley de Contratos del Estado y 24?
dﬁ su Reglamento, (en la versiékn vigente en la fecha de la
contratacién) ‘en circunstancias absolutamente excepciona-
les, minuciosamente especificadas en la Ley, a las que nos
remitimos por no hacer enojosa su lectura, pero qﬁe ni

remotamente prevé una simple y vulgar operacién de venta
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de: azficar, para la que ni por sus autores se alegan ni:en
el informe se recogen, hechos o circuynstancias para consi-
dgrarlé incursa en las exigencias legales para-acogerse al
régimen de adjudicacién directa. . . . - ...

Con ello entendemos que toda la operacidn.queda.tacha-

- da de ilegalidad, al llevarse a cabo por un procedimiento

voluntar1sta que la Ley no autorlza, basandose en una pre—'

g

tendlda urgencia 1ndémostrada, y ademas, si al decidlrse
por el Conse)o de Ministros la venta e inlclarse 1as ges-—
'tlones por el FORPA, no habia nlngﬁnxmotlvo de urgencia

. mercantll la actlvxdad de este ﬁltlmo tampoco responde a

un actnar répido y procedente ‘pues esta lleno de fallos,

’rémoras e lnconsecuenclas. La petlcibn de ofertas se rea-

liza de modo incompleto, lo que permite la aparicién de

auténticas contraofertas o posiciones chdicionadas y se

concluye “seleccionando a la émpresa IFCO—INTERHUN,kde un

modo tan particular que,después‘sg nos dice que no es una
‘adjudicacién y qué enrﬁingﬁn momento quedé'perfecciénado
eljé&ntrato de compraventa ni garantizado su cumpliendo con
los correspondientes avales sino, por el contrario, se
afirma que s8lo se pretendia aﬁrir un tiempo de dialogo de
varios méées; inconcebible en el sistema comercial donde
este tipo de operaciones se concluyeh fulgurantemente. Ha§

que resaltar que precisamente esta calma incomprensible de

negociacién se desarrolla o se consiénte en un momento en

el que los mercados internacionales del azlicar han entrado

=Y

en un régimen de baja pronunciada, que llevaAa la empresa

adjudlcatarla a apartarse de la operacién. En suma, se

decidi6 en régimen. de adjudlcaclén directa en base a una

urgenc1a xnexistente y ‘'sin reunir los requisitos legales

y cuando las circunstancias comerciales varian, aconsejando

diligencia, se entra en un incomprensible marasmo negocia-

comprador

dor 'y se permite que el incumpla sus

obligaciones.

Desde luego, no estamos tampoco de Acuerdo con la con—'
sideracién del informe de que el acto de adjudicacién no
tenia este caricter, culminando el contrato de compra—yenta
pretendido, ya que no fiene sentido ni-es uso mercantil,
ni mucho menos previsién de la Ley de Confratos del Estado,
solicitar licitaciones eﬁ plazos perentorios y elegir una
para pura gestidn neqociadora durante un periodo de dos,
reses. Lo que ocurridé es que una aceptacién formal y sufi-
ciente de una oferta, se fuevconvirtiendéipor la desidia

del vendedor en un acto inef¥caz cuyo resultado fue el

incumplimiento.

Para el- aval prestado,:

B Igualmente, merece dura crii:i,ca el sistema establecido
‘que estaba viciadb desaefque se
elige el rég;men de:adjudicacién directa, convirtiéndose
en una garantia simbélica por su cuantfa pero que, al.mismo
tiempo, contradice la pretensién de que nunca hubo compra-
venta pﬁeSves impensable‘quersi lo acordado era s610 nego-

ciar, se pena;ice la falta de acuerdo a una sola de las

partes. -

No. podemos coincidir con el 1nforme al tratar de la
eticacla, argumentando qua- el interés del FORPA no es un

interés lucrativo sino .gque otros fines concurrentes  }le.

‘pueden llevar a admitir-pérdidas dentro de sus objetlvos,

lo cual si es~c1erto‘en €l andlisis global de las finalida-
des del FORPA, no lo es s, come en el caso presente, ana-
lizamos solamente unaxoperacién‘ consisienté‘en vender Yy

exportsg’ 70.000 Tm. de azGear, en cuyo acto s6lo cabe la

' obtencién de las mejoras condiciones econémicas y de todék

orden.

Ademas el réginen seguido y la libertad de actuacién
adoptada, sélo vdlida para el empresario privado, les hizo
consentir en la no. presentacién de flanzas adecuadas Yy

aceptar ‘una limltada e insuficiente.

Tampoco podemos compartir las consideraciones que para-
este caso concreto se adoptan en relﬁcién con ‘1a eficacia
acreditada 'por el FORPA en elfpro¢eso de‘compra-yenta,,Se
considera que es dificil\émitir un juiciO‘porrimﬁorﬁantes,
y trascéndenteé razones como la falta de "un objetiyo per-
fectahente definido y medible a través de indicadores",
pueé se asegura que, "las qperaciones de compraventa reali-’
iadas por el FORPA, tenian un fin Gltimo qde iba mds all4
dellos meros aspectos comerciales; es decir, preﬁendian 1a
regulacién de los mercados y la ordenacién'ée las estructu-
ras productivas. LA generalidad y amplitud de estos obje-
tivos impide que su medicién pueda realizarse en términos
precisos. Y,feh este sentido, conviene recordar éue, en
determinadas ocasiones, la realizacién dé esos fines puede
implicar la retirada del mercsdo de los excedentes o su
transformacidén en.productos de precio,muy inferior en el

mercado®.

Esta_Fiscalia, bajando del terreno de los Principios
transcendentales al del caso concreto de una simple opera-
cién de venta de azicar, sin m&s pretensiones que la de la

pura enajenacién y obtencién del precio en los niveles
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satisfactorios existentes en.el mercado en el momento gue

se acordsé y se iniciaron las gestiones, no puede menos ‘de
considerar una eficacia claramente negativa en el organo

auditado cﬁando 'po‘r sus errdneas actividades no sélo no
consigue materializar la compraventa ,\ sino que desaprovecha
la ocasién-del buen momento inicial ‘del mercado mundial
a‘rrastrando?l producto hasta cotas de muy baja valoracién,

con los costes financieros y de almacenaje consecuentes.

Tanpoco‘coincidinos con la ponencia cuan&o se asegura
que “el coste econdémico de no haberse éulminado la venta
con IFCO, résu],t;a de imposible cuantificacién®™. l;or‘el con;
trario, ‘el costo es factible de determinar. .Debe, sin duda,

considerarse el coste.como la suma de diferentes elementos:

~coste de alucengje, gastos de conservacién, seguros, cos- .

tes financieros o, en su casb, intereses del'capital inver-

tido, todé/.llo desde el momento en' que dabid hacerse la-
operacidn ;ic compra~-venta ordenada por el Consejo de Minis-:
tros y aquél en que realmente se realizs, que segGn parece
fue en el mes de septiembre de 1985, cantidades que no s6lo
son ficilmente cuantificables sino que deben ser cuantifi-

cadas, pues son importantes y cuantiosas, constituyendo el

perjuicio producida al Sector Pobuco.

En resumen, entendemos que una compra-venta que se

desarrolla por el cauce de la xlegalldad ‘en régimen de

adjudicac16n directa indebiduente elegido, y adenis petmi-
te con deaotas Y negociaciones postconttactuales la resolu~
cién de 1a compraventa con importante desvalorizacién del
valo; de la mercancia Y deuora\ en la liquidacién, no puede

tener como conclusiones las que se recogen en el informe.

Madrid, &/ . Azfﬂ«?,a 5T







