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-que el empresario se ha limitado a ejercitar un acto de
‘libertad al margen del contrate de trabajo. La conducta
empresarial, fundada en motivos expresamente prohi-
bidos como el sexo, no puede ser valorada como un
mero acto de libertad indiferente para el Derecho. La
trascendencia del acceso al empleo como vehiculo de
superacion de la situacidn social peyorativa de los colec-
tivos discriminados no puede ser negada, como lo rati-
fican los instrumentos internacionales citados. Y por ello
mismo, la mera negativa a renovar un contrato o a con-
tratar por parte del empresario, es juridicamente rele-
vante desde el momento en que a la luz de los hechos
declarados probados, ha sido un motive prohibido por
discriminatorio el que ha obstado a la reanudacion de
la relacion laboral, porque entra de lleno en el ambito
de aplicacion del art. 14 C.E., y deben serle aparejadas
las consecuencias [6gicas que derivan de esta cali-
ficacién.

Por consiguiente, una argumentacion como la man-
tenida por la Sala en su resolucién hoy impugnada pro-
voca, sustancialmente, el efecto de abstenerse en dis-
pensar el amparo que se pide con fundamento en prin-
cipios extraidos del &mbito de la legalidad ordinaria, que
no pueden, en modo alguno, neutralizar la realidad com-
probada —y los efectos— de la vulneracian por el empre-
sario de un derecho fundamental de la actora (STC
88/1985, fundamento juridico 4.°). La Sentencia ahora
impugnada, fundandose en motivos carentes de virtua-
lidad para oponerse a la efectividad del derecho fun-
damental a la no discriminacién por razén de sexo, ha
vulnerado el art. 14 C.E, por lo que el recurso de amparo
ha de ser estimado.

4. Detectada la existencia de una conducta discri-
minatoria del empresario, la misma debid ser corregida
por el érgano judicial, y al no haberlo hecho asi. nos
corresponde adoptar las medidas necesarias para eli-
minar los efectos perjudiciales que aquella conducta dis-
criminatoria ha producido. Solo asi puede entenderse
cumplido el mandato constitucional de que «no preva-
lezcan discriminacion alguna; un mandato reforzado que
impone a los poderes publicos la obligacién especifica
de adoptar las medidas precisas para garantizar la efec-
tividad de la igualdad rota (art. 53.2 C.E.).

Puesto que la referida conducta prohibida ha tenido
como consecuencia el crear un obstaculo definitivo al
acceso al empleo de la trabajadora afectada, sus efectos
pueden ser equiparados a los de aquellas medidas que,

en el ordenamiento laboral, impiden ia continuidad del

vinculo laboral por decisién unilateral del empresario,
esto es, a los del despide fundado en la vulneracidn
de un derecho fundamental (STC 166/1988), o sea, la
ineficacia absoluta del acto empresarial extintivo; ilicito
por discriminatorio. En el presente caso, el efecto anu-
latorio afectaria a la denegacién de la prérroga, y por
ello, eliminada esa denegacion, habria de entender
prorrogada temporalmente o contratada por un nuevo
periodo el primitivo contrato temporal para el fomento
del empleo. Asi lo entendid la Sentencia de instancia,
que condend al Ministerio de Cultura a abonara la actora
los salarios dejados de percibir desde el dia 1 de julio
al 31 de dicismbre de 1990. De este modo, para restituir
a la actora en el goce de su derecho fundamental, pro-
cede anular fa Sentencia de la Sala de lo Social del Tri-

bunal Superior de Justicia para que produzca plenos

efectos la Sentencia del Juzgado de lo Social ndm. 26
"de Madrid, de 7 de enero de 1991 (autos 580/90).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NactoN EspAROLA, :

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo y, en su virtud;

1.2 Declarar el derecha de la recurrente a no ser
discriminada por su condicidon de mujer (art. 14 C.E.). .

2.2 Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala

~_de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid

de 7 de mayo de 1991 (recurso de suplicacién nim.
1.089/91).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a siete de junio de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral —Car-
los de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael
de Mendizdbal Allende—Pedro Cruz Villalén.—Firmado
y rubricado.

16035 Sala Primera. Sentencia 174/1994, de 7
de junio de 1994. Recurso. de amparo
732/1982. Contra Auto de la Audiencia Pro-
vincial de San Sebastian y otras resoluciones
judiciales previas, desestimatorias del recurso
de nulidad de actuaciones, promovido por los
recurrentes y fundado en que el Juzgado de
Instruccion dispuso en ef proceso penal abre-
viado fla apertura del juicio oral sin haberles
notificado, previamente, el Auto de conclusién
de las diligencias previas. Supuesta vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efectiva:
no agotamiento de recursos en la via judicial.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael Mendizdbal Allende, y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA -

En el recurso de amparo nim. 732/92 promovido
por don Juan Ripalda Gonzdlez y dofa Maria Angeles
Esain Erice, representados por el Procurador de los Tri-
bunales don José de Murga vy Rodriguez y bajo la asis-
tencia letrada de don Raudl Martin, contra el Auto de
la Audiencia Provincial de San Sebastian que desestima
el recurso de queja deducido por los recurrentes contra
el Auto del Juzgado de Instruccidn ndm. 1 de-Eibar gue,
a su vez, desestimé el recurso de nulidad de actuaciones
promovido por los recurrentes, fundado en que el Juz-
gado de Instruccién dispuso en el proceso penal abre-
viado 785/90 {a apertura del juicio oral sin haberles
notificado, previamente, el Auto de conclusion de las-
diligencias previas. Ha intervenido ‘el Ministetio.Eiscal
y ha sido Ponente don Vicente GimenoSendra; quien+-.
expresa el parecer de la Sala.- - .4 HER YT et e
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I. Antecedentes

1. Don José Maria Murga y Rodriguez, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representaciéon de don
Juan Ripalda Gonzdlez y dofia Maria Angeles Esain Erice,
por medio de escrito presentado en este Tribunal en
fecha 23 de marzo de 1992, interpone recurso de ampa-
ro contra el Auto de ia Audiencia Provincial de San Sebas-
tiadn, de 25 de febrero de 1992, que desestimo recurso
de queja contra la providencia de] Juzgado de Instruccion
nam. 1 de Eibar, de 27 de noviembre de 1991, que
a su vez inadmitié a tramite «recurso de nulidad de
actuaciones». ‘

2. Lademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos: ' ‘

Los recurrentes comparecen como imputados en dili-
gencias previas por delito de contrabando con fecha
6 de noviembre de 1990. El 6 de marzo de 1991 se
dicta Auto por ei gue se transforman las diligencias pre-
vias en procedimiento abreviado, sin que se encontraran
personados vy sin que les fuera notificado, como impu-
tados, el citado Auto. )

. Los recurrentes se personan en el procedimiento el
22 de octubre de 1991, y tras el oportuno traslade de
actuaciones, solicitan, con fecha 7 de noviembre, y con
base a la no notificacién del Auto de transformacidn,
- que el Juzgado «tenga por interpuesto recurso de nulidad
de actuacicnes o cualquier otro al que hubiere lugar
en Derecho .. y se declare la nulidad de actuaciones
desde el Auto de 6 de marzo de 199 1x».

El Juzgado de Instruccion nim. 1 de Eibar acords
el 27 de noviembre de 1991, «no haber lugar a proveer-
lo ... al no existir el llamado, por esa representacion,
recurso de nulidad de actuaciones, ni ser ésta la via
para hacer valer su pretensidn, por lo que no procede
entrar sobre el fondo», requiriendo la presentacién del
escrito de defensa.

Interpuesto recurso de queja, es rechazado por Auto
de la Audiencia Provincial de 25 de febrero de 1992,
que confirma los razonamientos anteriores, sefialando
que el recurso que debit de interponer era el de reforma.

3. Lademanda se dirige contra las rescluciones del
Juzgado de Instruccion y de [a Audiencia Provincial, que
rechazaron el recurso de nulidad interpuesto por los
demandantes, fundado en la falta de notificacion del
Auto de conclusion de las diligencias previas, a pesar
de su condicion de imputados. En la demanda se pre-
tende que este Tribunal constate la vulneracién de los
derechos consagrados en el art. 24 de la Constitucion
y declare la nulidad de las actuaciones seguidas en el
Juzgado de Instruccidn desde que se dictd el Auto dic-
tado el 6 de marzo de 1991, disponiendo la subsanacién
del motivo de nulidad.

4, Por providencia de 18 de marzo de 1992, la Sec-
cién Segunda, a tenor de lo establecido en el art. 50.3
de la Ley Orgdnica de este Tribunal, acordd conceder
al Ministerio Fiscal y a los solicitantes de amparo, el
plazo de diez dias para que alegasen sobre la concurren-

cia del motivo de inadmisibilidad consistente en carecer.

manifiestamente la demanda de contenido constitucio-
nal [art. 50.1 ¢) LOTC]. El Ministerio Fiscal y los deman-
dantes en sendos escritos presentados, respectivamente,
el 27 yel 29 de mayo de 1992, coincidieron al considerar
que no podia descartarse la relevancia constitucional
de las cuestiones suscitadas por los recurrentes, al ampa-
ro del art. 24 de la Constitucién. :

B, Por providencia de:1‘8 de junio de 1992, la Sec-
. _cién acordo admitir a tramite la._demanda de amparo

y dirigirse al Juzgado de Instruccidn nim. 1 de Eibar
y a la Audiencia Provinctal de San Sebastidn reclamando,
respectivamente, testimonio del procedimiento abrevia-
do y del rollo de Sala, asi como se emplazase a los
que hubieran sido parte en el procese judicial previo.

6. Por providencia de 14 de septiembre de 1992,
la Seccién acordd tener como personado y parte al Pro-
curador de los Tribunales don José Murga Rodriguez
en representacién de don Martin Lando Compains vy,
de conformidad. con lo establecido en el art. 52 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional, dar vista de
las actuaciones a todas las partes para que formulasen
alegaciones. :

7. E Ministerio Fiscal formuld las suyas mediante
escrito presentado el 2 de octubre de 1992, solicitando
que se otorgase el amparo, aunque con la salvedad de
que para restablecer a los recurrentes en la integridad
de su derecho, es suficiente con que se anule el Auto
de la Audiencia Provincial de San Sebastian, que no con-
sidera, en cuanto al fondo, la peticién de nulidad dedu-
cida por los recurrentes, que debieron intentar, previa-
mente, el recurso de reforma. Para el Ministerio Fiscal,
el 6rgano judicial ha realizado una interpretacién rigorista
de los requisitos. procesales, contraria-al derecho a la
tutela judicial efectiva, en cuanto que lo decisivo no es
el nomen juris con el que se designa el recurso, en este
caso, un atipico recurso de nulidad, sino la necesidad
de poner en conocimiento. del érgano judicial la exis-
tencia de una determinada irreqgularidad procesal, deter-
minante de la vulneracion de los derechos constitucio-
nales de ios recurrentes. Por ello, teniendo en cuenta
que los érganos judiciales no han llegado a pronunciarse,
en cuanto al fondo, sobre la peticidn de nulidad, el alcan-
ce que debe darse al otorgamiento de! ampare debe
guedar reducido a exigir de la Audiencia Provincial un
pronunctamiento de fondo sobre la cuestién planteada.

Mediante escrito, presentado en este Tribunal el @

"de octubre de 1992, el Procurador de los Tribunales

don José de Murga y Rodriguez presentd las suyas en
representacion de Martin Landa Compains, que se adhi-
rio a la solicitud de amparo formulada por los recurrentes.

8. Por providencia de fecha 2 de junio de 1994,

se acordo sefalar el siguiente dia 7 del mismo mes y
ano para la deliberacion y fallo de la presente Sentencia.

ll. Fundamentos juridicos

L Los‘_demandantes_impugnan_en esta sede cons-
titucional diversas resoluciones judiciales, que han recha-

_zado su peticion de nulidad. basada en que el Juzgado

de Instruccion dispuse la apertura del juicio, sin haberles
notificado, previamente, el Auto de-conclusion de las
diligencias previas y de transformacion en procedimiento
penal abreviado, a pesar de su condicién de imputados.

El contenido de la solicitud de amparo, claramente,
pone de manifiesto que los recurrentes se dirigen a este
Tribunal, reclamando la nulidad de las actuaciones sub-
siguientes a aquella resolucién, a la que se atribuye la
vulneracion de su derecho constitucicnal de defensa.
Por lo tanto, a la vista de la preterisién deducida en
la demanda de amparo, 1a negativa de los 6érganos judi-
ciales a resolver la peticién de nulidad, por no haberse
formuiado un recurso de reforma previo, no constituye
una reclamaciéon independiente, fundada en !a vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efectiva, que en todo
caso no puede considerarse producida, por cuanto, como
viene reiterando este Tribunal, no constituye denegacion
de este derecho fundamental lainadmisién de una accion

o recurso acordada fiindadamente por el rgano com -
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petente en aplicacién, como ocurre en el presente caso,
de una causa legal. L

2. Delimitado el objeto de la presente solicitud de
amparo, antes de considerar la peticion en cuanto al
fondo, es preci§o examinar si, de acuerdo con nuestra
doctrina jurisprudencial, puede considerarse cumplida
la exigencia recogida en el art. 44.1 a) de la Lay Organica
de este Tribunal, consistente en haber agotado los recur-
sos utilizables en la via judicial previa, dado que esta

. demanda de amparo presenta la peculiaridad de haberse
formulado contra una resolucién no definitiva.

Recientemente, este Tribunal ha tenido ocasién de
referirse a la subsidiariedad de! proceso constitucional
de amparo, a propésito de demandas deducidas contra
resoluciones interlocutorias recaidas en el proceso penal.
Las SSTC 32/19924 y 147/1994 han recordado que
el marco natural en el que ha de intentarse la reparacion
del derecho constitucional vulnerado por la actuacion
del érgano jurisdiccional, es el mismo proceso judicial
previo. De tal modo que, en principio, solo cuando éste
haya finalizado, por haber recaido una decision definitiva,
puede entenderse agotada la via judicial y, consecuen-
temente, es posible acudir ante este Tribunal en deman-
da de amparo.

3. Cabe sedalar, por tanto, que la denunciada infrac-
cién procesal consistente en la falta de notificacion del
Auto de conclusién de las diligencias previas, no ha pro-
ducido, definitiva e irremediablemente, la vulneracion del
derecho de defensa de los-recurrentes. Es cierto que
este Tribunal,-en la STC 186/1990, ha destacado la
importancia de esta notificacién para preservar la vigen-
cia del derecho de defensa y la garantia del principio
de contradiccidn. Pero, la infraccidn de la norma procesal
sdlo puede considerarse constitucionalmente relevante
si se traduce en una lesion efectiva del derecho fun-
damental vulnerado, que en este caso no puede enten-
derse producida, puesto que la indefension derivada de
la falta de notificacién adn puede ser alegada por la
parte y examinada por el érgano judicial en la audiencia
preliminar contemplada en el art. 793.2 L.E.Crim., o inclu-
S0 vy, en su caso, ser restablecido el derecho vulnerado
a través de la ohservancia de la dactrina de la prohibicion

de valoracion de la prueba inconstitucionalmente obte-.

nida. Ha de reconocerse, pues, qye,todaw’a existe, al
alcance de los recurrentes, un medio adecuado de repa-

racién, por lo que no puede considerarse agotada la .
via judicial previa y, en consecuencia, no es posible exa--

minar, en cuanto al fondo, la pretensién de amparo, que
por esta razon ha de quedar imprejuzgada.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NaciON ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el presente recurso de ampara.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

- Dada en Madrid, a siete de junio de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-
Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral ~—Car-
. los de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael
de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalén—~Firmado
y rubricado.

1 6036 Sala Primera. Sentencia. 175/ 1994, de 7
de junio de 1994. Recurso de amparo
925/1982. Contra Auto del Juzgado de Pri-
mera Instancia ndmero 1 dé Murcia, en Autos
de juicio gjecutivo, que desestimé la nulidad
de actuaciones solicitada por los recurrentes.
Vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva: principio de contradiccion procesal.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafae! de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY A
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim..925/92, interpuesto
por dofia Pilar lribarren Cavallé, Procuradora de los Tri-
bunales, en nombre y representacion de don José Tomas
San Roman y dofia Matilde Zafrilla Mateo, defendida
por el Letrado don Gonzalo Arroyo Fernandez, contra
el ‘Auto de fecha 10 de octubre de 1991, dictado por
el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Murcia, en
autos. de juicio ejecutivo nim. 282/89, que desestimé
la nulidad de actuaciones solicitada por los recurrentes.
Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado
gorlx Csarllos de la Vega Benayas quien expresa el parecer

ela Sala

l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en esta Tribunal el
7 de abril de 1992, la Procuradora doiia Pilar Iribarren
Cavdllé, en nombre y representacion de don José Tomads.
San Romaén y dofia Matilde Zafrilla Mateo, interpone el
presente recurso de amparo contra el Auto de fecha
10 de octubre de 1991 {notificado el 25 de marzo
de 1992), dictado por el Juzgado de Primera Instancia
nom. 1 de Murcia en Auto de jl.IICIO ejecutwo nam.
282/89. ‘ .

2. Elpresente recurso ttene su ongen en Ios sngunen-
tes hechos:

~a) La Caja de Ahorros de Murcua |nterpuso contra
los dos recurrentes y varias personas més demanda de
juicio ejecutivo, cuyo conocimiento correspondié-al Juz-
gado de Primera Instancia num. 1 de Mur_cna qu:en lo
tramitd con el nim. 282/89. - N

b) ElJuzgado de Primera Instanma num 1de Murcia
ordent despachar la ejecucion mediante Auto de 29
de marzo_de 1989, requiriendo de pago:a los deman-

.dados. con apercibimiento de embargo vy citdndoles de

remate en forma legal, para lo que se libré-el corres-

- . pondiente exhorto al Juzgado Decano de los de Primera

Instancia de Madrid, ya que. los recurrentes tenian su
domicilio en esta Gltima ciudad.

¢} DonJosé Tomas San Roman ydoﬁa Matilde Zafri-
lla Mateo fueron respectivamente requeridos de pago
con fecha 22 de septiembre de 1989 y 27 de septlem-
bre, respectivamente, y como quiera que estos Ultimos
no pagaron en el acto, se.procedié. al,embargo de:los.

. bienes a los.que se reﬂeren las. |!;99;}gg3 :de. embargo
. {documentos nams,
.demanda), citdndoles de rematqje

9 v:10,daylos, acompadados.a la
;smok acto, por -
medio de cédula en la que se. hacfa constar que podian

S



