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y contra la de 17 de diciembre de 1990, desestimatorio del recurso de
reposicion dedurcido contra aguélla, debemos declarar y declaramos que
la traduccién aportada por el actor (con fecha 15 de junio de 1989) es
admisible a los efectos del articulo 13 del Reglamento de 1a Ley de Patentes,
anulando las resoluciones administrativas en dicha pariicular; acordando,
ademds, en consecuencia, la devolucion del expediente al Registro de la
Propiedad industrial, para que tal organismo, admitiendo zquella traduc-
cion, proceda al examen de la solicitud al objeto de determinar la con-
gruencia enire las solicitudes y ¢l objeto de la invencidn; condenando
a la Administracion a estar y pasar per tales declaraciones y al examen
referenciado.

Asimismo, confirmamos las reseluciones impugnadas, en cuanto a la
concesion de la patente de invencién objeto de este proceso.

Todo ello sin hacer expresa imposicion de las coslas causadas.»

En su virtud, esie organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicicmibre de 1955, ha tenido a bien disponer que sé
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue et
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que cormunicoa V. &. )
Madrid, 15 de junio de 1994.-El Director general, Juliin Alvarez Alva-
rez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

16454  ReSOLUCION de 15 de junio de 1994, de la Oficing Espa-
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrative nimere 1.561/1991, promovido
por «Sandoz, A. (.»

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.661/1991, inter
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sandoz, A.
G.», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de
mayo de 1990 y 18 de febrero de 1991, se ha dictado, con fecha 3 de
noviembre de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Sandoez, A. (.7, contra la resolucion del Registro de la
Propiedad Industrial de 3 de mayo de 1990 que denego la marca inter-
nacional 514.671, “Zigron”, clase 5.* del Nomencldtor, recurso en el que
ha comparecido como coadyuvante “American Cyanamid Company”, repre-
sentada por el Procurador de los Tribunales don Javier Ungria Lopez y
contra la de 138 de febrero de 1891 que desestimoé el recurso de reposicion,
debemos declarar y declaramos ajustadas a derecho las expresadas reso-
hiciones en cuanto rechazaron la marca solicitada anulindolas sélo, con-
forme a lo pedido por el coadyuvante, en cuanto a la no estimacién de
la incompatibilidad con la marca 786.117, “Cygro”, incompatibilidad que
expresamente se declara; sin hacer especial imposicion de fas costas det
TECUrso.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1456, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunico a V. S,
Madrid, 15 de junio de 1994.—El Director general, Julidan Alvarez Alva-
rez.

Sr. Secretario general de la Qficina Espanola de Patentes y Marcas.

16455  RESOLUCION de 15 de junio de 1994, de l2 Oficina Espaiola
de Patentes y Marcas, porla que se dispene ol cumplimiento
de la sertencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia

de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-,

miinestralive miimero 1.350/1991, promovido por «Ernesto
Segarra, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.350/1991, inter-
puesto ante el Tribunal S8vperior de Justicia de Madrid por «Erncsto
Segarra, Sociedad Andnimar, contra reselucion del Registro de la Propiedad

" Nomenclitor internacic

Industrial de 7 de ener:: de 1991, se ha dictado, con fecha 27 de octubre
de 1993, por el citedo Tribunal, sendencia, declarada fi=me, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de Jos Tribunales sefior Sorribes Torra en
nombre y representacién de la entidad “Ernesto Segarra, Sociedad Ano-
nima”, contra la resclicién del Registro de la Propiedad Irdustrial
de 7 de enero de 1981 que envia [z reposicion denegd la eoncesion registral
de la marca nidrers 1.283 285, “Snipe”, con grafico para la clase 25 del
al de predactos y servicios, debemos declarar y
declaramos dicha reselicion glustada a derecho. No se hace expresa con-
dena en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer yue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gque comunico a V. S, .
Madrid, 16 de junio de 1894.—El Dircetor gencral, Julidgn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Diicina Espanocla de Patentes y Msreas.

16456 RESOLUCION de 15 de junio de 1994, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el TPribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrativo mimero 1.317/1991, promovido por -Union
Detallistas Alimentacion, Sociedad Andnimaus,

En el recurso contencieso-administrative ntimero 1.317/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Unién Deta-
llistas Alimentacion, Soviedad Andnimar, contra resolucion del Registro
de ta Propiedad Industrial de 5 de noviembre de 1990, se ha dictado,
con fecha 3 de noviembre de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva ¢s coro sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative inter-
puesio por el Procurador sefior Codes Feijoo en representacion de la enti-
dad *Unidon Detallistas Alimentacion, Sociedad Andnima”, contra la reso-
lucion del Registro de la Propicdad Industrial de 5 de noviembre de 1990
que en via de reposicién denegé la concesion registral de la marca nimero
1.193.045, “Cepa Real”, con grifico para la clase 33, debemes anular y
anulamos dicha resolucién por no ajustada a Derecho y reconocemnios el
de la entidad recurrente “Unién Detallistas Alimentacién, Sociedad Ané-
nima” a obtener del Registro de la Propiedad Industrial la concesién de
la marca de su titularidad namero 1.193.045, “Cepa Real”, con gréfico
para distinguir dentro de la clase 33, bebidas alcohdlicas con excepcion
de cervezas. No se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios *érminns la referida sentencia y se publique ¢l
aludido tallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 15 de junio de 1994 .~El Director general, Julian Alvarez Alva-
rex.

Sr. Becretario general de 1a Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

16457 resorucionds15 de junio de 1934, de la Qficing Fsparnola
de Patentes y Marcas, por L que se dispone el cumplimienta
de la sextencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelocidn, en el recurso contencioso-administrativo
numera 2.408/168% fantiguo 2.780/1987), promanids por
«Thomseon, Saciedad Andninmas-.

En el recurso contencinso-administrativo nmitmero 2.408/1§89 {anti-
guo 2.780/1987), interpuestn ante el Tribunal Superior de Jusiicia de
Madrid por «Thomson, Seviedad Anénimas, contra resoluciones del Registro
de la Propiedad Induostrial de 30 de abril de 1986 y 9 de julio de 1987,
se ha dictado, con fecha 1 de febrero de 1691, por el citado Tribunal,



