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y contra la de ]7 de diciembre de 1990, desestimatorio del recurso de
reposición deducido contra aquélla, debemos declarar y declaramos que
la traducción aportada por el actor (con fecha 15 de junio (le 1989) es
admisible a los efectos del art.íc:J.lo 13 del Reglamento de la Ley de Patentes,
anulando las resoluciones administrativas en dicho particular; acordando,
además, en consecuencia, la devolución del expedie-nte al Hegistro de la
Propiedad Industrial, para que tal organismo, admitiendo 2.quella tractue·
ción, proceda al examen de la solicitud al objeto de determinar la CUIl­

gruend<i entre las solicitudes y el objeto de la invenci<Ín; condenando
a la Administración a estar y pasar por tales declaraciones y al examen
referenciado.

Asimismo, contlrmamos las resoluciones impugnadas, en cuanto a la
concesión de la patente de invención objeto de este proceso.

Todo ello sin hacer expresa imposición de las costas causadas.»

En su virtud, eSle organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1U5G, ha tenido a bien disponer que sé
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el _Boletín Oficial del Estado".

Lo que cOI:.I.unico a V. S.
Madrid, 15 de junio de 1994.~~EI Diret'tür general, Julián Alvarez Alva­

rezo

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

16454 RESOLUCION de 15 de junio de 1994, de la Ofiána ES]J(L·

ñoln de Pntentes II Marcas, por la que se dispone el, cum·
plimiento de la sentencia dictada flOr el Tribunal Superior
de Justiciu de Mad'rid, declarada firme en el recurso con­
tencioso-administrativo número 1.561/1991, promo'vif1o
por "8andoz, A. G.".

En el recurso contencioso-administrativo número 1.561/1991, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por -Sandoz, A.
G.», contra resoluciones .del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de
mayo de 1990 y 18 de febrero de 1991, se ha dictado, con fecha 3 de
noviembre de 1993, por el citado Tribunal, sentenda, declararla firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso·administrativo
interpuesto por MSandoz, A. G.\ contra la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de 3 de mayo de 1990 que denegó la marca inter­
nacional 514.671, ~Zigrún", clase 5.3 del Nomenclát.or, recurso en el que
ha comparecido como coadyuvante ~American Cyanamid Company", repre-­
sent.ada por el Procurador de los Tribunales don Javier Ungría López y
contra la de 18 de febrero de 1991 que desestimó el recurso de reposición,
debernos dlo'clarar y declaramos ajustadas a derecho las expresadas reso­
luciones en cuanto rechazaron la marca solicitada anulándolas sólo, con­
forme a lo pedido por el coadyuvante, en cuanto a la no estimación de
la incompatibilidad con la marca 786.117, "Cygro", incompatibilidad que
expresamente se declara; sin haccr especial imposición de las costas' del
recurso.'

En su virt.ud, este organismo, en (umplimiento de lo prcvenidn en
la Ley de 27 de diciembre de 105b, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 15 de junio de 1994.-EI Director ~eneral, Julián Alvarez Alva­

rezo

Sr. Sec:retario ge!leral de la Oficina r};pañoia de Patentes y Marcas.

16455 Rf,:r;;OLUClONde 15 dejun1~ad(! 1994, de la qficinnEspml,ola
de Patentes y Marcas, por la que se d'Ü:;prme pl cmnplimü'nto
de la sentencia dict(tda por el Tribunal Supr>rú¡r de ,l1.lst'ir:ia,
de Mr1dríd, deciarnda firrne en el recurso contencioso--ad­
ministrntivo número 1.850/1991, prt)movido por "Ernesto
Segarra, Sociedad An6nima".

gn el recurso contencioso-administrativo número 1.8fiOi1991, inter­
puesto a'nte el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Ernesto
Segarra, Sociedad Anónima", contra resolución del Registro de la Propiedad

Indust.rial de 7 de enen (l", 1991, se ha dictado, con fecha 27 de octubre
de 1993, por el cit2.do Trjh!Jn~ü, t;·tntcncia, declarada fir:l1c, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallarnos: Que desPst.irrulI1do el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Pro('urador de los Tribunales señor Sorribes Torra en
nombre y represenl:.'H:ii'i!"\ de la entidad ~Erncsto Segarra, Sociedad Anó·
nima", contra la reso!l:r:ir;ll del Registro de la Propiedad Irdustrial
de 7 de enero de HJ.,9l quP en vía ;lé: reposición denegó la conc~si¡¡nregistral
de la marca número l.ZG:::286, ~Sn¡pe", con gráfico para la cr8~'ie 25 del
Nomenclátor interllach'itúl de prvductos y servicios, debemos declarar y
declaramo<:i dit:ha resohduIl 8justada a derecho. No se hace expresa con­
dena en costas."

En su virtpd, f'~I(' organismo, en cumplimiento de lo prevenido f'n
la Ley de 27 de diciembre de H156, ha tenido a bieI,l disponer que se
cumpla en sus propios t0nninos la referida sentencia y se publique el
alurlido fallo en el .Boletín OJkial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 15 de jun:o d,~ 1G94.-EI Director genera!, .JuJián Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la O:'icina Española de Patentes y Ms,rcas.

16456 RESOLUCION de 15 dejunio de 1994, de ln Qfici:nn Espnñola
de Pnteutes y Marcas, por la que se dispone el rU'YnjJlimiento
de in sentencia dictnda por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, dec!nrada firme en el recurso contencioso·nd·
ministnlti1'o número 1.317/1991, promovido por ..Unión
DetalUsto,s AHmentación, Sociedad Anónima,.:

En el recurso contencioso-administ.rat.ivo número 1.317/1991, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ..Uni6n Deta­
llistas Alimentación, Sociedad Anónima-, contra resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de 5 de noviembre de 1990, se ha dictado,
con fecha ~~ de noviembre de 1993, por el citado Tribunal, sentenda, decla­
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador señor Codes Feijoo en representación de la enti·
dad ~Unión Detallistas A:iment.ación, Sociedad Anónima", contra la reso~

luciún del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de noviembre de 1990
que en vía de reposición dcw'gó la concesión registral de 1& marea número
1.193.045, "Cepa Real", con gráfico para la clase 33, debemos anular y
anulamos dicha resolucion pur no ajustada a Derecho y reconocemos el
de la entidad recurrente "Unión Detallistas Alimentación, Sociedad Anó­
nima" a obtener del Registro de la Propiedad Industrial la concesión de
la marca de su titularidad número 1.193.045, MCepa Real", co'n gráfico
para distinguir dent.ro de la dase 33, bebidas alcohólicas con excepción
de cervezas. No se hace e.xpn'~acondena en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispDner que se
cumpla en sus propios !érmin')s la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el _Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 15 de junio de j !J94.-·EI Director general, .rufián ~'\lvarez Alva­

rezo

Sr. Secretario general de la OLeína Española de Patentes y MarCaS.

16457 Rb'SOLUCIONde Ir; dejunio de 1994, de la OficinaJ::spaiwla
de Patent.c.<l y Ma:rcas, por lrl que se dispone el cumplimiento
de la sCHtenchL dictadn por el Trümnnl Super'i,or de Justicia
de Madn:d, C(fl1firmada por el TrülUnal /"npremo en grndo
de apela.c'ión, en el recurso contrncio?o-o4rninistraUvo
número 2,4(18/1989 (an(Jguo 2.780/19Sn pr0mm,{do por
~ Thom<;nn. Soc:cdad A.náni'lna".

En el recu'rso contf'llCinso-administrativo nlÍmero 2.408/19,;;9 (anti~

guo 2.780/1987), interpuestn ant.e el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid por .TIlOJnson, SodC'drrd Anónima_, contra reso!uc1on~sdel Hegjst.ro
de la Propiedad Industria! dI" 30 de abril de f986 y 9 de julio de 19S7,
se ha dictado, con fecha 1 de fehrero de 1991, por el citarlo Tribunal,
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sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelación,
cuya parte di~llositivaes como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso cüntendoso-adrninistrativo
interpuesto por la representación procesal de ~Thümson, Sociedad Anó­
nima\ confirmando la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 30 de ab~il de 1986 y la de 9 de julio de 1987 desestimatoria del recurso
de reposición, por la que se declaró que el modelo de utilidad núme­
ro 269.200 no es registrable; sin costas. o

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 d~ diciembre de 1956, ha tenido a hien dispone que se cumpla
en sus pr0pios términos la referida s~ntl'ncia y Sf" publique el aludido
fallo en el 'Boletin Oficial del Estado».

Lo (;,'le {'omunico a V. S.
Madrid,]5 de junio de 1994.-EI Diredm' grneral

i
Julián Alvarcz' Alva­

rezo

Sr. Secretario general de la Oficina Espaüola df' Patentes y Marcas.

16458 RF:..'WL UCION de 15 de juniu de 1.094, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la q'ue 5(-; di.spone el cumplimiento
de la sentencia dictada pO'r el T1-iburwl ,"'upremo en grado
de apelación, en el recurso conteneioso-admini.stratiuo
número 2.30711989 (antiguo 2;'.326/1987), promovido por
~EjJemEsparia Ine. y Compañiau.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.307/1989 (anti­
guo 2.326/1987), interpuesto ante f'l Tribunal Superior de Justicia de
Madrid por .Effem España lne, y Compañía», contra resoluciones del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 5 de marzo de 1986 y 18 de noviembre
de 1987, se ha d.ictado, con fecha 21 de octubre de 1993, por el Tribunal
Supremo en grado de apelación, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

-Fallamos: Que estimando el recurso de ,pc1ad6n interpuesto por la
compañía ~Effern España Inc. 'y Compañía", contra la sentencia dictada
por la Sección Quinta de la Sala de lo Cont('r.c;o~o-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 1 de febrero de 1991
(recurso número 2.307/1989 de los de dicho Tribunal), a que las presentes
actuaciones se contraen, debemos:

Revocar la referida sentencia.
Anular y anulamos las resoluciones del Regi.stre de la Propiedad Indus­

trial, de fechas 5 de marzo de 1986 y 18 de novie.mbre de 1987, esta
última desestimatoria del recurso de reposición contra la primera for­
mulado, ohjeto de la presente impugnación, por su disconformidad a
derecho.

Ordenar y ordf'namos al Registro de la P;-opiedad Industrial que pro­
ceda a la inscripción de la marca mixta ~Sheba" (ron gráfico de gato),
número 1.098_605, tal como fue s0licitada c(;n fecha 13 de mar.zo de 1985,
para distinguir: "Alimentos para animales, aves y peces; productos para
cama de animales", de la clase 31 del Nomenchitor.

Sin expresa imposición de costas a ninguna de las partes.»

En su '-irtud, este organismo, en cumplimicntc de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida seilt'3ncia y se publique el
aludido fa)]o en el .Boletín Oficial del Estado,'.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 15 de junio de 1994.-EI Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 1 de sep­
tiembre de 1986 y 1 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 10 de
junio de 1993, por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que estimando el actual recurso de apelación mantenido
por el Procurador señor Sorribes Torra, en nombre y representación de
don Jean Raoul Vuarnet; frente a la Administración General del Estado,
que se ha abstenido en este recurso, y, frente a don Josep Baqué Sabaté,
representado por el Procurador sef\Or Ungría Lópe7.; contra la sentencia
de la Sección Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri­
bunal Superior de Justicia de la Comunidad Autónoma de r.'ladrid, dictada
en el recurso número 2.373/1988, con fecha 7 de noviembre de 1990, a
que la presente apelación se contrae; revocamos la expresada sentencia
recurrida; declarando en su lugar, la conformidad a derecho de a las reso­
luciones del Registro de .la Propiedad Industrial, de fechas 1 de septiembre
de 1986 y 1 de febrero de 1988, objeto de sentencia apelada; habiéndose
de declarar suh<;istente la concesión de la marca nümero 488.889;
"Vuarnet", a favor del recurrente, que dichas resoluciones efectúan; todo
ello, sin hacer una expresa declaración de condena en l'ostas, respecto
de las derivadas de ambas in~tancias.'

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido, en
la Ley de 27 de diciembre de' 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios térrninQ.s la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el _Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 15 de junio de 1994.-EI Director general, Jualián Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario ge'neral de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

16460 RESOLUCION de 15 dejuniode 1994, de la Oficina Española
de Patentes y l'rfarcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Catalwla, en el recurso contenC'iuso-admini.strativo
número íD8/1992, pm'Yflovido por ~For()prix,Sociedad Anó­
nima».

-En el recurso contencioso-admini~trativonúmero 708/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de ,Justicia de Cataluña por .Fotoprix, Sociedad
Anónima.. , contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
30 de diciembre de 1991, se ha dictado, con fecha 22 de marzo de 1994
por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fal1o: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo pro­
movido por la entidad mercantil "Fotoprix, Sociedad Anónima~, contra
la resolución de fecha 30 de diciembre de 1991 que denegó la inscripción
en el Registro-de la Propiedad Industrial de la marca número 1.217.652,
rechazando los pedimentos de la demanda. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido E'n
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el "Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 15 de junio de 1994,-EI Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Mar~as.

En el recurso contencioso-administrativo número 13-92, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don José Ferret Mateu,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de mayo
de 1990 y 31 de octubre de 1&91, se ha dictado, con fecha 13 de mayo
de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, contra la que se ha interpuesto
recurso de casación, cuya parte dispositiva es como sigue:

Sr. Secretario general de la Oficina Espaftola de Patent.es y Marea.,,;.

16459 RESOLUCIONde 15 dejunio de JY94, de la OjicinaEspañola
de Patentes y Marcas, por la que se di1;]Joue el cumpUmiento
de la sentencia dictada por el l'ribunal Supremo, en
grai:lo de apel.ación, en el rCC1lrso C01itencioso-administra~

tú'o número 2.373/1988, prU'lnvvido por don Jean Raoul
Vuarnet.

En el recurso eontencioso--administrativo número 2.373/1988, inter­
puesto ame la Audiencia Territorial de Madrid por don Jean Raoul Vuarnet,

16461 RK'\OLUCION de 15 de junio de 1994, de la Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumpl'im'ienlo
de la sentencia dictada por el Tribunal Supt!rior de Ju,sticia
de Madrid, en el recurso contencioso-adminislratio número
13-92, promovido por don José Fer-ret Mnteu.


