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Otras disposiciones

BOE núm. 168

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

16601 RESOLUCION de 4 de julio de 1994. de la Subsecretaría,
por la que se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección Sexta,
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dictada con
fecha 1 defebrero de 1994, en el recurso número 1.685/1990,
interpuesto por don Antonio Pérez Alcántara.

En cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia de 1 de febrero de
1994, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, en el recurso
número 1.685/1990, promovido por el recurrente don Antonio Pérez Alcán­
tara, contra la denegación, por silencio administrativo, de la asignación
de complemento específico efectuada mediante petición de 13 de febrero
de 1990, ha recaído sentencia de la antecitada fecha, cuya parte dispositiva
dice así:

_Fallamos: Estimando parcialmente el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Antonio Pérez Alcántara, contra la denegación
por silencio administrativo de la petición efe~tuada el 13 de febrero de
1990 ante la Subsecretaría del Ministerio de Asuntos Extenores en recla­
mación de complemento específico, debemos declarar y declaramos la nuli­
dad de dicho acto por incompetencia del citado órgano administrativo
para resolver la pretensión, qJle podrá ser solicitada por el interesado
ante el órgano competente; sin hacer imposición de costas .•

En virtud de lo que antecede, esta Subsecretaría ha dispuesto el cum­
plimiento, en sus propios términos, ~e la referida sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 4 de julio de 1994.-P.D. (Orden de 31 de agosto de 1989),

Jesús Ezquerra Calvo.

Ilmo. Sr. Director general del Servicio Exterior.

MINISTERIO
DE JUSTICIA EINTERIOR

16602 RESOLUClON de 3 de junio de 1994, de la Dirección General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Valencia don Manuel Angel
Rueda Pérez, contra la negativa. de la Registradora. mer­
cantil número 2 de Valencia a inscribir una escritura de
revocaci6n de poder y concesión de nuevos poderf!s por
una sociedad anónima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Valencia don
Manuel Angel Rueda Pérez, contra la negativa de la Registradora mercantil
número 2 de Valencia a inscribir una escritura de revocación de poder
y concesión de nuevos poderes por una sociedad anónima.

Hechos

El día 13 de noviembre de 1992, ante el Notario de Valencia, don Angel
Rueda Pérez, se otorgó escritura de revocación de poder y concesión de
nuevos poderes, por la entidad .Distribuidora de Bebidas Seguí, Sociedad
Limitada-. En la certificación de los acuerdos adoptados en la Junta general
de dicha sociedad el día 12 de noviembre de 1992, expedida por la Admi­
nistradora única se hacen constar, entre otros: .1.0 Autorizar a la Admi­
nistradora única doña Ana María Segarra Albiol para revocar el apode­
ramiento que se confirió a doña María Angeles Guillem Carretero, con
la denominación de Gerente, en escritura autorizada el 7 de marzo de 1991,
por el Notario de Valencia don Manuel Angel Rueda Pérez, número 677,
de protocolo; 2.° Autorizarla igualmente para conceder nuevos poderes,
con la denominación de Gerente y con las mismas facultades que tenía
la anterior, a don -Antonio Segado Selfa, vecino de El Puig de Santa María,
calle Mayor, número 24 ...».En el último párrafo del disponen 1 de dicha
escritura se dice: ~A la concesión de nuevos poderes, con la denominación
de Gerente, en favor de don Antonio Segado Selfa; en quien se delegan
las facultades que a la Administración de la sociedad atribuye el artículo
9 de los Estatutos sodalE\s, concretamente las contenidas en los apartados
1 al 12 de dicho artículo•.

Il

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Valencia,
fue calificada con la siguiente nota: .No admitida la inscripción del presente
documento por observarse los defectos siguientes: 1. Ser erróneo el dis­
ponen 1 en cuanto a la designación de la persona a quien se revoca los
poderes en él expresados. 2. Carecer de fac:;ultades la Junta general para
acordar la concesión de poderes conforme a la doctrina que se deduce
de las Resoluciones de la Dirección General de 8 de febrero de 1975, 24
de noviembre de 1981, 31 de octubre de 1989, 28 de febrero de 1991
y 1 de marzo de 1993, sin que tampoco la Administradora compareciente
pueda otorgar poderes generales conforme al artículo 8.13 de los Estatutos
sociales. 3. No estar prevista en los Estatutos la denominación de Gerente
para la designación de apoderados por haber sido modificado el artícu­
lo 14 de los antiguos Estatutos. 4. Ser contradictorio el párrafo final
del disponen 1 por cuanto tras expresar que se conceden poderes de.lega
facultades, delegación sólo posible en supuesto de Consejo de Adminis­
tración conforme a los artículos 141 de la Ley de Sociedades Anónimas
y Resolución de 13, 14 Y 15 de octubre de 1992. Es ¡nsubsanable el segundo
defecto y no procede anotación preventiva. Contra la presente nota puede
interponerse recurso de reposición en el término de dos meses ante el
propio Registrador y contra la decisión adoptada, el de alzada ante la
Dirección General en término de otro mes desde la notificación de la ante­
rior decisión, conforme a losartículos 66 y 71 del Reglamento del Registro
Mercantil. Valencia, 14 de abril de 1993.-La Registradora_.

III

El Notario autorizante de la escritura interpueso recurso de reforma
contra los defectos segundo, tercero y cuarto de la anterior calificación,
y alegó: 1.0 Que en cuanto al defecto número 2, la Registradora incurre
en error de calificación, por doble motWo: a) Porque ni en la certificación
de la Junta se dice en ningún acuerdo que aquélla conceda poderes ni
expresión semejante se utiliza en la escritura. La Junta general lo que
hace es autorizar a la Administradora única para el otorgamiento de pode­
res, no los. concede, y b) La Administradora compareciente está espe­
cialmente facultada para otorgar poderes generales por la Junta general.
2.° Que en lo referente al defecto número 3, hay que señalar que si la
denominación de Gerente no existe en· los Estatutos parece lógico que
esa denominación no se inscriba en el Registro MercantjJ. Se considera
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que esta parte de la escritura es inscribible por su prnpia n'lturaleza,
igual que su('~df' ('Oll los pactos de naturaleza obUgadones. Lo erróneo
es calificarlo de defect.o. Pero este carácter inscribible de la denominación
de Gerente al no constituir verdaderamente un defecto no rietw impedir
la inscripción del resto de la escritura y concretamente de la concpsión
del poder. 3. En lo que respecta al defect.o nÚmf>fO 4 la Registradora
también incurre en error por la interpretación encorsetada qm~ hace de
los términos contenidos en el último párrafo del dispone E, pues no se
pretende tal delegación de facultades, pues si se utiliza la pxprpsión _se
delegan las facultades que a la Administración de la so('iprlad at.ribuye
el artículo~ se está utilizando la expresión .delegar- cmuo sinónimo de
atribuir, asignar, etc. No se está ante un problema jurídico, sinu antl' un
problema gramatical.

IV

La Registradora mercantil número 2 de Valenda decidió no admitir
el recurso por su interposición fuera de plazo, e iñformó: Que en virtud
de lo establecido en los artículos 5 del Código Civil, 43, 55 Y 69 del Regla­
mento del Registro Mercantil, el recurso está formulado fuera de plazo,
pues la nota de calificación se extiende el día 14 de ahril y el recurso
se presenta el día 14 de junio,

v

El Notario recurrente se alzó contra la anterior decisión, manteniéndose
en sus alegaciones y añadió: Que en cuanto al plazo de presentaCión del
recurso de reforma el artículo 69 del Reglamento del R~g¡strn Mercantil
se limita a señalar el plazo de dos meses sin aclarar la forma del cómputo
de dicho plazo, Por lo tant.o, hay que acudir a la re~:Ia general del Código
Chil, en su artículo 5, Por tanto, se considera qu<' f'l día i_nicial no entra
en el cómputo del plazo, en virtud de lo establecido en el citado precepto,
la propia mecánica registral, las normas reglamentaria,> relativa.., al asiento
de presentación, la doctrina de la Dirección General de Registros y Not.a­
riada en materia de plazo de convocatoria de la Junta gp.np.r~l, y la inter­
pretación judicial de las normas sobre cómputo de plazos. Que en lo refe-­
rente a las cuestiones de fondo hay que añadir: l. 1':n cuanto al defecto
señalado con el número dos que la interpretadon se pmp'Jflf' h Rl;'gis­
tradora llevaría a la situación de imposibilidad de-la sodedad r!.P. ot.orgar
poderes, 2. En lo que concierne al defecto senalado en el número 3 d('
la Registradora, parte de la errónEa idea de qU(' torJo "! (,ontenidn de
una escritura debe ser inscribible en el Registro, y ('sto no ('-3 asÍ, pnes
hay constantemente, pactos en las escrituras que no son objeto de ins·
cripción en el Re~istro Mercantil o en el de la Propiedg..d, ni SI' nretende
que lo sean.

Fundamentos de derecho

Vistos los artículos 5 del Código Civil 43, 55, 69, 70 Y80 dei R(·glamento
del Registro Mercantil, 119 del Reglamento Hipotecari(1 y la Sent.encia del
Trihunal Supremo del21 de diciembre de 1987.

l. Sin que se entre en el fondo dehasuntl) se alega que d recurso
ha sido interpuesto fUera de plazo, ya que la nota de calificación Ueva
fecha de 14 de abril y el recurso ha sido interpuest.o el 14 de junio. La
funcionaria calificante se apoya en su argumentación f:Tt :0:, articulos 43
(vigencia del asiento de presentación) y 55 (fe.cha de la j, -¡scripción), del
Reglamento del Registro Mercantil para entender que el día inicia! ent.ra
en el cómputo de los meses.

2. La norma que ha de interpretarse ~s la establecida en el artículo
69.1 del citado Reglamento la cual establece que .el plazo pnra ~nte.rponer

el recurso será de dos meses a contar desde la f('('ha de la ':lota de cali­
ficación_. Se trata de una norma que se ,limita 3 ('st.3.ble('~r Ul¡ plazo, por
lo que no es necesario acudir a preceptos distint.o8 dI" los pst.ablecidos
con carácter general en el Código Civil paJa averiguar rÓlf,o ha de hacerse
el cómputo del mismo, Sobre este punto puede ('of!siderame reiterada
la doctina del Tribunal Supremo según la cllal el l'::ómput'l i!~J plazo rle
fecha a fecha se inicia al día siguiente de aquél que se toma como rd~r(>ncia,

de tal manera que el día final correspondiente a Jos me~,c:; (} a los años
es siempre el correspondiente al mismo ordinal del dia f}t!(' 'W t"'Ct<5 tomando
en considen,clón, es decir, en este supuesto concreto el dhl 14 del mes
de junio es todavía momento oportuno para 1::1 intnposich"lrt dd r~('ursa.

3, ..4J haberse Emitado la Registr:-:.dora 2; a!q;2T 10_iJ1.t.('7!,')s¡~}5r¡ [Uf'ni
de plazo sin entrar en el fondo del asunto y U'nü'r.da en~HJ.)~t,"l q!le la
nota de calificación ha de ser forzosamente sucinta (b.r<-l(I.Üo f;2.:~ Je!. Regla·

mento del Re~istro Mercantil), siendo €on el momento t'ODt,~1 ;'~}j" d. j!! hora.
tic la ~decisión~que tome frente al escrito del rer-urrr"l.1t... (·U3r:J.ü'JC puedeH
exponer ampliamente los fundamentos en 108 que !;<" justifica .iQuell.<l. not.a

de calificaciór. (articul,}--; 0,3 del Reglamento deL Registro MHcantil), contra
la que se a su vez podra Pi interesado recurrir en .alzada a la Dirección
General, prucede, por 'lplicadón de lo establecido en el artíenlo 119 del
Reglamento Hipotecario que se lleve a cabo la devolución dtJ expediente
para que en el plazo de quinu~ días por parte de la funcionaria calificante
se decida si reforma trI iodo o en parte la l~aliticadón re~\1rr¡da o la
mantiene, debiendo comunicarse la dedsión adoptada al reCUJTente por
si decidiera nuevamente plant~ar el recurso de alzada si aqueHa decisión
sigue siendo desfavorable en todo o en parte a sus pretensiones (alticu­
los 70 y 71 del Reglamento del Registro Mercantil).

Esta Dirección General ha acordado revocar la decisión de la Hegis­
tradora y devolver el expediente para que se lleve a eff'do lo establecido
en el último fundamento jmúhco,

Madrid, 3 de junio de 1994.-EI Director genf'ral, Julio Burdiel Her­
nández.

Sr, Registrador mercantil de Valencia.

16603 RESOLUG'IOIV de 6 de junio de 1994, de la Dirección General
de lo,:; Registros y del Notariado, en el recur&o gubernativo
interpuesto por don Joaquín Sastre Martín, en nombre de
la sociedad ..Higiene y Geriatría, Sociedad Anónima.., con­
tra lu. negativa, del Registrador mercantil número XV de
Madrid (1, inscribir una escritura de tran..<;joJ'17ia_Gión de
du.:ha s(,t'iedad en sociedad de responsabilidad limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Joaquín Sastre Martín,
en nombre de la soc!(;darl ~iHgiene y Geriatrla, Sociedad Anónima-,. contra
la negativa del Registra"~')r mercantil tuímero XV de Madrid a ihscribir
una escritura de transfom\adón de dicha sociedad en sociedad de res­
ponsabilidad limitada.

Hechos

El día 21 de mayn d;~ 1093, se celebró 1:':1. Juuta general ordinaria y
extraordinaria (h~ arciollistas de la socied¡;,d ~IIigienp y Geriat.ría, Sociedad
Anónima», en la que, el\tr~ ·)tras cosas, S'~ acordó la tnwsformadón de
la sociedad anónima en sociedad de responsabilidad limitada. Dichos acuer­
dos fueron elevados a plÍhHcf) en escritura f.ut.orizada por el l~otario de
Madrid don Francisfo Lu<:a.<; Fernández, el d.ía 4 tic juliu de 1993, subsanada
por escritura auLorizad~.~ por el mismo Notario el dfa 27 de septiembre
de 1993.

11

Presentadas l:'ls anteriores i2'scrituras en el Registro Mercantil fue cali­
ficada con la siguiente nota: ·.EI Registrador mercantil que susl'ríhe, previo
examen y calificación ael dOCufllento preced(~nte de conformidad cun los
artículos 18.2 del Códjgo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro
Mercantil, ha resuelto nü practicar la inscripción solicitada por habn ohser­
vado clilos siguiente;,; defecto/s que impiden su práctica. Defectos: Dene­
gada la inscripción del pr('sente documento por ser cor.tradictoria, en
cuanto al tanto por ciento jl"! capital asistí'nte a la Junta, con otras números
579 y fi80 de presentadón, y de protocolo números 1.457 y 1.462 auto­
rizadas vor el Notario don Francisco Hispán Contreras, y pn'sentadas
el día 4 de octubre de !"ste:lño (artículo 93 LSA). En el p18~o de dos
meses a contar de est.:r fe~;h¡J. se puede interponer recurso gubernativo
de acuerdo con los artkuks 6í) y siguientes del Reglamento d('~ Registro
Mercantil. Madrid, {)(;Luhr'.~ de 19-93. El RegistmdfJr, Juan Palilo Ruano
8ouella•.

m

Don .Joaquín SRstr.-; Martín, en representación de _Higiene y Geriatrí<l.,
Sociedad Anónima_, inl,erpuso recurso de ref(,nna contra la antnior cali­
ficación y alegó~ Que :il J-cnl;gadón de la im.cripc!ón se ba:;a en la con­
tradicción que encueEi-,r:, "¡¡.;¿i".0r' Registrador- en cuanto al. tant--,') por ciento
de capital asIsit-'nte a h JI.nta. gc'fit'cal de ..¡-Hgt'-sa*, donde S~ aeCordó su
transfonnaciún fli "ocl.·o!n.d limitada, rontr....rlicdón qlle naCA ,ii~ UIlas j'sl:ri­
toras de ii.mpliadérn th; ';'ki.p:t.'l.l pr-e:;unt\iment'~· otoi.-ga(h~ti ante d ]\Jotario
de MadrId don Frand,"';'·" Hisp'in Contff3l:'"aS, L.'io días f: y 12 de s(·ptlembre
de 1989, que no tuviero:~, :'\CCt;·O al Hcgjstm h&.::::ta. ei4 rilo oetuhr,,; tie 1993,
estando vigente ",1 &."i.t·~'~í:O ,re ;>ret:pot.....ción OC' la ('(';nitm.'a ,:)hJ€tú de este
recut"f'O, practicado d ~~1 ':c septiembre de 1993 Que tantA: f'1 acuerdo


