22748

Viernes 15 julio 1994

BOE ndm. 168

lll.  Otras disposiciones

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

16601

RESOLUCION de 4 de julio de 1994, de la Subsecreturia,
por la gue se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn Sexta,
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dictada con
Jecha I de febrero de 1994, en el recurso niimero 1.685/1990,
interpuesto por don Antonio Pérez Alcdntara.

En cumplimiento de lo dispuesto en Ia sentencia de I de febrero de
1994, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, en el recurso
numero 1.685/1980, promovido por el recurrente don Antonio Pérez Alcan-
tara. contra la denegacién, por silencio administrativo, de la asignacién
de complemento especifico efectuada mediante peticién de 13 de febrero
de 1990, ha recaido sentencia de la antecitada fecha, cuya parte dispositiva
dice asi:

«Fallamos: Estimando parcialmente el recurso contencioso-administra-
tive interpuesto por don Antonio Pérez Alcdntara, contra la denegacién
por silencio administrativo de la peticién efeciuada el 13 de febrero de
1990 ante la Subsecretaria del Ministerio de Asuntos Exteriores en recla-
macién de complemento especifico, debemos declarar y declaramos la nuli-
dad de dicho acto por incompetencia del citado érgano administrativo
para resolver la pretension, gque podrd ser solicitada por el interesado
ante el érgano competente; sin hacer imposicién de costas.s

En virtud de lo que antecede, ¢sta Subsecretaria ha dispuesto el cum-
plimiento, en sus propios términos, de la referida sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 4 de julio de 1994.-P.D. (Orden de 31 de agosto de 1989),
Jesis Ezquerra Calvo.

Ilmo. Sr. Director general del Servicio Exterior.

MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

16602 RESOLUCION de 3 dejunio de 1994, de la Direccion General

de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernative
interpuesto por el Notario de Valenciae don Manuel Angel
Rueda Pérez, contra lo negativa de la Registradora mer-
cantil niimero 2 de Valencia a inscribir una escritura de
revocacidn de poder y concesion de nuevos poderes por
una sociedad andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Valencia don -

Manuel Angel Rueda Pérez, contra la negativa de la Registradora mercantil
nimero 2 de Valencia a inscribir una escritura de revocacién de poder
¥ concesion de nuevos poderes por una sociedad andnima.

Hecheos
I

El dia 13 de noviembre de 1992, ante el Notario de Valencia, don Angei

‘Rueda Péres, se otorgd escritura de revocacién de poder y concesion de

nuevos poderes, per la entidad «Distribuidora de Bebidas Segui, Sociedad
Limitadas. En la certificacién de los acuerdos adoptados en la Junta general
de dicha sociedad el dia 12 de noviembre de 1992, expedida por la Admi-
nistradera tinica se hacen constar, entre otros: «1.° Autorizar a la Admi-
nistradora tnica dofia Ana Maria Segarra Albiol para revocar el apode-
ramiento que se confirié a dofia Maria Angeles Guillem Carretero, con
la denominacién de Gerente, en escritura autorizada el 7 de marzo de 1981,
por el Notario de Valencia don Manuel Angel Rueda Pérez, niimero 877,
de protocolo; 2.° Autorizarla igualmente para conceder nuevos poderes,
con la denominacién de Gerente y con las mismas facultades que tenia
la anterior, a don-Antonio Segado Selfa, vecino de El Puig de Santa Maria,
calle Mayor, nimero 24 ..». En el dltimo parrafo del disponen I de dicha
eseritura se dice: «A la concesién de nuevoes poderes, con la denominacién
de Gerente, en favor de don Antonio Segado Selfa; en quien se delegan
las facultades que a la Administracién de la saciedad atribuye el articulo
9 de los Estatutos socialgs, concretamente las contenidas en los apartados
1 al 12 de dicho articuloe.

i

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Valencia,
fue calificada con la siguiente nota: «No admitida la inscripcidn del presente
documento por observarse los defectos siguientes: 1. Ser erréneo el dis-
ponen I en coanto a la designacién de la persona a quien se revoca los
poderes en él expresados. 2. Carecer de facultades la Junta general para
acordar la concesién de poderes conforme a la doctrina que se deduce
de las Resoluciones de la Direccién General de 8 de febrero de 1975, 24
de noviembre de 1881, 31 de octubre de 1989, 28 de febrerc de 1991
v 1 de marzo de 1993, sin que tampoco la Administradora compareciente
pueda otorgar poderes generales conforme al articule 8.13 de los Estatutos
sociales, 3. No estar prevista en los Estatutos la denominacién de Gerente
para la designacién de apoderados por haber side modificado el articu-
lo 14 de los antiguos Estatufos, 4. Ser contradictorio el pdrrafo final
del disponen I por cuanto tras expresar que se conceden poderes delega
facultades, delégacion sdlo posible en supuesto de Consejo de Adminis-
tracion conforme a los articulos 141 de la Ley de Sociedades Anénimas
y Resolucion de 13, 14 y 15 de octubre de 1992, Es insubsanable el segundo
defecto y no procede anotacidn preventiva. Contra la presente nota puede
interponerse recurso de reposicion en el término de dos meses ante el
propio Registrador y contra la -decisién adoptada, el de alzada ante Ia
Direccidén General en térming de otre mes desde la notificacion de la ante-
rior decisién, conforme a los articulos 66 ¥ 71 del Reglamente del Registro
Mercantil. Valencia, 14 de abril de 1993 —La Registradoras.

1II

El Notario autorizante de la escritura interpueso recurso de reforma
contra los defectos segundo, tercero y cuarto de la anterior calificacién,
y alegd: 1.° Que en cuante al defecto nimero 2, la Registradora incurre
en error de calificacién, por doble motivo: a) Porque ni en la certificaciéon
de la Junta se dice en ningin acuerdo que aquélla conceda poderes ni
expresién semejante se utiliza en la escritura. La Junta general lo que
hace es autorizar a la Administradora dnica para el otorgamiento de pode-
res, no los concede, ¥y b) La Administradera compareciente esta espe-
cialmente facultada para otorgar poderes generales por la Junta general.
2. Que en lo referente al defecto nimero 3, hay que sefialar gue si la
denominacién de Gerente na existe en los Estatutos parece légico que
esa denominacién no se inscriba en el Registro Mercantil. Se considera
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que esta parte de la escritura es inscribible por su propia naturaleza,
igual que suegde con los pactos de naturaleza obligaciones. Lo errdneo
es calificarlo de defecto. Pero este cardcter inscribible de Ia denominacion
de Gerente al no constituir verdaderamente un defecte no debe impedir
la inscripcion del resto de la escritura y concretamente de fa concesion
del poder. 3. En lo que respecta al defecto nimero 4 la Registradora
también incutre en error por la interpretacion encorsetada que hace de
los términos contenidos en el Gitimo pdrrafo del dispone [, pues no se
pretende tal delegacion de facultades, pues si se utiliza la expresion «se
delegan las facultades que a la Administracién de la sociedad atribuye
el articulo» se estd utilizando la expresién «delegar» eomo sinénimo de
atribuir, asignar, etc. No se estd ante un problema juridice, sine ante un
problema gramatical.

v

La Registradora mercantil nimero 2 de Valencia decidié no admitir
el recurso por su interposicion fuera de plazo, e informé: Que en virtud
de lo establecido en los articulos 5 del Codigo Civil, 43, 55 v 63 del Regla-
mente del Registro Mercantil, el recurso esta formulado fuera de plazo,
pues la nota de calificacién se extiende el dia 14 de abril y el recurso
se presenta el dia 14 de junio.

v

El Notario recurrente se alzé contra la anterior decisian, mantzniéndose
en sus alegaciones y afiadio: Que en cuante al plazo de presentacién del
recurso de reforma el articulo 69 del Reglamento de! Registro Mercantil
se limita a sefialar el plazo de dos meses sin aclarar la forma del céomputo
de dicho plazo. Por lo tanto, hay que acudir a la regla general del Codigo
Civil, en su articulo b. Por tanto, se considera que el dia inicial ne entra
en el cémputo del plazo, en virtud de lo establecido en el citado precepto,
la propia mecanica registral, las normas reglamentarias relativas al asiento
de presentacidn, la doctrina de la Direccién General de Registros y Nota-
riado en materia de plazo de convocatoria de la Junta general, ¥ la inter-
pretacion judicial de las normas sobre cémputo de plazos. Que en lo refe-
rente a las cuestiones de fondo hay que anadir: 1. En cuante al defecto
senalado cen el nimero dos que la interpretacion se propane ls Regis-
tradorz llevaria a la situacion de imposibilidad de 1a sociedad de otorgar
poderes. 2. En lo que eoncierne al defecto seitalado en el mimero 3 de
la Registradora, parte de la errénea idea de gue todo ! contenido de
una escritura debe ser inscribible en el Registro, ¥ esto no o5 asi, pnes
hay constantemente, pactos en las escrituras que no son ohiete de ins-
cripcion en el Registro Mercantil o en el de la Propiedad, ni s+ vretende
que lo sean.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 5 del Cadigo Civil 43, 55, 69, 70 y 80 dei Reglamento
del Registro Mercantil, 119 del Reglamento Hipotecaric y la Sentencia del
Tribunal Supremo del 21 de diciembre de 1987.

1. Sin que se entre en el fondo delvasunto se alega que ¢l recurso
ha sido interpuesto fuera de plazo, ya que la nota de calificacién lleva
fecha de !4 de abril y el recurso ha sido interpuesto el !4 de junio. T.a
funcionaria calificante se apoya en su argumentacién en los articulos 43
(vigencia del asiento de presentacion) y 55 (fecha de la isscripeion), del
Reglamento del Registro Mercantil para entender que el dia injcial entra
en el computo de los meses.

2. La norma que ha de interpretarse s la establecida en el articule
69.1 del citado Keglamento la cual establece que «el plazo para interponer
el recurso serda de dos meses a contar desde la fecha de 1a nota de eali-
ficacions. Se trata de una norma que se limita s estabhlecer uu plazo, por
lo que no es necesario acudir a preceptos distintos de ios establecides
con cardcter general en el Cédigo Civil para averigear rémo hs de hacerse
el compute del mismo. Sobre este punto puede considerarse reiterada
ia doctina del Tribunal Supremo segun 1a cual ef computa del plazo de
fecha a fecha se inicia al dia siguiente d aguél gue se toma cemo refarancia,
de tal manera que el dia final correspondiente a Ios meses o a los afios
es siampre el correspondiente al mismo ordinal del 2ia gue se ectd tomandoe
en considerscién, ¢s decir, en este supuesto concrelo ¢l diz 14 del mes
de junio es todaviz momento oportung para la interposicidn del recarss,

3. Al haberse limitado la Registradora a sleger 12 interpasioiin fuera
de plazo sin entrar en el fondo del asunio y tenienda ep ozinta que la
nota de calificacion ha de ser forzosamente sucinta (ariiculo 2.7 lel Regla-
mento del Registro Mercantil}, siendo en el moments post, a fa hora
de Ia «decisions gue tome frente al escrito del recurrente cvando se pueden
exponer ampliamente los fundamentoes en los que se justiiica amiella nota

de calificacion {articule- 0.3 del Reglamento del Registro Mercantil), contra
la que se & su vez podrs el interesado recurrir en alzada a la Direccién
General, procede, por aplicacién de lo establecido en el articnlo 119 del
Reglamento Hipotecario gue se iteve a cabo la devolucion dei expediente
para que en el plazo de quinice dias por parte de la funcionaria calificante
se decida si reforma en iodo ¢ en parie la calificacién recurrida o la
manticne, debiende coirunicarse ia decision adoptada al recurrente por
si decidiera nuevamenie plantear el recurso de alzada si aquelia decision
sigue siendo desfavorable en todo o en parte a sus pretensiones {(articu-
los 70 y 71 del Reglamerto del Registro Mercantil).

Esta Direccién General ha acordado revocar la decision de la Regis-
tradora y devolver el expediente para gue se lleve a efecto 1o establecido
en el dltimo fundamenio juridico.

Madrid, 3 de junic de 1994.-El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Registrador mercantil de Valencia.

1 6603 RESOLUCION ¢ 6 de junio de 1994, de la Ihrecciion General
de los Reygistros v del Nolariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por don Joaguin Sastre Martin, en nombre de
la sociedad <Higiene y Geriatrig, Sociedad Andénimas, con-
tra lo. negativn del Registrador mercantil nimero XV de
Madrid a inscribir una escriture de lransformacion de
dicha soviedad en sociedad de responsabilidad limitadn,

En el recurso gubernativo interpuesto por don Joaquin Sastre Martin,
en nombre de la sociedad «i{igiene y Geriatria, Sociedad Anénimar, contra
la negativa del Registrador mercantil mimero XV de Madrid a inscribir
una escritura de transformacidin de dicha sociedad en sociedad de res-
ponsabilidad limitada,

Hechos

I

El dia 21 de mayn de 1993, se celebrd la Junta general ordinatia y
extraordinaria de arcionistas de la sociedad «Higtene y Geriatria, Sociedad
Andnimar, en la que, entes oiras cosas, so acvordé la transinrmacién de
la sociedad andnima en sociedad de responsabilidad limitada. Dichos acuer-
dos fueron elevados a mibtico en escrifurs aulorizada por el Notario de
Madrid don Francisco Lucas Fernandez, el dia 4 de julic de 1993, subsanada
por escritura aatorizads por ol mismwo Notarie el diz 27 de septiciabre
de 1993.

1

Presentadas las anteriores oscrituras en ¢l Registro Mercaniil fue cali-
ficada con la siguiente nota: <Kl Registrador mercantil que suscribe, previe
examen y calificacion del documento precedente de conformidad con los
articulos 18.2 del Céddigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro
Mercantil, ha resuelto no» practicar 1a inscripeion selicitada por haber obser-
vado el/los siguiente/: defecte/s que impiden su practica. Defectos: Dere-
gada la inscripcion del presente documento por ser centradictoria, en
cuanto al tanto por ciento del capital asistente ala Junta, con otras ndimeros
B79 ¥ B80 de presentarcién, ¥ de protecolo niimeros 1,467 y 1462 auto-
rizadas por el Notario don Francisco Hispdn Contreras, ¥ presentadas
¢l dia 4 de octubre de este afio (articulo 93 LSA). En el plazo de dos
meses a contar de esiz ferha se puede interponer recurso gubernativo
de acuerdo con los articules 64 ¥ siguientes del Reglamentc dei Registro
Mercanti]. Madrid, eciubr> de 1993, El Registrader, Juan Palilo Ruano
Borrellar.

Y

Don Joaquin Sasire 5ariir, en representacion de «Higiene y Geriatria,
Sociedad Anénimar, inferpusc recurso de referma conira 1a anterior cali-
ficacidn y alegd:. Que la denegaridn de la iuscripeion se basa en la con-
tradiccidn que encuerica » seior Registrador en cuanta ai tanio por ciento
de capital asisiente a ia funia general de «Higesar, donde se 2cord6 su
transformacién en seclodad limitada, contradiceién que nace a2 utias eseri-
turss de ampliacién e canital presuntaments otorgadss anee ¢} Motario
de Madrid don Francisoo Hispin Contrerss. los dias £ y 12 de septiembre
de 1989, que no {uvierw:s acceeso al Hegisire hasta e 4 de sotobr. de 1993,
estundo vigente el asieso e presentacidn de la esrritara ohjetlo de este
recursa, practicade ©f Zi <de septiembre de 1983 Que tantc e! acuerdo




