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que esta parte de la escritura es inscribible por su propia naturaleza,
igual que suegde con los pactos de naturaleza obligaciones. Lo errdneo
es calificarlo de defecto. Pero este cardcter inscribible de Ia denominacion
de Gerente al no constituir verdaderamente un defecte no debe impedir
la inscripcion del resto de la escritura y concretamente de fa concesion
del poder. 3. En lo que respecta al defecto nimero 4 la Registradora
también incutre en error por la interpretacion encorsetada que hace de
los términos contenidos en el Gitimo pdrrafo del dispone [, pues no se
pretende tal delegacion de facultades, pues si se utiliza la expresion «se
delegan las facultades que a la Administracién de la sociedad atribuye
el articulo» se estd utilizando la expresién «delegar» eomo sinénimo de
atribuir, asignar, etc. No se estd ante un problema juridice, sine ante un
problema gramatical.

v

La Registradora mercantil nimero 2 de Valencia decidié no admitir
el recurso por su interposicion fuera de plazo, e informé: Que en virtud
de lo establecido en los articulos 5 del Codigo Civil, 43, 55 v 63 del Regla-
mente del Registro Mercantil, el recurso esta formulado fuera de plazo,
pues la nota de calificacién se extiende el dia 14 de abril y el recurso
se presenta el dia 14 de junio.

v

El Notario recurrente se alzé contra la anterior decisian, mantzniéndose
en sus alegaciones y afiadio: Que en cuante al plazo de presentacién del
recurso de reforma el articulo 69 del Reglamento de! Registro Mercantil
se limita a sefialar el plazo de dos meses sin aclarar la forma del céomputo
de dicho plazo. Por lo tanto, hay que acudir a la regla general del Codigo
Civil, en su articulo b. Por tanto, se considera que el dia inicial ne entra
en el cémputo del plazo, en virtud de lo establecido en el citado precepto,
la propia mecanica registral, las normas reglamentarias relativas al asiento
de presentacidn, la doctrina de la Direccién General de Registros y Nota-
riado en materia de plazo de convocatoria de la Junta general, ¥ la inter-
pretacion judicial de las normas sobre cémputo de plazos. Que en lo refe-
rente a las cuestiones de fondo hay que anadir: 1. En cuante al defecto
senalado cen el nimero dos que la interpretacion se propane ls Regis-
tradorz llevaria a la situacion de imposibilidad de 1a sociedad de otorgar
poderes. 2. En lo que eoncierne al defecto seitalado en el mimero 3 de
la Registradora, parte de la errénea idea de gue todo ! contenido de
una escritura debe ser inscribible en el Registro, ¥ esto no o5 asi, pnes
hay constantemente, pactos en las escrituras que no son ohiete de ins-
cripcion en el Registro Mercantil o en el de la Propiedad, ni s+ vretende
que lo sean.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 5 del Cadigo Civil 43, 55, 69, 70 y 80 dei Reglamento
del Registro Mercantil, 119 del Reglamento Hipotecaric y la Sentencia del
Tribunal Supremo del 21 de diciembre de 1987.

1. Sin que se entre en el fondo delvasunto se alega que ¢l recurso
ha sido interpuesto fuera de plazo, ya que la nota de calificacién lleva
fecha de !4 de abril y el recurso ha sido interpuesto el !4 de junio. T.a
funcionaria calificante se apoya en su argumentacién en los articulos 43
(vigencia del asiento de presentacion) y 55 (fecha de la isscripeion), del
Reglamento del Registro Mercantil para entender que el dia injcial entra
en el computo de los meses.

2. La norma que ha de interpretarse s la establecida en el articule
69.1 del citado Keglamento la cual establece que «el plazo para interponer
el recurso serda de dos meses a contar desde la fecha de 1a nota de eali-
ficacions. Se trata de una norma que se limita s estabhlecer uu plazo, por
lo que no es necesario acudir a preceptos distintos de ios establecides
con cardcter general en el Cédigo Civil para averigear rémo hs de hacerse
el compute del mismo. Sobre este punto puede considerarse reiterada
ia doctina del Tribunal Supremo segun 1a cual ef computa del plazo de
fecha a fecha se inicia al dia siguiente d aguél gue se toma cemo refarancia,
de tal manera que el dia final correspondiente a Ios meses o a los afios
es siampre el correspondiente al mismo ordinal del 2ia gue se ectd tomandoe
en considerscién, ¢s decir, en este supuesto concrelo ¢l diz 14 del mes
de junio es todaviz momento oportung para la interposicidn del recarss,

3. Al haberse limitado la Registradora a sleger 12 interpasioiin fuera
de plazo sin entrar en el fondo del asunio y tenienda ep ozinta que la
nota de calificacion ha de ser forzosamente sucinta (ariiculo 2.7 lel Regla-
mento del Registro Mercantil}, siendo en el moments post, a fa hora
de Ia «decisions gue tome frente al escrito del recurrente cvando se pueden
exponer ampliamente los fundamentoes en los que se justiiica amiella nota

de calificacion {articule- 0.3 del Reglamento del Registro Mercantil), contra
la que se & su vez podrs el interesado recurrir en alzada a la Direccién
General, procede, por aplicacién de lo establecido en el articnlo 119 del
Reglamento Hipotecario gue se iteve a cabo la devolucion dei expediente
para que en el plazo de quinice dias por parte de la funcionaria calificante
se decida si reforma en iodo ¢ en parie la calificacién recurrida o la
manticne, debiende coirunicarse ia decision adoptada al recurrente por
si decidiera nuevamenie plantear el recurso de alzada si aquelia decision
sigue siendo desfavorable en todo o en parte a sus pretensiones {(articu-
los 70 y 71 del Reglamerto del Registro Mercantil).

Esta Direccién General ha acordado revocar la decision de la Regis-
tradora y devolver el expediente para gue se lleve a efecto 1o establecido
en el dltimo fundamenio juridico.

Madrid, 3 de junic de 1994.-El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Registrador mercantil de Valencia.

1 6603 RESOLUCION ¢ 6 de junio de 1994, de la Ihrecciion General
de los Reygistros v del Nolariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por don Joaguin Sastre Martin, en nombre de
la sociedad <Higiene y Geriatrig, Sociedad Andénimas, con-
tra lo. negativn del Registrador mercantil nimero XV de
Madrid a inscribir una escriture de lransformacion de
dicha soviedad en sociedad de responsabilidad limitadn,

En el recurso gubernativo interpuesto por don Joaquin Sastre Martin,
en nombre de la sociedad «i{igiene y Geriatria, Sociedad Anénimar, contra
la negativa del Registrador mercantil mimero XV de Madrid a inscribir
una escritura de transformacidin de dicha sociedad en sociedad de res-
ponsabilidad limitada,

Hechos

I

El dia 21 de mayn de 1993, se celebrd la Junta general ordinatia y
extraordinaria de arcionistas de la sociedad «Higtene y Geriatria, Sociedad
Andnimar, en la que, entes oiras cosas, so acvordé la transinrmacién de
la sociedad andnima en sociedad de responsabilidad limitada. Dichos acuer-
dos fueron elevados a mibtico en escrifurs aulorizada por el Notario de
Madrid don Francisco Lucas Fernandez, el dia 4 de julic de 1993, subsanada
por escritura aatorizads por ol mismwo Notarie el diz 27 de septiciabre
de 1993.

1

Presentadas las anteriores oscrituras en ¢l Registro Mercaniil fue cali-
ficada con la siguiente nota: <Kl Registrador mercantil que suscribe, previe
examen y calificacion del documento precedente de conformidad con los
articulos 18.2 del Céddigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro
Mercantil, ha resuelto no» practicar 1a inscripeion selicitada por haber obser-
vado el/los siguiente/: defecte/s que impiden su practica. Defectos: Dere-
gada la inscripcion del presente documento por ser centradictoria, en
cuanto al tanto por ciento del capital asistente ala Junta, con otras ndimeros
B79 ¥ B80 de presentarcién, ¥ de protecolo niimeros 1,467 y 1462 auto-
rizadas por el Notario don Francisco Hispdn Contreras, ¥ presentadas
¢l dia 4 de octubre de este afio (articulo 93 LSA). En el plazo de dos
meses a contar de esiz ferha se puede interponer recurso gubernativo
de acuerdo con los articules 64 ¥ siguientes del Reglamentc dei Registro
Mercanti]. Madrid, eciubr> de 1993, El Registrader, Juan Palilo Ruano
Borrellar.

Y

Don Joaquin Sasire 5ariir, en representacion de «Higiene y Geriatria,
Sociedad Anénimar, inferpusc recurso de referma conira 1a anterior cali-
ficacidn y alegd:. Que la denegaridn de la iuscripeion se basa en la con-
tradiccidn que encuerica » seior Registrador en cuanta ai tanio por ciento
de capital asisiente a ia funia general de «Higesar, donde se 2cord6 su
transformacién en seclodad limitada, contradiceién que nace a2 utias eseri-
turss de ampliacién e canital presuntaments otorgadss anee ¢} Motario
de Madrid don Francisoo Hispin Contrerss. los dias £ y 12 de septiembre
de 1989, que no {uvierw:s acceeso al Hegisire hasta e 4 de sotobr. de 1993,
estundo vigente el asieso e presentacidn de la esrritara ohjetlo de este
recursa, practicade ©f Zi <de septiembre de 1983 Que tantc e! acuerdo
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de ampliacion de capital como el de suscripeién d2 acciones y su desem-
bolso, asi como la modificacion del articulo 5. de los Estatutos Sociales,
fueron adoptados en aparentes Juntas generales extradrdinarias y uni-
versales, los dias b y 12 de septiembre de 1989, segin se hace constar
en las referidas escrituras. Pues bien, tales Juntas nunca tuvieron lugar,
al menos, con cardcter de universales como se pretende, ya que el recurren-
te, como propietario del 44 por 100 del capital social, ni fue convocado
1n! estuvo presente en ningunz de ellas. En el Libro de Actas de la sociedad
no figuran las actas de las pretendidas Juntas, y la suscripcién de la amplia-
cion de capital por una sociedad ajena al accionariadv de «Higesar imphi-
caria mediante la falsedad cometida la ilicita privacion al recurrente y
a otros sgcios de sus derechos en cuanto a la suscripeién preferente y
consecuenté mantenimiento de su proporeién de capital en «Higesa». Que
como fundamentos de derecho hay que sefialur: 1. El principio de prioridad,
recogido en el articulo 10 del Reglamento del Registro Mercantil, determina
la procedencia de practicar la inscripcion de los acuerdos adoptados en
la Junta general de «Higesa» de 21 de mayo de 1993, Que estando vigente
el asiente de presentacion, fueron presentadas en el Registro Mercantil
las escrituras del presunto aumento de capital de «Higesan, otorgadas en
septiertbre de 1989, las cuales, de conformidad con el citado articulo,
deberan ser rechazadas de plano, por ser de fecha anterior a nuestro
titulo y opuestas e incompatibles con él. 2. Concordancia de los principios
de legalidad y pricridad. Que el Registrador califica, conforme al ar-
ticulo 6 del Reglamento del Registro Mercantil, 8i el Registrador en el
ejercicio de su funcién calificadora encuentra contradiceidon entre dos docu-
mentos presentados en distinta fecha, entran en juego los términos estrictos
del articulo 10, ordenando gue practique Ia inscripcién del documento
que accede primeramoente al Registro, mdxime estundo en vigor el asiento
de presentacién. 3. Principic de legalidad. Que el Registrador mercantil
habia ya calificado y reputado como suficiente el capital asistente a la
Junta general de «Higesan.

v

El Registrador mercantil nmimero XV de Madrid acordé desestimar el
recurso de reforma presentado, e informé: Que la cuestién que se plantea
es que presentado en el Regisiro Mercantil un titulo perfectamente ins-
cribible, pues ya estan subsanadoes los defectos indicados en una primera
nota de calificacion, si posteriormente, pero antes de proceder a la ins-
cripcidn, se presenta otro contradictorio con aquél, en cuanto a la cifra
de capital y el porcentaje de participacién en el mismo v, consignien-
temente, en cuanto a los acuerdos tomados, ;estd obligado el Registrador,
en base al principio de prioridad del articulo 10 del Reglamento del Registro
Mercantil, a practicar la inscripeion del tituio previamente presentado
haciendo caso omiso de 1a contradiceidn aparecida al presentarse el segun-
do? Que hay gue precisar que el principio de prioridad nace en el Derecho
Registral inmobiliario con la finalidad concreta de determinar la prefe-
rencia de varios derechos reales que, recayenie sobre una misma cosa,
son incompatibles entre si. Diche derecho que tiene como una de las fina-
lidades fundamentales 1a proteccion de terceros, resueive ¢l derecho de
preferencia de derechos reales incompatibles que recaen sobre una misma
cusa, acudiendo al principic de prioridad, lo cual no parece muy extra-
potable al campo del derecho obligaciones que se rige por el principio
«par condiectio creditorums, es decir, la existencia de los distintos derechos
de un plane de igualdad, sin tener en cuenta su antigiedad, ya que se
trata de derechos «inter partess, gue carecen del caricter de eficacia werga
omnes: propio de lns reales; y, por tanto, no tiene por qué plantearse
la necesidad de fijar una prioridad entre Ins mismos, Que en cuanto a
la calificacion diseutida es reiterada ta dectrina de du Direccidn General
de los Registros y del Notariado recogide en 1as Resoluciones de 26 de
junio de 1990, 2 de enero y 28 de dicicibre de 1892, Que el articulo
10 del Reglamento del Registro Marcantil habla de titulo ropuesto o incom-
patibles, lo eual no encaja en ¢l supuaesto gue se rstuidia, pues no se trata
de titules contradictorics, sino mas exartamente. ante unos titulos ante-
rigres {aunque posteriorniente presentados), de lon gue resulta, al menos,
en la aparicncia en gue puede liegar el Registrader una participacidn
en ¢l capital social ¥ una cifra de éste que parecen no haberse tenido
en cuenta en los acuerdos de 1a Junia recogidos #4 ¢l tilulo primeramente
presentado. A elo hay que atiadir la doctrina recogicds en la citada Reso-
hicidn de 2 de enero dé 1892 Que el aumenio de capiial, como cualquier
modificacion de su eifra, una vez inserita 1z sociedad mercantil, no requiere
para su eficuria Ja inseripeion, sine dnicomept: paca ser oponible a ter-
ceros, Sin embargn, en este cusoe 0 irata de una velacién de partes, los
gociox Y en tal situacidn, of aunente de eapital & consiguiente inscripeién
que tiene tugas en 1889, micrtras no se demaes - 3 invalidez, determina
unas participaciones one ei WUSTMe U G Son LoNiGas en cuenta en la
Junta de 21 de mayo de 1893,

v

El recurrente se alzd contra el anterior acuerdo, manteniéndose en
sus alegaciones, y anadid: Que el sefior Registrador desestima el recurso
por considerar gue el caso objeto del mismo no es resoluble conforme
al principic de prioridad del articulo 10 del Reglamento del Registro Mer-
cantil. Sin embargo, la argumentacion aducida resulta por si misma con-
tradictoria, puesto que no acierta a interpretar y aplicar el principio de
prioridad, ni a ver su concordancia y coherencia con el principio de cali-
ficacién. Que esta situacién de bloqueo y contradiceién es la que pretende
evitar el citado articulo 10 del Reglamento, en su actual redaccién, cuando
ordena practicar lz inscripeién de documentos incompatibles por su orden
de acceso al Registro.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 20 a 23 del Cédigo de Comercio, 2, 3 y 4 del Regla-
mento del Registro Mercantil ¥ las Resoluciones de 25 de junio de 1990
y 2 de enero de 1992.

1. En el presente recurse se debate sobre la inscripcidn en el Registro
Mercantil de una escritura de transformacién de una sociedad andénima
en sociedad limitada la cual es denegada por el Registrador mercantil
porgque en ronsideracidn a dos escrituras presentadas posteriormente por
la que se formaliza una anteriorampliacion del capital social de la entidad
en cuestion, el dato relativo al capital social asistente a la Junta que acuerda
la transformacion resulta contradictorio (se afirma en la escritura de trans-
formacidn que concurrieron 880 acciones de 500 pesetas cada una, sobre
un total de 2.000 acciones de ese valor nominal, en tanto que el capital
social de la entidad es, segin esas otras dos escrituras, de 50.000.000
de pesetas, dividido en 100.000 acciones de 500 pesetas, comprometiendo
la concurrencia del requisito de guérum de constitucién previsto en el
articulo 103 de la Ley de Sociedades Anénimas,

El recurrente se alza contra este defecto por considerar gque el principie
de prioridad impedia al Registrador tomar en cuenta esas dos escrituras
relativas a la ampliacion del capital social presentadas con posterioridad
a la de transformacion.

2. Es cierto que el principio de pricridad es uno de los criterios rec-
tores del funcionamiento del Registro Mercantil (vid articulo 10 del Regla-
mento Registro Mercantil); pero no lo es menos que el especifico alcance
y desenvaolvimiento de dicho principio no debe ser delimitado y precisado
sino en conexion con la global significacion y finalidad de dicho Registro
cuyo objetive no es de dirimir las diferencias entre los participes de una
sociedad, sino 1a publicidad de situaciones juridicas ciertas y debidamente
constatadas a través de la calificacidn registral, relativa a la configuracién
y estructura de las entidades mercantiles, situaciones que una vez inscritas
gozan de la presuncidn de exactitud y validez, quedan bajo la salvaguardia
de los Tribunales y producen todos sus efectos en tanto no se inscriba
la declaracién de su inexactitud o nulidad (articulo 20 Cédige de Comercio
y 1y 3 Reglamento Registro Mercantil).

Todo ello aconseja que, a Ia hora de la calificacién, el Registrador
mercantil tome en consideracién no sélo los documentos inicialmente pre-
sentados sino también los auténticos relacionados con éstos y presentados
posteriormente, aunque sean incompatibles entre si, con el objeto de que,
al examinar los documentos pendientes de despacho relativos a una misma
sociedad, pueda lograrse un mayor acierto en la ealificacion, evitdndose
asientos imitiles : ineficaces; doctrina ésta que cobra todo su vigor en
supuestos commo el ahora debatido, en que los documentos incompatibles
reflejan actos emnanados de la misma sociedad, la cual no podra oponerse
a que en la valoracion del posterior se tome en cuenta el anterior que
lo predetermina, por mas que éste accediera al Registro después, toda
vez gue a lu doctrina de los actos propios ha de afiadirse la misma previsién
reglamentaria de que la falta de inscripeién no puede ser invocada por
quien delid procuraria (articulo 4.2 Reglameito Registro Mercantil).

En consevuencia, debe coudirmarse la denegacion de la inscripeion
de ia vranstormacidn de una sociedad andnima en sociedad limitada, cuan-
do la considergcién de una anterior ampliacion del capital social de Ia
misma ¢ntidad yne no habia sido alin inscrita y que es presentada en
el Registra ¢con posterioridad a aguella transformacion pone de manifiesto
que la Juntz gue acordé dicha transformacion no reunia los quérum nece-
sarics para <u vilida constitucion.

Por tudo 2llo. esta Direccidn General ha acordado desestimar el recurso
interpuestc confiiinandoe ¢ a2uerdoe y la nota del Registrador.

Madiid, § de junio de 1994.-El Director general, Julic Burdiel Her-
nandez.

Sy, Registrancr mercanti! de Madrid.



