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El recurrente se alzó contra el anterior acuerdo, manteniéndose en
sus alegaciones, y añadió: Que en la 'resolución de 15 de noviembre
de 1991 se contempla un supuesto distinto al de este recurso. Dicha reso­
lución interpreta correctamente el artículo 1.449 del Código Civil, de que
el señalamiento del precio nunca puede quedar al arbitrio de una de las
partes; y, desde luego, no es arbitrario el neto patrimonial de una compañía
estimado según balance. La aleatoriedad de la concordancia del balance
con la realidad del mercado no es distinta de la aleatoriedad que rig'e
toda la contratación bursátil, con una diferencia a favor del pacto esta­
tutario, que se establece corno salvaguardia de un interés legítimo, la inti­
midad asociativa. Es un pacto legítimo con causa análoga a la del contrato
de seguro, ya que trata de prevenir un riesgo: La intromisión de extraños.
Que es cierto que los -artículos 147, 149 Y 225 de la Ley de Sociedades
Anónimas y 20 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada impo­
nen otras condiciones para el justiprecio de acciones, pero contemplan
supuestos radicalmente diversos. En estos casos es la propia sociedad
y no el socio oferente quien trata de alterar el primitivo pacto estatutario.
Que como dice la Resolución que se comenta, los principios solemnemente
proclamados en la ley de contabilidnd tropiezan con la fiscalidad de las
plusvalías, lo que provoca que las actualizaciones de balances resulten
muchas veces de imposible realización. Por tanto, es cierto que se desconfía
de la objetividad económica del balance, pero es un _aleas" que puede
ser perfectamente acepta~o por quienes decidl?Jl constituirse en sociedad
de responsabilidad limitada. No sobrepasa los límites del artículo 112 del
Código Civil, pues no contraviene ninguna ley ni obliga a los otorgantes
permanecer en sociedad. El elemento aleatorio no desaparece encargando
a un tercero la determinación del justiprecio, pues habrá tantos precios
distintos como peritos, tasadores o auditores emitan un dictamen.

Fundamentos de derecho

Vistos los artículos 20 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, y 123.6 Y 174.11 del Reglamento del Registro Mercantil; y las
Resoluciones de 27 de abril y 6 de junio de 1990, 15 de noviembre de 1991
y 20 de agosto de 1993.

1. En el presente recurso se cuestiona si es o no inscribible la cláusula
estatutaria de, una sociedad de responsabilidad limitada según la cual,
para el supuesto de que se ejercite el derecho preferente de compra que
se atribuye a los socios y a la sociedad, en caso de que alguno de aquéllos
pretenda transmitir sus participaciones sociales, el valor de éstas, en caso
de discrepancia, será fijado por tres peritos, de acuerdo con el balance
de la sociedad.

2. El derecho de la sociedad .y de los socios a impedir el ingreso
de nuevos miembros no deseados no puede ser reconocido en detrimento
del no menos legítimo derecho del socio a obtener el valor real de las
participaciones sociales que pretende enajenar, por lo que, según la doc­
trina·de esta Dirección General (cfr. las Resoluciones citadas en los Vistos),
no son inscribibles las cláusulas estatutarias que para el ejercicio del dere­
cho de adquisición preferente fijen como precio el mero valor contable
sin tener en cuenta también la indudable relevancia económica de los
elementos inmateriales como la clientela y las expectativas, y en general,
el denominado fondo de comercio, así como la actualización de los valores
de algunas partidas,

Esta Dirección General ha acordado desestimar el recurso, confirmando
la nota y la decisión del Registrador.

Madrid, 7 de junio de 1994.-El Director general, Julio Burdiel Her­
nández.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

16605 RESOLUCIONde 10 dejunio de 1994, de la Dirección Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por el Notario de Madrid don .José Luis
Martinez Gi4 contra la negativa del Registrador mercantil
número IX de Madrid, a inscribir una escritura de amplia­
ción de capital de una sociedad anónima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
José Luis Martínez Gil, contra la negativa del Registrador mercantil núme­
ro IX de Madrid a inscribir una escritura de ampliación de capital de
una sociedad anónima.

El día 26 de febrero de 1993, ante el Notario de Madrid don José
Luis Martínez Gil, 'se elevaron a público los acuerdos adoptados en la
Junta general extraordinaria y universal de accionistas de la sociedad
.Eurodister, Sociedad Anónima", celebrada el día 22 de febrero de 1993,
que constan transcritos en la certificación de dicha sociedad incorporada
a dicha escritura, dándo-se en ella por íntegramente reproducidos. Los
acuerdos primero y segundo dicen literalmente lo siguiente: _Primero.-Am­
pliar el capital social de la sociedad mediante la aportación no dineraria
de la sociedad "Adister, Sociedad Anónima", de su rama de actividad de
"almacenamiento y distribución", que constituye una unidad económica
autónoma, y cuyos elementos activos y pasivos constan en el informe peri­
cial realizado por el experto independiente don Julio Alberto del Real
Alcalá, con fecha 12 de febrero de 1993, que queda unido a la presente
certificación. La ampliación de capital se hace por el importe de 33.000.000
de pesetas, mediante la emisión de 33.000 acciones nominativas, de 1.000
pesetas de valor nominal cada una, numeradas correlativamente del 10.001
al 43.000, ambos inclusive, con los mismos derechos políticos y económicos
que las actualmente en circulación. Todos los socios, de común acuerdo,
renuncian expresamente a su derecho de suscripción preferente, y con­
sienten que todas las acciones representativas de la referida ampliación
de capital sean suscritas por la sociedad .Sadister, Sociedad Anónima.,
que, en contraprestación, aportará a -Eurodister, Sociedad Anónima., su
rama de acthidad de _almacenamiento y distribución», que constituye una
unidad económica autónoma, comprensiva de todos los elementos activos
y pasivos que constan en el mencionado informe pericial. Segundo.-Como
consecuencia .de la referida ampliación de capital, modificar el artícu­
lo 5.° de los Estatutos por los que se rigela sociedad, el cual, en lo sucesivo,
tendrá la siguiente redacción: .El capital social es de 43.000.000 de pesetas,
dividido en 43.000 acciones ordinarias nominativas, de una sola serie y
clase, representadas por medio de títulos de 1.000 pesetas de valor nominal
cada una de ellas, numeradas correlativamente del 1 al 43.000, ambos
inclusive. Las acciones están totalmente suscritas y desembolsadas."

II

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: .EI Registrador mercantil que suscribe
previo examen y calificación del documento precedente de conformidad

. con los artículos 18.2 del Código de Comercio' y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto n'o practicar la inscripción solicitada por
haber obsenrado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su práctica. Defec­
tos: Por considerar que el negocio jurídico tal y como se instrumenta en
el documento precedente, constituye una figura distinta de una pura apor~

tación no dineraria, transmitiéndose elementos patrimoniales, activos y
pasivos, a título universal, que más se asemeja a una segregación patri­
monial que debe regularse, en lo aplicable por las normas de la escisión
parcial, en garantía de accionistas, acreedores y trabajadores de las empre­
sas afectadas (artículo 10 y 252 y siguientes de la LSA). En el plazo de
dos meses, a contar de esta fecha, se puede interponer recurso gubernativo
de acuerdo con los artÍCulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro
Mercantil. Madrid, 21 de mayo de 1993. El Registrador. Firmado José A.
Calvo González Lara•.

III

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificación y alegó: Que de la nota resulta que cuando
se aporta a una sociedad una empresa o una rama de actividad, con sus
elementos activos y pasivos, ello no puede realizarse a través de una apor­
tación no dineraria sino que _constituye una figura distinta,>. que _debe
regularse por las normas de la escisión parciah porque, de otro modo,
se elude la Ley (artículo 10 de la Ley de Sociedades Anónimas) y no
hay garantía para .accionistas, acreedores y trabajadores de las empresas
afectadas». Que en tan pocas líneas el redactor de la nota demuestra:
1) Que desconoce lo que es una aportación social y, desde luego, lo que
es una aportación de empresa o rama de actividad de una empresa. Parece
que desde que se inventó la escisión ya no caben aportaciones ni cesiones
de empresa; 2) Que desconoce lo que es una escisión y su carácter sus­
tancialmente distinto de una aportación soCial; 3) Que desconoce la razón
de los requisitos exigidos por una escisión, que no son aplicables en una
aportación social; 4) Que desconoce lo que es un _título universal. y ha
olvidado el tema de las cesiones de créditos y asunciones de deuda, y
5) Que desconoce la Ley de 16 de diciembre de 1991, de Adecuación de
determinados conceptos impositivos a la Directivas y Reglamentos de las
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Comunidades Europeas. Que en la escisión parcial se segrega una parte
del patrimonio social que se aporta a otra: sociedad. Pero las acciones
de la sociedad beneficiaria se atribuyen a los accionistas de la escindida
y, además, se reduce el capital social, simultáneamente,en la cuantía nece­
saria. La sociedad pierde la parte escindida y no recibe nada a cambio;
por ello se establecen garantías para ~accionistas,acreedores y trabajadores
de la empresa". En cambio, cuando se realiza una simple aportación social
(obviamente no puede confundirse aportar activos y pasivos con _título
universalo), las acciones de la ampliación de capital se entregan a la socie­
dad aportante. Esta se desprende de una rama de actividad, pero percibe
en compensación las correspondientes acciones de la sociedad beneficiaria.
Con lo que decaen todas las razones para establecer garantías especiales,
en favor de los «accionistas, acreedores y trabajadores de las empresas~.

Sólo resta las garantías generales de las aportaciones in natura. En cuanto
a las aportaciones de activos y pasivos, se aplican las normas generales
de cesiones de créditos y asunciones de deudas. Que la referencia del
artículo 10 de la Ley de Sociedades Anónimas es desafortunada. La ope­
ración que consta en la escritura no sólo es perfectamente legal y admisible
y se realiza en la práctica constantemente, sino que está expresamente
prevista y permitida en el artículo 1.° de la Ley 29/1991, de 16 de diciembre,
corno algo totalmente distinto de la escisión, y en esta misma ley en su
artículo 2.° se dan las definiciones de escisiones y de aportaciones ,no
dinerarias de ramas de actividad, de donde se deducen las diferencias
anteriormente expuestas, y en su artículo 6.° se establece que en el caso
de aJ)ortaciones de ramas de actividad deben 'valorarse por el valor neto
contable de la unidad económica autónoma, 'que es lo que se ha hecho.

IV

El Registrador mercantil IX de Madrid acordó mantener en su totalidad
la calificación efectuada, e informó: I. Que el problema que se plantea
es el de dilucidar si un aumento de capital de una sociedad por aportación
de una rama de actividad de otra sociedad que incluya activos y pasivos,
y al que se le atribuye eficacia a efectos contables, referida a una fecha
anterior al propio acuerdo de aumento, se le puede configurar como en
puro aumento no di.nerario o, por el contr~rio, si tal figura no encaja
en este concepto por exceder sus normas y su finalidad y por la necesaria
distinción entre 'la causa del negocio y su configuración. 11. Que es indudable
que el concepto de escisión es diferente al de aumento de capital por
aportaciones no dinerarias, como palpablementé así lo diferencia la legis­
lación vigente, dictando normas específicas para cada una de esas figuras.
Lo que, sin embargo, no es tan indiscutible es que la aportación de una
parte del patrimonio o el traspaso de una parte segregada a otra sociedad
se pueda considerar, en todo caso, corno aportación no dineraria. Es preciso
señalar las notas características de dos figuras que presentan una entidad
económica :por su finalidad, <;:omo son la segregación parcial de una socie­
dad y la escisión impropia o parcial. En términos generales hay escisión
cuando se divide total o parcialmente el patrimonio de una sociedad mer­
cantil para transmitir las partes en que se ,divide u otras sociedades que
constituyen ex novo con tal objeto o que ya existían con anterioridad.
En consecuencia, se puede hablar de dos clases de escisión propia: a)

. Escisión total, y b) Escisión parcial, cuando la sociedad segrega una o
más partes de su patrimonio, quedándose con parte, sin extinguir y tras­
pasando lo segregado a otras sociedades. Esta forma se regula en la legis­
lación española por aplicación de la sexta Directiva que deja abierta esta
posibilidad, ya que en puridad sólo es escisión la llamada total con extinción
de la sociedad. En ambos conceptos son notas definidoras: 1. La trans­
misión de todo o parte del patrimonio. 2. La reducción del capital corres­
pondiente, y 3. La integración de los socios de la sociedad escindida en
las beneficiarias de la escisión. III. Que figura distinta es la llamada por
la doctrina «escisión parcial o impropia~ o .filialización~ en la que no hay
una integración directa de los socios de la sociedad inicial en las sociedades
beneficiarias, ni existe necesariamente una reducción de capital; sin embar­
go, el concpeto económi~o es idéntico. IV. Que económicamente las figuras
segregación del patrimonio, escisión parcial y aportación de rama de acti­
v:idad ti~nen la misma aplicación. Lo_ que varía es el criterio subjetivo
en relación a los accionistas: En la pura escisión deben recibir acciones
en proporción a las que tenían, de la sociedad beneficiaria; mientras que
en la segregación y aportación de rama de actividad, las accil;mes recibidas
se integran en el patrimonio de la sociedad «escindida•. De la definición
que la Ley 29/91 da de la escisión parcial (artículo 2.°, D) Yde la aportación
de rama de actividad (articulo 3.°), se observa la identidad .del sustrato
económico de ambas figuras, sin perjuicio de la diferenciación en el ámbito
jurídico mercantil y la identidad en el ámbito fiscal, ya que las dos figuras
están incluidas en el régimen de aplicación del artículo 2.° de la Ley 29/91.
El concepto de .rama de actividad. que define dicha ley en el aparta­
do 4 del artículo 2.°, sirve para las dos figuras antes dichas. La definición

que de la -rama dc actividad. ofrece la Directiva 90/434/CEE, junto con
la anterior, se perfila la rama de actividad como un coniunto que se trans­
mite como una unidad, por lo que se presume que hay transmisión a
todos los efectos de activo y pasivo, en consecuencia, se produce la trans­
misión de deudas. V. Que en ningún momento se ha d~fendido la identidad
total entre la escisión parcial de una sociedad y la aportación de una
rama de actividad, lo que ocurre es que esta última"figura se configura,
como hace la Ley;. 29/91, como una transmisión patrimonial a título par­
ticular (artículo 11.2) y no en bloque, y en este caso, habrá de cumplirse
el régimen legal particular para la circulación de cada clase de bien, dere­
cho, acción u obligación, y en especial, será necesario el consentimiento
de los acreedores para que exista una auténtica transmisión de las deudas
(artículo 1.205 del Código Civil). En este punto está de acuerdo el recurren"
te. Si, por el contrario, se considera que existe un traspaso en bloque
del patrimonio segregado, consustancial con la escisión, se soslaya la ley
particular de transmisión. VI. Que como antecedentes legislativos hay que
citar: El anteproyecto de 1987, artículo 149, d), el anteproyecto de 1988
y la Ley Fiscal 29/91. VII. Q.ue del documento calificado se deduce cla­
ramente que el negocio que se instrumenta está basado en transmisión
en bloque. VIII. Que como singularidades contenidas en la documentación
presentada hay que señalar: 1. Contradicciones entre lo acordado en la
Junta .general de la sociedad «Sadister, Sociedad Anónima. y lo acordado
por la sociedad «Eurodister, Sociedad Anónima~. La primera le otorga a
efectos contables el acto aprobado a partir del día 1 de enero de 1993,
con los ajustes contables y económic<?s que fueran necesarios a tal fin,
cuando el acuerdo de la Junta de la sociedad «Eurodister. es de fecha
22 de febrero, de 1993, elevado a público el 26 de febrero de 1993. 2.
En el acta de la Junta celebrada por la sociedad .Sadister~se hace referencia
a que se aporta •... incluidas las deudas~, sin que se haga referencia alguna
que esa inclusión es a efectos exclusivamente intern'os; 3. El informe del
experto sobre la valoración de los bienes y derechos que se aportan se
califica al negocio como una escisión; 4, Sobre el traspaso -de sueldos
y salarios devengados y pendientes de pago, anteriores al31 de diciembre
de 1992, se debería explicar CÓll;lO se pueden traspasar efecto~ pendientes
de relaciones laborales anteriores a'la fecha en que se ejecuta el aumento
de capital. De acuerdo con el artículo 44 del Estatuto de los Trabajadores
hay cesión automática del contrato de trabajo, y por medio del mecanismo
del aumento de capital por aportación no dineraria, se obvia todo el proceso
de información a los trabajadores. De acuerdo con el artículo 32 del citado
Estatuto, al traspasarse sueldos y salarios devengados y penpientes de
pago se transmiten créditos a favor de lo·s trabajadores superprivilegiados,
que se anteponen a los acreedores preexistentes de la sociedad .Eurodister.
y sin que éstos' tengan la posibilidad de conocer tal situación, de oponerse,
ni exigir las garantías oportunas para ~us créditos. IX. Que es evidente
la existencia en nuestro Derecho positivo de un tratamiento diferenciado
para la escisión de sociedades y los aumentos de capital mediante apor­
taciones no dinerarias' y, en consecuencia, la inaplicabilidad de una de
ellas a la otra. Que es igual de evidente que el traspaso por segregación
parcial de un patrimonio social, no se le puede configurar corno concepto .
idéntico a cualquiera de las dos figuras anteriores~ 10 que ocurre a dicha

'figura no está desarrollado legalmente por lo que habrían de aplicársele
aquellas exigencias legales, en la medida que sean procedentes, de la figura
jurídica tipificada por la ley y con la que tenga mayores puntos de analogía.
Las consecuencias de aplicar unas u otras normas legales serían diferentes.
X. Que, en conclusión, el negocio jurídico instrumentado en el documento
presentado no se le puede calificar como un simple aumento de capital
por aportaciones no dinerarias, como lo prueba: a) Las propias expresiones
de los interesados en las actas de las Juntas, en la petición de experto
al Registro Mercantil, en el informe del experto y en la propia escritura;
b) La dualidad de efectos que se le pretende dar,_ por una parte, corno
un puro aumento de capital y por otra, como una operación de reestruc­
turación social y de efectos análogos a los de la escisión, y c) La .impo­
sibilidad de que los acreedores de las sociedades y, en particular, la socie­
dad beneficiaria, tengan información y se puedan oponer a la operación,
crea una vacío legal contrario al carácter tuitivo de la legislación societaria
española, pudiendo predicarse lo mismo respecto de los trabajadores.

v

El Notario recurrente se alzó contra el anterior acuerdo, manteniéndose
en sus alegaciones y añadió:- I. Que en cuanto a la falta de garantías de
los accionistas que invoca el señor Registrador en su nota de calificación,
se olvidaba mencionarlo en su informe. 11. Que respecto a los acreedores,
en el informe del señor Registrador no se analizan las causas por las
que los acreedores tienen derecho de oposición en la escisión y no la
tienen en la aportación social. En la escisión parcial se segrega una parte
del patrimonio social que se aporta a otra sociedad. Pero las. acciones
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de la sociedad beneficiaria se atribuyen a los accionistas de la escindida
y, además, se reduce el capital social, simultáneamente, en la cuantía nece­
satia; es decir, la sociedad pierde la parte escindida y no recíbe nada
a cambio. En la aportación social de una rama de actividad también se
segrega una parte del patrimonio social que se aporta a otra sociedad,
pero la sociedad aportante recibe a cambio una contraprestación equi­
valente al valor de 10 aportado, que son las acciones de la sociedad bene­
ficiaria, por lo que no existe disminución ni patrimonial ni de capital.
Por eso en el supuesto de escisión hay derecho de oposición de los acree­
dores y en el caso de aportación no existe tal derecho de oposición. Que
merecen una especial consideración los acreedores que están específica­
mente vinculados a la rama de actividad que se aporta. En el caso de
aportación de una rama de actividad no existe norma alguna que permita
el traspaso de las deudas vinculadas a los acreedores, sino que se aplican
las normas generales del Código Civil, y con arreglo a éste los créditos
se transmiten, pero no vincula al deudor, hasta que se le notifica. Las
deudas se transmiten cumulativamente sin que quede afectado el acreedor
hasta que preste su consentimiento. Ello no obstante, en la relación interna
el nuevo deudor ha asumido la deuda. De ello ningún perjuicio se puede
derivar para los acreedores, porque no resultan afectados por la asunción
de dudas si no prestan su consentimiento. No hay razón, pues, para con­
siderar un derecho de oposición a los acreedores. 11I. Que el señor Regis­
trador se inventa un derecho de oposición de los trabajadores que ni existe
en la escisión ni tampoco en la aportación. En ambos supuestos existe
un derecho de información que está regulado en el artículo 44 del Estatuto
de los Trabajadores. La única diferencia es que la Ley de Sociedades Anó­
nimas ha recogido esta obligación para los supuestos de escisión situándola
temporalmente en la publicación de la convocatoria de la Junta (artícu­
lo 238 y 254 de la Ley de S~ciedades Anónimas); en cambio, en el caso
de las aportaciones, lo mismo que en cualquier otro supuesto de cesión
por actos intervivos se comunica bien por el cedente bien por el cesionario
una vez realizada la cesión. Que lo cierto es que frente a los trabajadores
siempre existe una responsabilidad solidaria y ello no puede evitarse. Sin
'embargo, en la relación interna la sociedad beneficiaria es la que res­
ponderá de los efectos de las relaciones laborales pendientes porque así
lo han acordado y pactado.

Fundamentos de Derecho

Vistos: Los artículos 3.°, 4.°, 609,1.158,1.205, 1.206, 1.254, 1.255, 1.257,
1.261, 1.281, 1.282, 1.283 Y 1.289 del Código Civil; los artículos 36, 38,
39, 99, 144, 151, 152, 155, 158, 159, 162, 233, 235, 239, 243, 244, 245
y 252 a 259 del texto refundido de la Ley de Sociedades Anónimas; los
artículas 2.3.° y 118 de la Ley Hipotecaria; los artículos 133, 158, 164,
166, 168 Y 169 del Reglamento del ~egistro Mercantil, y las Resoluciones
dE' 22 de junio de 1988, 17 Y21 de noviembre de 1989 y 3 de abril de 1991.

1. La escritura cuya inscrib.bilidad se discute documenta una ope­
ración por la que una sociedad anónima amplia su capital social mediante
la emisión de nuevas acciones, concretándose el contravalor en la apor­
tación por otra sociedad anónima de un conjunto de bienes -que resulta
caracterizado como "rama de actividad... que constituye una unidad eco­
nómica autónoma, comprensiva de todos los elementos activos y pasivos
que constan en el informe periciah-, y recibiendo la sociedad aportante
las nuevas acciones emitidas que quedan así incorporadas a su patrimonio,
una vez renunciado el derecho de suscripción preferente que corresponde
a Ion accionistas de la sociedad que aumenta el capital.

Entiende el Registrador mercantil que la operación documentada cons­
tituye una figura distinta de la pura aportación no dineraria, al incorporar
una transmisión conjunta de elementos patrimoniales, activos y pasivos,
a título universal, que debe regularse, en lo aplicable, por las normas
de la escisión parcial, en garantía de accionistas, acreedores y trabajadores
de las empresas afectadas.

La cuestión a decidir se centra así en si la operación documentada
constituye un supuesto típico de aumento de capital sometido a las normas
generales que regulan las aportaciones no dinerarias, o si la naturaleza
de la contraprestación determina la aplicación analógica de las reglas de .
la escisión.

2. Entre las diversas modificaciones estl1lcturales que puedan afectar
a la sociedad anónima, la escisión se caracteriza por implicar la división
del patrimonio social de una sociedad que es traspasado en bloque a otra
sociedad beneficiaria, la cual, tras el correspondiente aumento de capital,
entrega en contraprestación las nuevas acciones emitidas a los accionistas
de la sociedad escindida, que, simultáneamente, reduce su capital social
en la cuantía necesaria -escisión parcial-, o se extingue -escisión total-o
Institucionalmente, la escisión se caracteriza por el efecto de causar el
paso de una parte de los socios de la sociedad escindida a la sociedad

beneficiaria, lo que conlleva el correlativo traspaso del bloque patrimonial
correspondiente a la cuota de tales socios. En la escisión parcial -no
así en la total~, dicho bloque patrimonial debe constitilir, además, una
~unidad económica" (cfr. art,ículos 252 y 253 del texto refundido de la
Ley de Sociedades Anónimas). .

La operación do'cumentada -cuya inscribibilidad, en función de la con­
figuración jurídica que recibe, corno aumento de capital, se ve ahora dis­
cutida- presenta una caracterización diversa. de la de la que legalmente
recibe la escisión: En ella,Ja sociedad destinataria de la aportación, aunque
amplía el capital social, no incorpora a su esquema orgánico a 10s'"1lccio­
nistas de la sociedad aportante, que siguen perteneciendo a la misma
sociedad, sino que las nuevas acciones son entregadas a la sociedad apor~

tante que así pasa a ser, a su vez, socio de la sociedad que aumenta el
capital. Estructuralmente, la operación realizada se sintetiza, para una
sociedad, en una ampliación de capital con las consecuentes alteraciones
de base accionarial y patrimonial y, para la otra, en una modificación
de la composición cualitativa de su patrimonio, que pasa a quedar cons­
tituido parcialmente por acciones de la primera sociedad, sin que su orga­
nigrama resulte, por lo demás, alterado. La operación que se analiza carece
de regulación sustantiva expresa en nuestro ordenamiento.

La distinta naturaleza de las operaciones descritas queda también refle­
jada en las normas fiscales (cfr. 2, números 2 y 3, de la Ley 29/1991,
de 16 de diciembre, de Régimen Fiscal de las fusiones, escisiones, apor­
tadones de activos y canjes de valores y de sociedades matrices y filiales
de diferentes países miembros de la CEE).

3. Evidenciada la diferencia estructural, ha de examinarse si en la
operación cuestionada existe algún interés jurídico carente de suficiente
protección y una suficiente identidad de razón con la escisión que aconseje,
ante una posible laguna legal, la aplicación analógica de la normativa de
aquella a la última.

Desde la perspectiva de los socios, su posición queda suficientemente
garantizada con la aplicación de las normas propias de los aumentos de
capital con aportaciones no dinerarias (informe pericial, régimen de res­
ponsabilidad del aportante, informe de los administradores, quórum cua­
lificado...), en concreto, en la sociedad aportante, la posición social yeco­
nómica de aquellos permanece inalterada (aunque, en rigor, y aunque
no se plantee la cuestión en el recurso, es discutible si, en función del
volumen de la aportación en relación con el patrimonio de la sociedad
aportante, sería preciso el acuerdo de la Junta general, al exceder el acto
de la competencia de los administradores), y, desde la posicioil de los
socios de la sociedad receptora de la aportación, por la necesidad de cum­
plir los requisitos exigidos para la ampliación de su capital social. Además,
en el presente supuesto, todo posible perjuicio se disipa .desde el momento
en que los acuerdos son adoptados en sendas Juntas universales con el
voto unánime de todos los socios.

La protección de los terceros, parejamente, queda a salvo por la propia
índole de la operación, al no haber reducción efectiva de la garantía que
para ellos representa la cifra de capital social de ninguna de las sociedades.
Y, con relación a los acreedores de la sociedad aportante, por la exigencia
general de que conste su consentimiento individualizado para que la modi­
ficación del sujeto pasivo de la relación jurídica con alcance liberatorio
sea eficaz frente a ellos (cfr. artículo 1.205 del Código Civil), sin perjuicio
de la validez interna del convenio que puedan celebrar las socjedades
interesadas en orden a la asunción cumulativa o interna por una de deter­
minadas obligaciones de la otra, eficaz entre ellas pero intrascendente
frente al acreedor en tanto no preste su consentimiento (artículos 1.158,
1.255 y 1.257 del mismo Código). En el supuesto, no constando consen­
timiento expreso de los acreedores en orden a la liberación del primitivo
deudor,de conformidad con el citado artículo 1.205 del Código Civil, debe
entenderse que la voluntad de las partes se concreta en atribuir un alcance
meramente interno al convenio.

.La posición_de los trabajadores queda, por su parte, suficientemente
garantizada con la aplicación del artículo 44 del Estatilto de los Traba­
jadores que impone, para todo supuesto de cambio de titularidad de la
empresa, la subrogación del nuevo titular en los derechos y obligaciones
del an~erior,con la obligación de comunicar el cambio de titularidad empre­
sarial a los representantes de los trabajadores.

4. El mismo alcance exclusivamente interno -por tanto, sin relevancia
alguna frente a terceros-, debe atribuirse a la rJjación de una fecha de
retroactividad contable anterior a la· de los acuerdos de las sociedades:
La eficacia externa de la operación queda, en todo caso, supeditada al
cumplimiento de los requisitos fornlales y materiales que rigen la trans­
misión de bienes y derecho y la asunción de obligaciones, sin que el acuerdo
de las sociedades de rJjar una fecha a partir de la cual la contabilidad
queda unificada tenga relevancia sustantiva -como tampoco la tiene en
sede de fusión y de escisión- [artículos 235b) y 255 del texto refundido.
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de la Ley de Socieddes Anónimas l. Por su relevancia exclusivamente inter­
na, el acuerdo puede contener, en este punto, las prevenciones que las
sociedades estimen más procedentes al efecto.

5. De los razonamientos anteriores se desprende que no resulta admi­
sible, a la vista de la situación actual de nuestro derecho positivo, la pre­
tensión de reconducir el supuesto hacia un efecto de sucesión universal,
con simultáneo reconocimiento de un derecho de oposición a los acree·
dores: El carácter excepcional que este sistema de transmisión de patri~

monias tiene en nuestra legislación, en la que tan sólo se reconoce en
Jos casos de fusión y de escisión (dr. artículos 233, 252 Y 252 del texto
refundido de la Ley de Sociedades Anónimas) -aunque, ciertamente, de
manera más limitada en la escisión parcial- (cfr. artículo 259 del mismo
cuerpo legal), así como la falta de una normativa que expresamente esta­
blezca esa solución para la transmisión inter vivos de los cor\iuntos empre­
sariales integrados por un complejo de relaciones jurídicas activas y pasi­
vas, obstaculiza definitivamente una aplicación analógica de la normativa
de la escisión, por lo demá.'>, innecesaria, por falta, corno se ha evidenciado,
de auténtica laguna legal.

6. Estahlecida, con carácter general, la diferencia entre las <los ope­
raciones, ha de analizarse si la circunstancia de concretarse objetivamente
la cuestionada en una .rama de actividad. modifica alguna de las con­
clusiones anteriores; A tal efecto, y sin necesidad de concretar cuál sea
su significado, ha de precisarse que la noción de .rama de actividad. ps
ajena a las normas sustantivas, y más aún en su aplicación a la operación
que ahora se examina, 'carente de regulació~ expresa; la exigencia similar
y específica de la escisión parcial, de que la porción que se segregue cons­
tituya una .unidad económica" (cfr. artículo 253 del texto refundido de
la Ley de Sociedades Anónimas), revela claramente, por exclusión, que
el requisit.o no es aplicable a la operación documentada, cuyo objeto puede,
por tanto, estar integrado por cualquier elemento susceptible de apor­
tación, sin que su concreta naturaleza altere las reglas generales de las
aportaciones -y sin perjuicio de que en el ámbito fiscal sí se encuentre
dotada de un régimen específico (cfr. artículo 2.°, número 4, de la citada
Ley de Régimen Fiscal de fusiones, escisiones; aportaciones de activos
y canjes de valores y de sociedades matrices y filiales de diferentes países
miembros de_la CEE).

Esta Dirección General ha acordado revocar el acuerdo y la nota del
Registrador.

Madrid, 10 de junio de 1994.-EI Director general, Julio Burdiel lIer­
nández.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

16606 RESOLUCION de 30 de junio de 1994, de ln8ecretaria Gene~
ral de Justicia, por la que se emplaza a los interesados
en el recurso contencioso-administra,tivo número
1/989/1993, interpuesto ante la Sala de lo Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

,
Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior

de Justicia de Murcia se ha interpuesto por don Domingo Ros Pagan el
recurso contencioso-administrativo número 1/989/1993, contra Resolución
de 20 de enero de 1993, que desestimó recurso de reposición contra Reso­
lución de 15 de septiembre de 1992, que hizo pública la relación definitiva
de aspirantes que superaron las pruebas selectivas para ingreso en el
Cuerpo de Auxiliares de la Administ.ración de Justicia, convocadas por
Orden de 30 de agosto de 1991.

En consecuencia, esta Secretaría General ha resuelto emplazar a los
interesados en el mk"'IOO para que puedan comparecer ante la referida
Sala en el plazo de nueve días.

Madrid, 30 dejunio de 1994.--El Secretario general, Fernando Esaibano
Mora.

16607 ORDEN de 22 deJ1lnio de 1994 de cumplimiento de In sen­
tencia, firme en el recurso contencioso-admin'istrat'ivo
interpuesto por don Fernando Salmerón Escobur contra
Resolución de la Dirección General de los Registros y del
Notariado de 18 defebrero de 1991.

En el recurso conteucioso-administrativo interpuesto por el N,:>tario
de Málaga don Fernando Salmerón Escobar contra la Resolución de la
Direceión General de los Registros y del Notariado de 18 de febrero de

1991, que resolvió el recurso de alzada contra acuerdo de la Junta Directiva
del Ilustre Culeg¡u Nutarial de Granada de 24 de IHarzo de 1990, subre
la impugnación de la minuta del mismo Notario recurrente, la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, con sede en Málaga, del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucía, ha dictado con fecha 14 de julio de 1993 la
sentencia, cuya parte ciispositiva dice así:

-Fallamos: Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo,
sin costas.•

He tenido a bien disponer que se cumpla la mencionada sentencia
en sus propios términos.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demás efectos.
Madrid, 22 de junio de 1994.

BELLOCH .nJLBE

Ilmo. Sr. Director general de los Registros y del Notariado.

MINISTERIO DE DEFENSA
166OS ORDEN810/8864.5/1994, M 30 de juni"" por /,a que se dec/,ara

de necesnria uniformidad en las Fuerzas Armadas, por
un perl~odo máximo de cinco aii,os, como tipo de bmnba
dispensadora de submunidón a la familia de bombas
BME330-B y BME~30-B/AP.

La Dirección General de Armamento y Material del Ministerio de
Defensa encomendó a su Junta Delegada de Compras la misión de elegir
de entre los que fuesen presentados por la empresa' admitida a parti­
cipar en el concurso plÍblico anunciado en el .Boletín Oficial del Esta­
do» número 47, de 24 de febrero de 1993, el tipo de bomba dispensadora
de submunición.

La citada Junta, cons~ituida en Mesa de contratación, elevó informe
que fue aprobado en tofias sus partes por la Dirección General de Arma­
mento y Material, propolliendo declarar de necesaria uniformidad a la
familia de bombas fabricadas por la empresa .Explosivos Alaveses, Socie­
dad Anónima", mocielos m,tE-330-B (versiones antipersonal, anticarro e
incendia·rias) yBME-:330 BlAP.

En su virtud, dispongo:

Se declara de necesaria uniformidad en las Fuerzas Armadas, por un
período máximo de cinco aflO:'>, como tipo de bomba dispensadora de sub­
munición a la familia de bombas fabricada por la empresa «Explosivos
Alaveses, Sociedad Anónima», modelos BME-33o-B (versiones antipersonal,
anticarro e incendiaria) y BME-330 B/AP.

Esta declaración dp necesaria uniformidad se extiende asimismo a los
componentes y repuesto de los citados modelos de bomba.

Madrid, 30 de junio de 1994.

GARCIA VARGAS

16609 ORD¡';N5(j],386!¡.9/1994, de 28 de.iunio, por la que se publica
fallo de los Prpm'ios Ejército 19.94.

1. Premio Ejérdto 1994 de Pintura, convocado por Orden
501/39307/1993 (<<Boletin Oficial del Estado. número 14), constituido por
el siguiente jurado:

Presidente: Teniente General del F,Jército don Miguel Iñiguez de~ Moral.
Vocales: Don Luis Gan;ía Ochoa, Académico de San Fernando; don

José Marín Medina, AcadémiCo de San Fernando; don Eduardo Naranjo,
Pintor, y don José f'érf'z-Guerra Sánchez, Director de _El Punto de las
Artes".

Secretario: Capitán d011 Adelardo Martín de la Vega y Muñoz Reja,
Oficina de ComunicaeÍór, Pública del Cuartel General del Ejéreito.

Una vez examinadus los trabajos presentados, acordaron'

Primero.-Conced,,·r. por unanimidad, el primer premio, dot'ldo con
diploma y trofeo, a la ohr~'l ti!lllada .Por tierra y mar. Presupuesto Ejército
1994~, de la que es autor don Teodoro Nieto Antón.


