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vidad destinada. en primer lugar, a examinar la vero-
similitud de dichas alegaciones y, en segundo lugar, a
determinar si el motivo invocado por el empresario era
un mero pretexto sin base real para expulsar al trabajador
0 una causa real capaz de justificar una decisiéon de
despido.

En relacidon a lo primero, la Sentencia de instancia
considerd (hecho probado 5.°) que «no consta que la
empresa conociera, con anterioridad al despido, la can-
didatura del actor», Io que a juicio del Tribunal Superior
de Justicia «excluye, por axioma, el indicio de despido
discriminatorio por actividad sindical bajo 1a apariencia
de sancién disciplinaria; siendo por lo demas, revelador
el hecho de que ni el presidente de la mesa electoral
{(constituida el 11 de octubre de 1990) conociese la
condicion de candidato del actor hasta la presentacién
de las papeletas, segun su propio testimonio» (funda-
mento de Derecho 1.

Y en cuanto ala veroscmllltud de la causa de despido
alegada, la Sala razond que tuvo tugar «el desarrolio
de una actividad probatoria scbre las causas de! despido
consignadas en la carta de cese, hasta el punto de crear
la duda en el juzgador sobre su comisién», deduciendo
que lo expuesto ne permitia subsumir el supuesto en
un simulacro de despido disciplinario.

4. Es preciso por todo ello concluir que las Sen-
tencias impugnadas no incurrieron en la lesién de los
arts. 28.1 y 14 C.E. que se le imputa en la demanda.
Los drganos judiciales llegaron al convencimiento de que
no habia un indicio de discriminacién, pues la verosi-
militud del que se considerd con entidad como para
haber fundado el despido —la presentacion del trabajador
como candidato— se desvirtué en la fase probatoria al
acreditarse que la empresa desconocia su existencia al
momento de adoptar su decision. Por otra parte, esta
conclusién debia considerarse razonablemente fundada,
pues se apoyaba en la prueba testifical practicada v.
sobre todo, en el testimonio del propio presidente de
la mesa electoral tal como se recoge en la Sentencia
del Tribunal Superior. Como el propio Fiscal destaca,
los testigos, tras ser repreguntados, llegaron a corroborar
gue la empresa ignoraba las intenciones del actor, des-
conocidas hasta para sus propios comparieros; debiendo
ademas subrayarse que la presentacion de candidaturas
tuvo lugar después de producirse el despido ya que éste
tuvo lugar el 8 de octubre de 1990 y la mesa electoral
no se constituyé hasta el 11 siguiente, no abriéndose
el plazo de presentacion de candidaturas hasta el 20.
Es cierto que el Tribunal Superior de Justicia de Galicia
no llegé a valorar en profundidad los otros indicios dis-

criminatorios, apreciando expresamente su intranscen-.

dencia, por lo cual estimé innecesario afadirlos a los
hechos probados. E incluso aunque estos otros hechos
se hubieran tenido por ciertos, tampoco cabria censurar
la conclusion alcanzada en la Sentencia dictada ratifi-
cando el convencimiento del Juez a quo de que existia
una causa de despedir con fundamento y con entidad
reales, aunque no suficiente para declarar la procedencia
" del despido, y concluyendo que los hechos alegados
en la carta de despido fueron los Unicos realmente cau-
santes del mismo,.sin ningun propodsito discriminatorio.
En consecuencia, hemos de concluir que las Senten-
cias impugnadas se adecuan a la doctrina de este Tri-
bunal respecto de la inversidn de carga de la prueba
en los supuestos de despido en que se alega el caracter
iesivo a los derechos fundamentales y la conviccion que
al respecto debe alcanzar el érgano judicial que en este
caso resolvio fundadamente que la decision de despedir
se origind en causas distintas de las invocadas por el
trabajador que éste alegd y ello aunque el despido no
llegase finalmente a estimarse procedente.

-

5. Por ello hay que concluir que no han sido vul-
nerados por las resoluciones judiciales recurridas los arts.
28.1 y 14 CE. y asi procede desestimar el recurso de
amparo.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACION EspanoOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del.
Estadonx.

Dada en Madrid a veinte de junio de mil novecientos
noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—José Gabalddn Lépez.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Firmados y rubricados. -

17487 Sala Frimera. Sentencia 181/1994, de 20 de
junio de 1994. Recurso de amparo
2.636/1991. Contra Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, confirmatoria
de la dictada por la Audiencia Provincial de
Cadiz que condend al recurrente como autor
de un delito contra la salud publica y de otro
de contrabando. Supuesta vulneracion del
derecho a la defensa: derecho a «la ultima
palabran. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regueral,
don Carlos dé la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Aliends y don Pedro
Cruz Villaién, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.636/91, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Jesas
Gonzalez Diez, en nombre y representacion de don Jamil
Boukarabila Fallet, asistida por el Letrado don Gonzalo
Martinez Fresneda, contra la Sentencia de la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo, de 12 de noviembre de 1991.
Ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponente don
Rafael de Mendizébal Allende, quien expresa el parecer
de la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito registrado el 14 de diciembre de
1991, dofa Maria Jesis Gonzélez Diez, en nombre y
representacion de don Jamil Boukarabila Fallet, interpuso
el recurso de amparo del cual se hace mérito en el enca-
bezamiento, y en la demanda se nos cuenta que el 7
de abril de 1990 la Audiencia Provincial de Cadiz dicto
Sentencia en la cual condenaba al recurrente, como
autor de un delito contra la salud pdblica y de otro de
contrabando, a las penas de nueve anos y cuatro meses
de prision mavor y multa de 50.000.000 de pesetas,
Sentencia confirmada en todos sus extremos por otra
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de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que lleva fecha
12 de noviembre de 1991.

Se nos dice al respecto que ambas han vulnerado
los derechos a la defensa y a un proceso con todas
las garantias, reconocidos ambos en el art. 24.2 de la
Constitucion, vulneraciones que se basan en el hecho
de que en el acto del juicio, tras los informes de los
Abogados, no se ofrecid interpretacion alguna de esos
informes a alguno de los idiomas propios de los acusados
{francés o arabe) ni se les concedid el derecho a hacer
uso del tramite establecido en el art. 739 de la L.LE.Crim.
Este tramite resultaba tanto mas importante para el hoy
demandante por cuanto, habiendo intervenido en primer
lugar, tuvo luego que oir cémo los demdas acusados se
autoexculpaban imputandole toda la responsabilidad en
relacion con los hechos, sin tener oportunidad de rebatir

tales imputaciones defendiéndose de ellas. En tales vul-

neraciones incurre también la Sentencia dictada en casa-
cién por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, con-
firmando la de instancia, sobre la base de presumir, sin
fundamento alguno, que dicha audiencia de los acusados
tuvo efectivamente lugar aun cuando no fuera reflejada
en el acta del juicio. En consecuencia, se nos pide que
anulemos las Sentencias impugnadas, retrotrayendo las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al de
celebracién de la vista de! juicio oral en la primera
instancia.

2. La Seccion Primera, en providencia de 23 de mar-
zo de 1992, admitid a tramite el recurso de amparo,
acordando a la vez que se pidiera al Tribunal Supremo
y a la Audiencia Provincial testimonio de las actuaciones,
con emplazamiento de cuantos fueron parte en el pro-
ceso judicial, para que en el mismo plazo de diez dias
pudieran comparecer ante este Tribunal, transcurndo el
cual, sin que ninguna de ellos lo hubiera hecho, la Sec-
cion, en otra providencia de 14 de septiembre, acordd
tener por recibidas las actuaciones solicitadas y dar tras-
ladc de las mismas al Ministerio Fiscal y al demandante
para que, en el plazo de veinte dias, pudieran formular
cuantas alegaciones estimasen convenientes.

Ambas partes lo evacuaron el 7 de octubre, el deman-
dante reiterando las formuladas ya en su escrito inicial
y el Fiscal apoyando el otorgamiento del amparo soli-
citado por entender que las resoluciones judiciales
impugnadas habian vulnerado el art. 24.2 C.E. A su juicio,
aun cuando cabria plantear como cuestién previa la con-
sistente en determinar si la representacion legal del hoy
demandante de amparo tuvo o no la posibilidad de invo-
car la lesion del derecho fundamental que estima vul-
nerado con anterioridad a la formalizacion del recurso
de casacién, parecen plausibles las razones esgrimidas
en la demanda de amparo para justificar que la invo-
cacidn no se produjera hasta dicho momento. Efecti-
vamente, una vez que el Presidente de la Sala dio por
conciuido el juicto oral, tras los informes del Ministerio
Fiscal y de las defensas, la protesta de la defensa resul-
taba improcedente y. en todo caso, no podia constar
en el acta del juicio una queja planteada después de
haberse dado éste por terminado. En consecuencia, se
invoco la vulneracion del derecho fundamental en el pni-
mer momento en que tuvo ocasién para ello, o sea, en
el escrito-de formalizacién del recurso de casacion inter-
puesto contra la Sentencia de instancia.

Superado asi, en su opinion, el obstaculo formal que
podria oponerse a la estimacion del presente recurso,
.es claro que el olvido por la Sala del tramite previsto
en el art. 739 de la L.E.Crim. ha supuesto un quebranto
esencial de los derechos del recurrente, a la defensa
y a un proceso con todas las garantias, privandole del
llamado derecho a la dltima palabra que, lejos de cons-
tituir una simple formalidad, obedece a razones intima-

mente conectadas con el derecho a la defensa que tiene
todo acusado, a quien se brinda una gportunidad final
para confesar los hechos, ratificar o rectificar sus propias
declaraciones o las de sus coimputados o testigos o,
incluso, discrepar de su defensa o completaila de alguna
manera. Derecho a la defensa que, siendo como es inde-
pendiente del derecho a la asistencia letrada seglin ha
declarado este Tribunal en constante jurisprudencia, no
se satisface, como parece desprenderse de {a Sentencia
dictada en casacion, por el solo hecho de que todos
los procesados hubiesen estado perfectamente defen-
didos a lo largo del procedimiento, ya que ello no quita
para que se haya perjudicado el derecho del solicitante
de amparo a ser oido, recogido en el art. 739 de la
L.E.Crim., cuya denegacion en el caso de autos le ha
ocasionado una evidente indefension dada su condicion
de extranjero, colocdndole en una posicion especialmen-
te delicada en cuanto a la comprensidn cabal del debate
y del tramite procesal, atendidas las acusaciones de que
fue objeto por parte de sus coimputados.

La Sala, en providencia de 19 de mayo de 1994
ha sefialado el dia 23 del mismo mes y afio para la
deliberacion y votacién de la presente Sentencia, que
ha finalizado en el dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. No importa en este momento cudl sea el tema
principal del proceso y puede no llegar a importar nunca
si se diera lugar a la objecién procesal que planted kici-
damente el Fiscal, aun cuando la considerase superable
y. una vez superada, se pronunciara en favor del amparo.
Al efecto conviene subrayar que los hechos determinan-
tes de los dos agravios de los cuales se queja el deman-
dante, otras tantas omisiones, por no haber traducido
los informes forenses a un idioma conocido por el acu-
sado y no haberle dejado a éste la dltima palabra, se
produjeron en el transcurso del juicio oral, perc fueron
denunciadas en el escrito de formalizacion del recurso
de casacidn, primer escrito y primera actuacion después
de notificada la Sentencia, cerniéndose asi sobre la via-
bilidad de la pretension procesal la sombra de una even-
tual inadmisibilidad por no haber sido invocado el dere-
cho constitucional vulnerado tan pronto como, una vez
conocida la violacién, hubo lugar para ello, carga con-
figurada como presupuesto procesal o requisito del
recurso [art. 44.1 ¢) LOTC].

En tal sentido es evidente, por una parte, que el juicio
oral termina cuando el Presidente de la Sala lo declara
concluso para Sentencia {art. 740 L.E.Crim.) y por otra
y con pareja evidencia, resulta que cronolégicamente
después, por la misma naturaleza de las cosas, ha de
leerse el acta de la sesion, cuya redaccion corresponde
al Secretario, en la cual pueden hacerse las rectifica-
ciones que las partes reclamen, si el Tribunal en el acto
las estima procedentes (art. 743, parrafo 2.°). El con-
tenido de este reflejo documental del juicio consiste en
un relato histérico, ya que ha de recoger sucintamente
wcuanta hubiere ocurridon, en expresion de la propia Ley,
sin incorporar en principio elementos nuevos ni actua-
ciones posteriores. Desde tal perspectiva, la posibilidad
de hacer «rectificaciones» ha de entenderse con refe-
rencia a los errores o imperfecciones de la narracién
de lo sucedido, no comprendiendo extensivamente adi-
ciones como pueden ser las protestas no formuladas
en un acto ya fenecido, cuya clausura por la presidencia
hizo imposibie la formulacion, sin que tal situacion pudie-
ra suscitar temor alguno de riesgo para la defensa por
quedar en sus manos la oportunidad de hacerlo constar
precisamente como fundamento de la casacion. No cabe
duda de que materiaimente pudo haberse intentado
introducir la invocacion de ambos agravios en la version
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definitiva del acta y nunca sabremos si la Sala lo hubiera
admitido o no, pero no se hizo asi. En este momento,
a la vista de las normas procesales ya analizadas mas
arriba, la solucion adecuada al caso no es otra sino tener
por cumplido el presupuesto pfocesal cuya existencia
estaba en tela de juicio.

2. Las deficiencias denunciadas como soporte del
amparo, que se produjeron en el juicio oral, ofrecen muy
distinta solidez si se repara, como luego se dira, en que
la primera en el tiempo no tiene base real. Por de pronto,
y a guisa de comun denominador de ambas situaciones,
no estara de mas traer a la memoria las lineas esenciales
que disefian el lado negativo de la tutela judicial, a lo
largo y a lo ancho de la copiosa casuistica convertida
en doctrina de este Tribunal. Efectivamente, la indefen-
sién, que se concibe constitucionalmente como una
negacién de tal garantia y para cuya prevencion se con-
figuran los demas derechos instrumentales contenidos
en el art. 24 C.E., ha de ser algo real, efectivo y actual,
nunca potencial o abstracto, por colocar a su victima
en una situacion concreta que le produzca un perjuicio,
sin que le sea equiparable cualquier expectativa de un
peligro o riesgo. Por ello hemos hablado siempre de
una indefensién «material» y no formal para la cual resul-
ta necesaria perc no suficiente la mera transgresion de
los requisitos configurados como garantia, siendo inex-
cusable la falta de ésta, cuando se produce de hecho
y como consecuencia de aquélla. No basta, pues, la exis-
tencia de un defecto procesal si no conlleva la privacion
o limitacion, menoscabo o negacion, del derecho a la
defensa en un proceso publico con todas las garantias
«en relacion con algun interése de quien lo invoca
{STC 90/1988).

En tal aspecto es razonable que el derecho a «ser
asistido gratuitamente por un intérpreten haya de ser
incluido sin violencia conceptual alguna en el perimetro
de este derecho fundamental, aun cuando la norma cons-
titucional no lo invoque por su nombre. Al efecto cobran
su auténtica dimension no sélo esclarecedora sino inte-
gradora los tratados y acuerdos internacionales sobre
la materia, a cuya luz han de interpretarse las normas
relativas a los derechos fundamentales y a las libertades
(art. 10 C.E.}). Pues bien, aquel derecho esta reconocido
tal cual por ei Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos [Roma, 1950, art. 6.3 e}] y por
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
[Nueva York, 1966, art. 14.3 f)], ambos ratificados por
el Reino de Espafa en 1877 y 1979, en orden inverso.
E! enunciado abstracto con el cual comienzan ambos
preceptos coincidentes a la letra es completado, sin
embargo, por un condicionamiento que enlaza directa
e inmediatamente con la dimensién «material» de lainde-
fensién, mas arriba perfilada. Efectivamente, la exigencia
de intérprete se da cuando el acusado «no comprenda
o no hable el idioma empleado en el Tribunal» o «en
la audiencia», No hay alusion alguna a la nacionalidad,
como dato juridico, o al origen, como dato geogréfico,
sino a una circunstancia real, la posibilidad de compren-
der cuanto se dice en el juicio y aun la simétrica de
exprasar cuanto ha de ser dicho por el reo para defen-
derse de las acusaciones contra él vertidas. Tan es asi
que lo dijimos por primera vez con ocasion del supuesto
inverso, los espafioles que desconocieran el castsllano,
cuyo derecho a ser provistos de intérprete les fue reco-
nocide {STC 74/1987).

Pues bien, como punto de partida del razonamiento,
a la luz de tales normas pero a la medida de este caso
concreto, es un dato conocido y jamas redarglido, que
el hoy demandante y a la sazén acusado, nacido en
Marruecos y ciudadano de este pais, habla y escribe
a la perfeccion para su nivel cultural la lengua espaniola,

gue en definitiva domina, como demuestran los varios
escritos que de su pufio y letra dirigio al Juez instructor
cuando se encontraba preso en el Centro penitenciario
de Algeciras. No obhstante, en su primera declaracién
ante dicho Magistrado fue asistido por un intérprete
mientras que en el juicio oral todos los acusados dis-
pusieron de tal ayuda y colaboracion, incluso él, como
resulta del acta. Por otra parte, en la Comandancia de
la Guardia Civil de Tarifa, ante el Grupo de Investigacion
Fiscal Antidroga, una vez detenido, no solicité la inter-
vencién de intérprete ni alegd el desconocimiento del
idioma en el cual se le hablaba, dandose por enterado
de cuantas advertencias le fueron hechas en relacién
con sus derechos. En suma, la mera condicion de extran-
jero no conileva la necesidad de interpretacién si el acu-
sado comprende y maneja con fluidez y soltura mas
que suficientes nuestro idioma.

3. Tal conclusién enlaza por ese lado con el otro
de los defectos que se achacan al juicio oral, este con
mas consistencia que el anterior pero a la postre con
igual traseendencia, vale decir ninguna. El derecho a
la defensa comprende, en este aspecto, no sélo la asis-
tencia de Letrado libremente elegido o nombrado de
oficio, en otro caso, sino también a defenderse perso-
nalmente [arts. 6.3 c) y 14.3 d) del Convenio y del Pacto
mas arriba resefados] en la medida en que lo regulen
las leyes procesales de cada pais configuradoras del
Derecho. Es el caso que la nuestra en el proceso penal
(art. 732 L.E. Crim.) ofrece al acusado el «derecho a
la Gltima palabra» {Sentencia del T.S. de 16 julio 1984),
por si mismo, no como una mera formalidad, sino —en
palabras del Fiseal gue la Sala asume— «por razones
jntimamente conectadas con el derecho a la defensa
que tiene todo acusado al que se brinda la oportunidad
final para confesar los hechos, ratificar o rectificar sus
propias declaraciones o las de sus coimputados o tes-
tigos, o incluso discrepar de su defensa o completarla
de alguna manera». La raiz profunda de todo elio no
es sino el principio de que nadie pueda ser condenado
sin ser oido, audiencia personal gque, aun cuando minima,
ha de separarse como garantia de la asistencia letrada,
dandote todo el valor que por si misma le corresponde.
La viva voz del acusado es un elemento personalisimo
y esencial para su defensa en juicio,

La Sala Segunda del Tribunal Supremo, consciente
de la importancia del trémite como garantia y con mayor
motivo «cuando se trata de procesados extranjeros»,
cuya capacidad de comprension disminuida hace que
la posibilidad de dirigirse directa y personalmente a quie-
nes le juzgan «puede contribuir mas eficazmente a su
defensa», da sin embargo por formulada en este caso
«la pregunta ritual por el Presidente», y rechaza ese moti-
vo del recurso de casacion, no obstante el silencio del
acta respecto de tal circunstancia, sin protesta de cua-
lesquiera de los varios defensores ni del Fiscal por la
omisién, en la hip6étesis de que se hubiera producido.
u«La falta de reflejo escrito de la pregunta de rigor y
de la contestacion de los acusados —se dice en la Sen-
tencia impugnada— se debié a pura omision material»
v no a su inéxistencia. Pues bien, fa conviccién sobre
este hecho determinante del derecho fundamental invo-
cado, a la cual se llega valorando en conjunto los distintos
elementos probatorios disponibles, forma parte de la
potestad de juzgar que corresponde privativamente, en
este caso, al Tribunal Supremo {arts. 117 y 123 C.E.).
La argumentacién utilizada, se comparta o no, y la con-
clusién obtenida son razonables, sin componente alguno
de arbitrariedad. Después de lo dicho no se justificaria
la interferencia del Tribunal Constitucional, cuya doctrina
al respecto es nitida, en la decision de la Sala Segunda,
que, a la luz del derecho a la tutela judicial efectiva
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sin tacha de indefensiéon, ha dado por respetada la opor-
tunidad de que los procesados pudieran manifestar en
el estrado judicial cuanto consideraran conducente a su
defensa como final del juicio oral, cuya plenitud en con-
secuencia tampoco por este motivo ha sido puesta en
peligro ni perturbada o desconocida.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CCNFIERE LA GONSTITUCION
DE LA NacIoN EsPanoLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de junio de mil novecientos
noventa y cuatro—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende—~Pedro Cruz
Villalén.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Vicente
Gimeno Sendra a la Sentencia dictada en el R.A.
num. 2.5636/91

Mi discrepancia se circunscribe exclusivamente al
fundamento juridico 3.° de esta Sentencia y a su fallo
que debio ser estimatorio en todo lo referente a la vul-
neracién del derecho a la «lltima palabra» que encuentra
su fundamento constitucional en el art. 24.2 C.E. en rela-
cién con el art. 6.3 ¢) del CE.D.H.

Segln consta en el acta de! juicio oral (y, para este
Tribunal, solo el acta del Secretario nos dice lo que existid
0 no en el proceso), al término del mismo, omitié el
Presidente dirigirse al acusado a fin de que pudiera ejer-
citar su derecho a la dltima palabra.

* Dicha omisién conculca el derecho a la defensa pri-
vada o autodefensa que tiene su principal manifestacién
en el juicio oral en el tramite de la «ultima palabra»,
la cual, para poder hacerse efectiva, precisa que el Pre-
sidente del Tribunal la posibilite preguntandole al acu-
sado, al término del juicio oral, si tiene algo que alegar
en su propia defensa.

No consta en el acta del Secretario que el Presidente
efectuase tal pregunta al acusado, ni pueden compartirse
las afirmaciones de la Sentencia del T.S. recurrida segin
las cuales més que de un derecho «se trata de una clau-
sula estereotipada que no puede faltar y asi figura en
los impresos utilizados en las actas de los juicios orales.
Lo que sucede es que la referida clatusula pudo ser omi-
tida por el Secretarion.

Tal y como ya se ha avanzado, el tnico documento
que, con toda la autoridad y fehaciencia de la fe publica
judicial, nos acredita lo que existid en la esfera del pro-
ceso, es el acta del Secretario. Si en dicho acta no consta
que el Presidente del Tribunal se dirigiera al acusado
para formularle la clasica pregunta que habia de posi-
bilitar su autodefensa es por la sencilla razén de que
dicha pregunta no se formuld o, al menos, no puede
juridicamente acreditarse a través de medio probatorio
alguno esta pretendida omision, efectuada en un docu-
mento publico expedido bajo la fe del Secretario judicial.

La conclusién que se deriva de todo ello, es que juri-
dicamente no nos consta que la pregunta se formulara
y si dicha pregunta no se formulé {con independencia
de que se efectuaran o no las oportunas protestas) hay
que concluir que no se confirido al acusado el tramite
de audiencia material previo a la Sentencia que es el
anico en el juicio oral a través del cual nuestra L.E.Crim.
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posibilita el derecho del acusado a «defenderse por si
mismon, sin cuya observancia queda desprovisto de sen-
tido el art. 6.3 ¢) del C.E.D.H.

Madrid a veinte de junio de mil novecientos noventa
y cuatro.—Vicente Gimeno Sendra—Firmado y rubricado.

17488 Sala Primera. Sentencia 182/1994, de 20 de
junio de 1994. Recursos de amparo
545/1992, 645/1982, 1.139/1882,
1.272/1982, 1.324/1992, 1.462/1992,
1.466/1992 y 1.594/1992 (acumulados).
Contra Sentencia de la Sala de lo Social del
T.5.J. de Madrid, dictada en recurso de supli-
cacion dimanante de procedimiento seguido
ante el Juzgado de lo Social num. 15 de
Madrid, en autos sobre reclamacion de can-
tidad. Vulneracion del derecho a la tutela judi-
?.ial efectiva: intangibilidad de las Sentencias

irmes.

| a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguei Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY.
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados:. nam.
545792, promovido por Galerias Preciados, S.A., repre-
sentada por el Procurador de los Tribunales don Julio
Antonio Tinaquero Herrero y asistida de Letrado, contra
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 30 de octubre de 1991, en.recurso de suplicacién
nim. 3.813/91, compnremendo el Ministerio Fiscal y
la Procuradora dofia Rosina Montes Agusti en represen-
tacién de don Migue! Carnicero Toral, asistido de Letrado;
en el recurso de amparo nim. 645/92, interpuesto por
Rumasa, S.A., representada por el Procurador don Boni-
facio Fraile Sanchez y asistida de Letrado, contra la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
30 de octubre de 1991, en el recurso de suplicacion
num. 3.813/91, compareciendo el Ministerio Fiscal; en
el recurso de amparo nim. 1.272/92, interpuesto por
Rumasa, S.A., representada por el Procurador don Boni-
facio Fraile Sanchez y asistida de Letrado, contra la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
28 de febrero de 1992, en recurso de suplicacion num.
3.955/91, compareciendo el Ministerio Fiscal, dofia Feli-
ciana Castrillén Cristébal y dofia Maria der ~armen Hino-
josa Martinez, representadas por Procuradora y asistidas
de Letrado, asi como el Abogado de! Estado; en el recurso
de amparo nim. 1.324/92 interpuesto por Galerias Pre-
ciados, S.A; representada por el Procurador de los Tri-
buhales don Julio Antonio Tinaguero Herrero y asistida
de Letrado, contra la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de 18 de febrero de 1992, en
recurso de suplicacion ndm. 73/92, compareciendo el
Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado y dofa Mer-
cedes Martinez Sanchez, representada por ta Procura-
dora sefiora Diez Espl y asistida de Letrado; en el recurso
de amparo num. 1.452/92, inrterpuesto por el Procu-
rador de los Tribunales don Julio Antonio Tinaquero
Herrero, en nombre y representacion de Galerias Pre-



