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que el organo de la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva haya realizado con plenitud de efectos dentro de
Su propia competencia material. La cuestion prejudicial
implica, pues, la necesidad de resolver incidentalmente,
y a los sdlos efectos de decidir la pretension planteada,
un tema «litigioso» por no haber-sido objeto de resolucidn
firme y definitiva del drgano competente para ello.

Si bien la libertad de interpretaciéon de la norma ha
de ser respetada, como parte integrante de la propia
funcidn jurisdiccional, «los principios de igualdad juridica
y de legalidad en materia procesal (arts. 9.3y 117.3 CE)
vedan a los Jueces y Tribunales, fuera de los casos pre-
vistos por la Ley, revisar el juicio efectuado en un caso
concreto si entendieran con posterioridad que la decisién
no se ajusta a la legalidad. puesto que la proteccion
judicial careceria de efectividad» si se permitiera reabrir
el analisis de lo ya resuelto por Sentencia firme en cual-
quier circunstancia (SSTC 77/1983, 67/1984,
189/1990, entre otras}.

Este efecto no sélo puede producirse con el desco-
nocimiento por un érgano judicial de lo resuelto por otro
drgano en supuestos en que concurran las identidades
propias de la cosa juzgada (art. 1.252 C.C.). Tamhién
se produce cuando se desconoce lo resuelto por Sen-
tencia firme, en el marco de procesos que examinan
cuestiones que guardan con aquélla una relacién de
estricta dependencia, aunque no sea posible apreciar
el efecto mencionado en el referido art. 1.252 C.C.(SSTC
171/1991, 68/1988 6 207/1989). No se trata sélo
de una cuestién que afecte a la libertad interpretativa
de los 6rganos jurisdiccionales, sino de salvaguardar la
eficacia de una resolucion judicial que, habiendo adqui-
rido firmeza, ha conformado la realidad juridica de una
forma cualificada que no puede desconocerse por otros
organos juzgadores sin reducir a la nada la propia eficacia
de aquélla. La intangibilidad de {o decidido en resolucion
judicial firme, fuera de los casos legalmente establecidos,
es, pues, un efecto intimamente conectado con la efec-
tividad de la tutela judicial tal como se consagra en el
art. 24.1 C.E., de tal suerte que éste es también des-
conocido cuando aquélla lo es, siempre y cuando el 6rga-
no jurisdiccional conociese la existencia de la resolucion
firme que tan profundamente afecta a lo que haya de
ser resuelto (lo que indudablemente sucederd cuando
la parte a quien interesa lo aporte a los autos).

En efecto, en los demas procesos, las Sentencias que,
conociendo del fondo del asunto, les pusieron término,
fueron dictadas con posterioridad a la de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, y con posterioridad —tamhién—
al momento en que dicha resolucion fue incorporada
a los autos, no pudiendo razonablemente considetarse
que el érgano del orden jurisdiccional social descono-
ciese el pronunciamiento del contencioso-administrativo,
y sus efectos sobre las resoluciones administrativas que
tan profundamente condicionaban lo que procediera en
relacién con las reclamaciones de los trabajadores que
constituian el objeto del proceso. Afirmada de esta mane-
ra la existencia de la resolucién judicial firme y el cono-
cimiento de la misma por el érgano sentenciador, la con-
clusién no puede ser otra que estimar que, efectivamen-
te, las resoluciones de los Tribunales laborales que des-
conocieron lo ya resuelto en el orden contencioso han
vulnerado el art. 24.1 C.E. por las razones antes expues-
tas.

Y esta conclusién no queda desvirtuada por el hecho
de que, con postericridad, la Sentencia de lo contencioso
haya sido impugnada en revisién. El referido recurso,
por su propia naturaleza extraordinaria, procede contra
Sentencias firmes {art. 102.1 LJ.C.A)}, cuya ejecutabi-
lidad no queda afectada por su interposicién, como regla
general (art. 1.803 LE.C, al que aquél remite), y, por
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tanto, no puede considerarse desvirtuada la eficacia de
aquélla, a los efectos que ahora interesan, por su impug-
nacion en esta peculiar via, equiparandose a la eventual
impugnacion de la Sentencia a través de los recursos
ordinarias, que proceden contra resoluciones que no han
adquirido firmeza y no llevan aparejada la estabilidad
de sus efectos que condiciona y permite identificar la
modalidad de vulneracién del art. 24.1 C.E. que ahora
se denuncia. Por todo lo expuesto, procede estimar este
motivo de amparo invocado, en los presentes recursos
acumulados. con la sola excepcion antes dicha de los

" que tienen por objeto la impugnacion de las Sentencias

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de
octubre de 1991 (rec. sup. 3.813/91) y de 10 de abril
de 1992 {rec. sup. 4.210/91).

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPafioLa,

Ha decidido

Estimar parciaimente los recursos de amparo y, én
su virtud:

1. Reconocer el derecho de las recurrentes a la
tutela judicial efectiva.

2.° Declarar fa nulidad de las Sentencias de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 28 de febrero de 1992 (en rec. sup. 3.9556/91). y
de 18 de febrero de 1992 (en rec. sup. 73/92}.

3. Retrotraer las actuaciohes al momento inmedia-
tamente anterior a dictarse Sentencia para que por la
Sala se dicte otra que respete el derecho fundamental
a {a tutela judicial de las recurrentes.

4.° Desestimar los recursos de amparo en todo lo
demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de junio de mil novecientos
noventa y cuatro—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz
Villaién.—Firmado y rubricado.

17489 Sala Segunda. Sentencia 183/1994, de 20
de junio de 1894. Recurso de amparo
587/1992. Contra Resoluciones del Director
del Centro Penitenciario de Alcala-Meco y de
la Junta de Régimen y Administracion del mis-
mo Centro, asi como contra Autos del Juz-

ado de Vigilancia Penitenciaria num. 2 de

adrid y de la Audiencia Provincial de Madrid,
confirmatorias de los anteriores Acuerdos.
Vulneracion del derecho a la defensa: inter-
vencion, lesiva del derecho, de las comuni-
caciones del interno con su Letrado defensor.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gabalddn Lopez, don Julio Gon-
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zalez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 587/92 interpuesto
por don Jesus Cela Seoane, representado por la Pro-
curadora dofia Montserrat Gdmez Hernandez y bajo la
direccidn del Letrado don Juan Olarieta Alberdi, contra
la Resolucion del Director del Centro Penitenciario de
Alcald-Meco, de fecha 1 de noviembre de 1990, de la
Junta de Régimen y Administracién del mismo Centro,
de 2 de noviembre de 1980, contra los Autos de la
Juez de Vigilancia Penitenciaria nim. 2 de Madrid, de
fechas 3 de junio y 8 de octubre de 1991, dictados
en tas diligencias indeterminadas 13/90, y contra el Auto
de la Seccion Decimoséptima de la Audiencia Provincial
de Madrid, de 28 de enero de 1992, recaido en el rollo
285/91. Ha intervenido e! Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral en este Tribunal el 6 de marzo de 1992, don Jesis

Cela Seoane solicité la designacién de Procurador de’

oficio para interponer recurso de amparo contra la Reso-
fucion del Director de la Prision de Alcala-Meco, de 1
de noviembre de 1990, de la Junta de Régimen y Admi-
“nistracién del mismo Centro de 2 de noviembre de 1990,
contra los Autos del Juez de Vigilancia Penitenciaria
num. 2 de Madrid, de fechas 3 de junio y 8 de octubre
de 1992, dictados en las diligencias indeterminadas
13/90, y contra el Auto de la Seccién Decimoséptima
de la Audiencia Provincial de Madrid, de 28 de enero
. de 1992, recaido en el rollo 285/91. Tras la oportuna
tramitacion, la Procuradora designada, dofia Montserrat
Gomez Hernandez, formulé demanda de amparo contra
las mencionadas Resoluciones.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes
hechos:

a} Por Orden del Director del Centro Penitenciario
de Alcald-Meco, de 1 de noviembre de 1990, se acordd,
por razones de seguridad y buen orden del Estableci-
miento, intervenir las comunicaciones escritas de don
Jesus Cela Seoane, recluido entonces en dicho Centro
en calidad de preso preventivo por un delito de per-
tenencia a bandas armadas. Dicha QOrden fue ratificada
- ¥ ampliada a las comunicaciones orales por la Junta
de Régimen y Administracion del mismo Centro, el 2
de noviembrae de 1990.

b} El 15 de noviembre de 1990, don Manuel Ola-
rieta Alberdi en representacién de don Jesus Cela Seoa-
ne interpuso recurso de queja ante el Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria nim. 2 de Madrid, exponiendo gue,
el dia 9 de noviembre de 1990 cuando el Letrado don
Manuel Olarieta acudid al Centro Penitenciario de Madrid
nim. 2, a comunicarse profesionalmente con su patro-
cinado y pretender que éste le firmara diversos docu-
mentos, se io impidieron los funcionarios, aduciendo que

. debian fotocopiar parte de los mismos. El dia 13 del
mismo mes y afo, al pretender Jesus Cela hacerle llegar
unos documentos, el funcionario de prisiones actuante
en ese momento se nego a darle traslado de los referidos
documentos, afirmando que dicha forma de comunica-
cion escrita estaba prohibida. En dicho recurso de queja

solicitaba que se dictara Auto ordenando al sefior Direc-
tor de la Prision de Alcald-Meco el levantamiento de
la prohibicion de comunicaciones escritas entre Jesus
Cela Seoane y su Abogado defensor y que las referidas
comunicaciones, asi como las orales y correspondenicia
con el referido Letrado sean absolutamente libres, secre-
tas y reservadas.

El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria desestimd
dicho recurso de queja, por medio de Auto de 3 de
junio de 19921, en atencidn a que no se habian producido
desviaciones en el cumplimiento de los preceptos peni-
tenciarios. Interpuesto recurso de reforma contra esta
Resolucién, el citado Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
la confirmd en su Auto de 8 de octubre de 1991, en
consideracidon a que el art. 51.2 de la Ley Organica -
1/1979, General Penitenciaria, de 26 de septiembre de
1979, {(en adelante L.O.G.P.}, establece la posibilidad de
intervenir las comunicaciones de los internos por parte
del Director del Establecimiento penitenciario, con la uni-
ca obligaciéon de comunicarlo a la autoridad judicial en
los casos de terrorismo, por lo que habia sido legitima
la actuacién de los funcionarios de prisiones.

c) Por udltimo, el recurso de apelacién, interpuesto
con caracter subsidiario al de reforma también fue deses- -
timado por la Audiencia Provincial de Madrid, mediante
Auto de 28 de eneroc de 1992.

3. En la demanda se invoca la vulneracion de los
derechos a la presuncién de inocencia, al secreto pro-
fesional y del derecho de defensa (art. 24.2 C.E.), soli-
citando a este Tribunal que declare la nulidad de las
Resoluciones de 1y 2 de noviembre de 19290, asl como
que se levante la referida intervencion y prohibicion de
las comunicaciones del recurrente con su Abogado.

a) Porlo que a la primera invocacion se refiere, las
Resoluciones administrativas habrian vulnerado el dere-
cho a presuncién de inocencia al aplicar el art. 51 en
sus apartados 2 y b de la Ley Organica General Peni-
tenciaria. Este precepto autoriza al Director del Centro
Penitenciario a intervenir las comunicaciones orales y
escritas entre un interno y su Abogado en los supuestos
de «terrorismon», delito que, como tal, ha desaparecido
del Cdadigo Penal. Al utilizar esta posibilidad sin que
hubiera recaido Sentencia del érganc judicial compe-
tente, y sin una maotivacion que explicite cdmo la Admi-
nistracién Penitenciaria llega al convencimiento de un
usupuesto de terrorismon, los Acuerdos impugnados
habrian lesionado la presuncion de inocencia no solo
en relacion con el preso preventivo, sino también, para
el Abogado que pudiera designar. que guedaria inmgrso
dentro del mismo circulo de sospecha que su defendido.

b) La intervencidon de las comunicaciones entre el
interno y su Abogado supondria también, segun se argu-
menta en la demanda, una lesion del derecho al secreto
profesional al que alude el Jdltimo parrafo del art 24.2 CE,
y que obliga al Abogado a no revelar ningdn hecho ni
dar a conocer ningin documento que afecte a su clients,
lo que devendria imposible a causa de la mencmnada
intervencion.

¢) Por ultimo se invoca vulneracion del derecho a
la defensa (art. 24.2 C.E.). La intervencién de las comu-
nicaciones habria supuesto un grave cbstaculc para pre-
parar la defensa, al no existir confidencialidad en las
entrevistas entre el recurrente y su Abogado.

4. - Mediante providencia de 6 de julio de 1992, la
Seccién Cuarta de este Tribunal acordd, de conformidad
con lo dispuesto en el nim. 3 del art. 50 LOTC, conceder
al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo
de diez dias para que formularan las alegaciones per-
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tinentes en felapién con la carencia maniftesta de con-
tenido constitucional de la demanda.

5. Por providencia, de fecha 28 de septiembre de

1992, fa Seccién Cuarta acordd admitir a tramite la’

demanda de amparo presentada por la Procuradora dofia
Montserrat Gomez Hernandez en nombre y represen-
tacion de don Jesus Cela Seoane. En aplicacién de lo
dispuesto en el art. 51 LOTC acordd, asimismo, dirigir
comunicacién a la Audiencia Provincial de Madrid a fin
de que remitiera las actuaciones correspondientes a la
causa num. 285/91 y al Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria para que asimismo remitiera las actuaciones
correspondientes a las diligencias indeterminadas nim.
13/90. En dicha providencia se acuerda emplazar tam-
bién a quienes hubieran sido parte en el procedimiento.

6. Mediante providencia de 19 de noviembre de
1992 se acordd acusar recibo a la Audiencia Provincial
de Madrid y al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
las actuaciones remitidas y dar vista de las mismas a
la parte recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo de
veinte dias para que, de confarmidad con el art. 52.1
LOTC, formularan alegaciones.

7. Eb 21 de enero de 1993 {a Seccion acordd, con-
forme a lo interesado por el Ministerio Fiscal en su escrito
presentado el 17 de diciembre de 1992, dirigir comu-
nicacion al Centro Penitenciario de Alcald-Meco a fin
de que remitiera copia adverada de la documentacion
obrante .en dicho Centro en el momento de adoptarse
el Acuerdo impugnado de fecha 1 de noviembre de

1990, ratificado y ampliado a las comunicaciones orales.

al dia siguiente, copia adverada de la documentacion
que acredite el cumplimiento del requisito de dacion
de cuenta a la autoridad judicial a que se hace referencia

en ambos Acuerdos y certificacién de registro corres-

pondiente a todas las visitas recibidas por el interno,
hoy solicitante de amparo, de sus Letrados, de las comu-
nicaciones efectuadas con los mismos y de sus vicisi-
tudes. Asimismo acordé dirigir comunicacion al Juzgado
Central de Instruccion nim. 5 a fin de que remita tes-
timonio de las diligencias practicadas en el procedimien-
to abreviado 250/90.

8. La Seccidn Cuarta por providencia de 15 de abril
de 1993 acordd dar vista a las actuaciones del Centro
Penitenciario de Alcala-Meco y del Juzgado Central de
Instruccion num. 5 a la parte recurrente y al Ministerio
Fiscal para alegaciones.

9. El Ministerio Fiscal, mediante escrito de 17 de
mayo de 1993, interesd que se dictara Sentencia otor-
gando el ampare solicitado, por considerar que las deci-
siones recurridas realmente vulneran el derecho de
defensa. La intervencion de las comunicaciones orales
y escritas se efectud por la Direccién del Centro Peni-
tenciario de forma irregular, en primer lugar porque, en
contra de lo establecidoen elart. 51.5 L.O.G.P., no consta
que dicha decision se comunicara a la autoridad judicial
competente, y en segundo lugar, la Unica motivacion
que se ofrecia es la reproduccion literal del genérico
texto del art. 51.1 L.O.G.P,, sin explicitar con mayor pre-
cision el interés al que se sacrificaba la posibilidad de
que el actor pudiera entrevistarse con las debidas garan-
tias de intimidad con su Letrado, limitandose el Juez
de Vigilancia Penitenciaria y la Audiencia Provincial a
confirmarla, sin afiadir nuevos razonamientos. Por ello
¥ por la injustificada dilatacién de la intervencién, entien-
de el Ministerio Fiscal que las Resoluciones administra-
tivas impugnadas no respetaron la regla de la propor-
cionalidad de los sacrificios, provocando una situacion
de efectiva indefensién, por quiebra del derecho de
defensa, pues la practica totalidad de la investigacion

judicial se ha practicado sin una asistencia reservada,
formando parte del contenido esencial del derecho de
defensa la posibilidad de que el imputado pueda entre-
vistarse con su Letrado en condiciones de reserva que
garanticen la intimidad de sus conversaciones y la efec-
tiva preparacion de su defensa. Por el contrario, care-
ceriande relevancia constitucional las invocadas lesiones
del derecho a la presuncién de inocencia y del derecho
al secreto profesional.

En cuanto a la denuncia de lesién del derecho a la
presuncion de inocencia, ésta, a juicio del Ministerio Fis-
cal, carece de fundamento. Si bien es cierto que ya no
existe un delito auténomo de terrorismo, tal concepto
Juridico indeterminado no ha desaparecido totalmente
de nuestro ordenamiento juridico. El propio Juez Central
de Instruccidn ndm. 5 habria aplicado tal criterio para
prolongar la detencién del recurrente y decretar su inco-
municacion. Se trataria de una calificacidn juridica pre-
liminar susceptible de basar la competencia de la Audien-
cia Nacional y de adoptar medidas respectao del detenido.
A juicio del Fiscal, nada de ello desvirtuaria |la presuncién
de inocencia, pues a pesar de tratarse de un concepto
juridico indeterminado, es susceptible de ser integrado
con el suficiente grado de certeza y control judicial.

Asimismo, afirma el Ministerio Fiscal, careceria de

- fundamento la alegada vulneracién del derecho al secre-

to profesional, al ser un derecho del que goza sélo el
Letrado y que produciria efectos meramente reflejos en
el demandante, tratdndose, por lo tanto, de la invocacién
de derechos ajenos.

10. Por providencia de dieciséis de junio de 1994
se fijo para deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia €l dia veinte del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. El Director del Centro Penitenciario de Alcala-Me-
co, por Acuerde de 1 de enero de 1990, ratificado y
ampliado al dia siguiente por su Junta de Régimen
y Administracion, dispuso, «por razones de seguridad
y buen orden del Establecimiento» y en aplicacién del
art. 51.5 de la Ley Organica General Penitenciaria (en
adelante L.O.G.P.), la intervencion de las comunicaciones
del demandante de amparo, preso preventivo por
supuesta pertenencia a organizacion terrorista; siendo
dichos Acuerdos confirmados por los Autos de la Magis-
trada-Jueza de Vigilancia Penitenciaria num. 2 de Madrid,
de 3 de junio y 8 de octubre de 1981, y de la Audiencia
Provincial de Madrid, de 28 de enero de 1992,

Aungque la pretension de amparo incluye los Acuerdos
administrativos y las Resoluciones judiciales, estas ulti-
mas son traidas al recurso solamente por no haber repa-
rado las vulneraciones de derechos fundamentales que
se imputan a aquéllos, no teniendo, por lo tanto, mas
valor que el meramente procesal de producir el ago-
tamiento de la via judicial previa a esta jurisdiccion cons-
titucional, Se trata, pues, de un recurso interpuesto por
la via del art. 43 de la LOTC, en el que el contenido
objetivo del mismo viene determinado exclusivamente
por los Acuerdos'de la Adminiftracién Penitenciaria, a
los que se les achaca haber producido lesién de tres
derechos fundamentales, todos ellos protegidos por el
art. 24.2 de la Constitucién: derechos a la presuncién
de inocencia, al secreto profesional y a la defensa del
acusado en un proceso penal.

2. En primer término debemos rechazar que los
Acuerdos recurridos hayan vulnerado el derecho a la
presuncidn de inocencia.

El actor argumenta gue la medida adoptada por el
Director del Centro Penitenciario se funda en una sos-
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pecha subjetiva que vuinera ese derecho fundamental

y queelart. 51.2 dela L.O.G.P. sélo permite lz suspension
e intervencion de las comunicaciones con el Akogado
defensor en los supuestos de terrorismo vy la legislacion
especial que castiga esta clase de delitos ha desapa-
recido de nuestro ordenamiento juridico, sin que tam-
poco se haya dictado sentericia que le condene por la
comision de alguno de ellos.

Tal argumentacién no puede ser compartida, en pri-
- mer lugar, porgue la presuncion de inocencia supone
un limite al ejercicio del ius puniendi del Estado, que
se proyecta sobre el modo de acreditar o fundamentar
la culpabilidad del acusado, por lo que la viclacién de
la presuncidn de inocencia solamente puede ocasionarse
por la condena sin pruebas o en virtud de pruebas irre-
gularmente obtenidas o hechas valer en la causa sin
las garantias dehidas {por todas, STC 71/1994) y en
el presente caso el recurso no se dirige contra una Sen-
tencia condenatoria, ni siquiera contra una Resolucién
administrativa que imponga una sancion disciplinaria,
sino contra una medida preventiva que carece de entidad
para lesicnar el referido derecho fundamental, cualquiera
que sean las megulandades en que pueda haber incu-
rrido.

'Y en segundo lugar, la desaparicion de la legistacidén
antiterrorista como legislacién especifica carece de tras-
cendencia alguna a los efectos de aplicacion del art.
51.2 de la LO.GP., en cuanto que tal legislacion ha
sido incorporada al Codigo Penal —arts. 174 bis a)
y b)y 233, pérrafo 3.°, entre otros— y a la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal —art. 520 bis}— y, en su consecuen-
cia, los supuestos de delitos de terrorismo a que se refiere
aquel precepto de la Ley General Penitenciaria siguen
teniendo vigente actualidad en nuestro ordenamiento
juridico.

3. Tampaco es aceptable Ia vulneracion del derecho
al secreto profesional por la simple razon en que ese
supuesto derecho solamente es invocable por el Abo-
gado defensor que seria, en su caso, el titular del derecho,
y no por el demandante sobre el gual dnicamente pro-
duce efectos meramente reflejos y carece de legitima-
cion para pedir ampaio de uri derecho fundamental que
le s ajeno (SSTC 141/1985y 11/1992).

4. Procede, pues, entrar ahora en el examen de la
denuncia de lesion-del derecho de defensa, respecto
de! cual es preciso destacar previamente, primero, que
los Acuerdos administrativos recurridos disponen, en
aplicacién del art: 51.5 de la L.O.GP., la intervencién
de las comunicaciones crales y escritas del interno y
lo disponen de manera general, sin especificar las per-
sonas en relacion con las que se ordena la intervencion
y. segundo, que el recurso de amparo, aunque se pida
la nulidad total de los actos impugnados, centra su queja,
no en el contenido generai de los mismos, sino en la
aplicacion. gue de ellos se hizo a las comunicaciones
del preso con su Abogado defensor, a quien en dos
ocasiones —con motivo de las visitas realizadas por el
mismo los dias 9 y 13 de diciembre de 1990 bajo la
presencia de un funcionario—, se e impidié toda comu-
nicacion escrita con su defendido. .

Par consigutente, no nos encontramos ante un armpa-
ro en el que se sostenga que las lesiones denunciadas
deriven directamente. de la ley aplicada, ni siquiera se
pretende que los Acuerdos recurridos sean declarados
lesivos del derecho al secreto de las comunicagiones
que garantiza el art. 18.3 de la Constitucidn, por haberse
intervenido las comunicaciones que contempla el art.
51.1 de la LO.G.P., sino que se proteia el derecho de
defensa del art. 24.2 de la Constitucién, supuestamente
lesionado por la aplicacién de dichos Acuerdos a las

comunicaciones del interno con el Letrado encargado
de su defensa. Debemos, por lo tanto, abstenernos de
toda consideracion sobre |la constitucionalidad de la nor-
ma legal aplicada, por ser esta cuestion ajena al ambito
del recurso y, en su consecuencia, reducir nuestro exa-
men a los estrictos limites en que se plantea la pretension
de amparo, conforme a los cuales el problema a resclver
consiste en determinar si la intervencién de las comu-
nicacines orales y escritas acordada, segin el art. 1.5
de la L.O.G.P., por el Director del Centro Penitenciario
y ratificado por su Junta de Régimen y Administracion,
puede aplicarse, sin lesidn para el derecho fundamental
de defensa, a las comunicaciones especificas a que se
refiere el art. 51.2 de la misma Ley Penitenciaria, es
decir, del interno, acusado de terrorismo, con su Abo-
gado defensor.

bh. Segun disponen los arts. 53.1y 81.1 de la Cons-
titucion todo acto limitador de un derecho fundamental
requiere la adecuada cobertura de la Ley, lo cual pro-
yectado a las comunicaciones del interno en un esta-
blecimiento penitenciario, en el que estan implicados
o bien el derecho a la intimidad personai —art.51.5 de
la LO.G.P.~— o bien el derecho de defensa —art. 51.2
de la misma Ley--, significa que es presupuesto habhi-
litante inexcusabie de la intervencion de las mismas una
prevision legislativa clara y terminante que autorice a
adoptarta, tat y como disponen, en relacién concreta con
asos derechos, el art. 25.2 de la Constitucion y el 8.2
del Convenio de Roma.

Los Acuerdos administrativos recurridos, al igual que
las Resoluciones judiciales que los confirman, pretenden
encontrar esa habilitacion legal en el art. 51.5b de la
L.O.G.P., en cuanto este precepto autoriza al Director
del Establecimiento a suspender o intervenir motivada-
mente {as comunicaciones orales y escritas previstas en
el mismo articulo, en cuyo nim. 2 se incluyen las comu-
nicaciones de los internos con su Abogado, y se permite
que sean suspendidas ¢ intervenidas por «crden de la
autoridad judicial y en los supuestos de terrorismon; frase
esta Gitima gue les conduce a entender que el Director
del Establecimiento puede extender su facultad de sus-
pension a esta especifica clase de comunicacicnes, en

los supuestos de terrorismo.

Esta interpretacién, aunque se haya hecho referencia
aellaenia STC 73/1983, en una declaracién accidential
o de obiter dictum, no se aviene con el sentido mas
estricto y garantista que merece atribuirse al art. &1 de
la LO.G.P.., v ademas responde a una confusion entre

‘dos clases de comunicaciones que son de muy distinta

naturaleza y vienen, por ello, sometidas a regimenes lega-
les claramente diferenciados.

Es evidente, en efecto, que el art. b1 de la LO.GP,,
distingue entre las comunicaciones, que podemos cali-
ficar de generales, entre el interno con determinada clase
de personas —art. 51.1— y las comunicaciones espe-
cificas, que aguél tenga con su Abogado defensor o con
el Abogado expresamente llamado en relacidn con asun-
tos penales (art. 51.2); la primera clase de comunica-
ciones viene sometida al régimen general del art. 51.5,
que autoriza al Director dei Centro a suspenderlas ¢ inter-
venirias epor razones de seguridad, de interés del tra-
tamiento y del buen orden del establecimientor, segin
precisa el art. 5 1.1, mientras que las segundas son some-
tidas al régimen aspecial del art. 51.2, cuya justificacidn
es necesario encontrar en las exigencias y necesidades
de la instruccion penal, a las cuales es totalmente ajena
la Administracion Penitenciaria que no tiene posibilidad
alguna de ponderar circunstancias procesales que se
producen al margen del ambito penitenciario.

Este caracter de régimen singular, que para las comu-
nicaciones con el Letrado establece el art. 51.2, se pro-
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longa mas alla de la Ley, manteniéndose con toda cla-
ridad en su Reglamento de 8 de mayo de 1981, en
el que las comunicaciones orales con el Abogado se
regulan en Seccién distinta de la dedicada a las comu-
nicaciones del régimen general y en el que, al tratar
de las comunicaciones escritas, con el Abogado, el
art. 18.4 ordena de forma explicita que «no tendran otras
limitaciones que las estabiecidas en el punto 2 del
art. 51 de la Ley General Penitenciaria».

Esta diferenciacion esencial que existe entre el
art. b1.5 —régimen general cuya Gnica remisién vélida
es al art. b1.1— y el art. 51.2, pone de manifiesto la
imposibilidad constitucional de interpretar este dltimo
precepto en el sentido de considerar alternativas las dos
condiciones de «orden de la autoridad judicial» y «su-
puestos de terrorismon, que en el mismo se contienen,
asi como derivar de ello la legitimidad constitucional de
una intervencion administrativa que es totalmente
incompatible con el mas intenso grado de proteccion
que {a norma legal confiere al derecho de defensa en
los procesos penales. Dichas condiciones habilitantes
deben por el contrario, considerarse acumulativas y, en
su consecuencia, legarse a la conclusién que el art. 51.2
de la L.O.G.P. autoriza unicamente a la autoridad judicial
para suspender o intervenir, de manera motivada y pro-
porcionada, las comunicaciones del interno con su Abo-
gado sin gue autorice en ningun caso a la Administracién
Penitenciaria para interferir esas comunicaciones.

En su virtud, la aplicacién de los Acuerdos recurridos
a ias comunicaciones del interno demandante de amparo
con su Letrado defensor vulnerd, al carecer de la nece-
saria habilitacion legal, el derecho de defensa que garan-
tiza el art. 24.2 de la Constitucién; acuerdo que, por
consiguiente, debe ser anulado en relacién con dicha
clase de comunicacién especifica, por haberse limitado
a este tema el recurso, en el que no se combatid el
acuerdo en cuanto intervino genéricamente otra clase
de comunicaciones. Este limitado efecto del recurso de
amparo no debe, sin embargo, servir de impedimento
para afirmar que también en su aspecto general los
Acuerdos recurridos carecen de motivacidn suficiente,
imponen una medida de intervencidn desproporcionada
por su indeterminacion temporal y no fueron seguidos
de un cumplimiento debido de la obligacion de dar cuen-
ta inmediata a la autoridad judicial competente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribumal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
bE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Jesus Cela Seoa-
ney, en su consecuencia:

1.° Reconocerie el derecho a la defensa que garan-
tizaelart. 24.2 y

2.° Anularlas Resoluciones del Director de la Prision
de Aicala-Meco, de 1 de noviembre de 1990 vy de la
Junta de Régimen y Administracion del mismo Centro
de 2 de noviembre de 1990, asi como los Autos de

la Magistrada-Jueza de Vigilancia Penitenciaria num. 2 .

de Madrid, de 3 de junio y 8 de octubre de 1991 y
el Auto de la Audiencia Provincial de Madrid de 28 de
enero de 1992, en relacion con las comunicaciones ora-
les y escritas del demandante con su Abogado defensor.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. :

Dada en Madrid, a veinte de junio de mil novecientos
noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—José Gabaldén Loépez.—Julio Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

17490 Sala Primera. Sentencia 184/1994, de 20 de
junio de 1894, Recurso de amparo
1.182/1992, Contra Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, desestimato-
ria del recurso de casacién interpuesto por
el hoy demandante de amparo contra la de
la Audiencia Provincial de Céadiz. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: inde-
fensidn causada por la inasistencia, imputable
al organo judicial del Letrado al acto de la
vista., J -

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabai Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . -
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.182/92, promovido
por don Rafael Soto Moreno, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Francisco de Guinea y
Gauna y asistido del Letrado don Javier Saénz de Pipadn,
contra la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de 17 de marzo de 1992. Han sido parte la
Procuradora de los Tribunales dofia Rosina Montes Agus-
ti, en nombre y representacion de don Vicente Portales
Ramoén, defendido por el Letrado sefior Martinez del
Hoyo y el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado
don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez Regueral, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 7 de mayo de 1992, el Procurador de los Tribunales
don Francisco de Guinea y Gauna, en nombre y repre-
sentacidén de don Rafael Soto Moreno, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Supreme, de 17 de marzo de 1992, desesti-
matoria del recurso de casacidn interpuesto por €l hoy
demandante de amparo contra la Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Cadiz, de 14 de junio de 19889

2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a} Con fecha de 14 de junio de 1989, la Audiencia
Provincial de Cadiz dictd una Sentencia en la que con-
denaba a don Rafael Soto Moreno, como inductor de
un delito de allanamiento de morada del sequndo parrafo
del art. 480 del Codigo Penal v de una falta de lesiones
del art. b82 de ese mismo texto legal, a la pena de
dos afnos de prision menor y muita de 120.000 pesetas
por la primera de dichas infracciones, con las accesorias
de suspensidn de cargo publico v del derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena, y a la pena de treinta
dias de arreste menor por la segunda, asi como a satis-



