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longa mas alla de la Ley, manteniéndose con toda cla-
ridad en su Reglamento de 8 de mayo de 1981, en
el que las comunicaciones orales con el Abogado se
regulan en Seccién distinta de la dedicada a las comu-
nicaciones del régimen general y en el que, al tratar
de las comunicaciones escritas, con el Abogado, el
art. 18.4 ordena de forma explicita que «no tendran otras
limitaciones que las estabiecidas en el punto 2 del
art. 51 de la Ley General Penitenciaria».

Esta diferenciacion esencial que existe entre el
art. b1.5 —régimen general cuya Gnica remisién vélida
es al art. b1.1— y el art. 51.2, pone de manifiesto la
imposibilidad constitucional de interpretar este dltimo
precepto en el sentido de considerar alternativas las dos
condiciones de «orden de la autoridad judicial» y «su-
puestos de terrorismon, que en el mismo se contienen,
asi como derivar de ello la legitimidad constitucional de
una intervencion administrativa que es totalmente
incompatible con el mas intenso grado de proteccion
que {a norma legal confiere al derecho de defensa en
los procesos penales. Dichas condiciones habilitantes
deben por el contrario, considerarse acumulativas y, en
su consecuencia, legarse a la conclusién que el art. 51.2
de la L.O.G.P. autoriza unicamente a la autoridad judicial
para suspender o intervenir, de manera motivada y pro-
porcionada, las comunicaciones del interno con su Abo-
gado sin gue autorice en ningun caso a la Administracién
Penitenciaria para interferir esas comunicaciones.

En su virtud, la aplicacién de los Acuerdos recurridos
a ias comunicaciones del interno demandante de amparo
con su Letrado defensor vulnerd, al carecer de la nece-
saria habilitacion legal, el derecho de defensa que garan-
tiza el art. 24.2 de la Constitucién; acuerdo que, por
consiguiente, debe ser anulado en relacién con dicha
clase de comunicacién especifica, por haberse limitado
a este tema el recurso, en el que no se combatid el
acuerdo en cuanto intervino genéricamente otra clase
de comunicaciones. Este limitado efecto del recurso de
amparo no debe, sin embargo, servir de impedimento
para afirmar que también en su aspecto general los
Acuerdos recurridos carecen de motivacidn suficiente,
imponen una medida de intervencidn desproporcionada
por su indeterminacion temporal y no fueron seguidos
de un cumplimiento debido de la obligacion de dar cuen-
ta inmediata a la autoridad judicial competente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribumal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
bE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Jesus Cela Seoa-
ney, en su consecuencia:

1.° Reconocerie el derecho a la defensa que garan-
tizaelart. 24.2 y

2.° Anularlas Resoluciones del Director de la Prision
de Aicala-Meco, de 1 de noviembre de 1990 vy de la
Junta de Régimen y Administracion del mismo Centro
de 2 de noviembre de 1990, asi como los Autos de

la Magistrada-Jueza de Vigilancia Penitenciaria num. 2 .

de Madrid, de 3 de junio y 8 de octubre de 1991 y
el Auto de la Audiencia Provincial de Madrid de 28 de
enero de 1992, en relacion con las comunicaciones ora-
les y escritas del demandante con su Abogado defensor.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. :

Dada en Madrid, a veinte de junio de mil novecientos
noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—José Gabaldén Loépez.—Julio Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

17490 Sala Primera. Sentencia 184/1994, de 20 de
junio de 1894, Recurso de amparo
1.182/1992, Contra Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, desestimato-
ria del recurso de casacién interpuesto por
el hoy demandante de amparo contra la de
la Audiencia Provincial de Céadiz. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: inde-
fensidn causada por la inasistencia, imputable
al organo judicial del Letrado al acto de la
vista., J -

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabai Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . -
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.182/92, promovido
por don Rafael Soto Moreno, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Francisco de Guinea y
Gauna y asistido del Letrado don Javier Saénz de Pipadn,
contra la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de 17 de marzo de 1992. Han sido parte la
Procuradora de los Tribunales dofia Rosina Montes Agus-
ti, en nombre y representacion de don Vicente Portales
Ramoén, defendido por el Letrado sefior Martinez del
Hoyo y el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado
don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez Regueral, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 7 de mayo de 1992, el Procurador de los Tribunales
don Francisco de Guinea y Gauna, en nombre y repre-
sentacidén de don Rafael Soto Moreno, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Supreme, de 17 de marzo de 1992, desesti-
matoria del recurso de casacidn interpuesto por €l hoy
demandante de amparo contra la Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Cadiz, de 14 de junio de 19889

2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a} Con fecha de 14 de junio de 1989, la Audiencia
Provincial de Cadiz dictd una Sentencia en la que con-
denaba a don Rafael Soto Moreno, como inductor de
un delito de allanamiento de morada del sequndo parrafo
del art. 480 del Codigo Penal v de una falta de lesiones
del art. b82 de ese mismo texto legal, a la pena de
dos afnos de prision menor y muita de 120.000 pesetas
por la primera de dichas infracciones, con las accesorias
de suspensidn de cargo publico v del derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena, y a la pena de treinta
dias de arreste menor por la segunda, asi como a satis-
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facer a don José Gomez Carrillo la cantidad de 70.000
pesetas en concepto de indemnizacion, y al pago de
la cuarta parte de las costas procesales.

b) Presentado recurso de casacién contra ta anterior
Resolucion y solicitada 1a celebracion de la vista del mis-
mo por la representacion del hoy demandante de ampa-
ro, ésta fue fijada para el dia 5 de marzo de 1992 a
las 10.45 horas de la mafnana. Llegado ese dia, con
una hora de antelacion a la establecida para dicho acto
el Letrado que representaba los intereses de don Rafael
Soto Moreno manifestd ante el Secretario de la Sala
gue a esa misma hora tenia sefialada la vista de otro
recurso de casacion en el que debia asimismo intervenir,
ante lo cual se le dijo que acudiese a esa otra vista
y que se daria cuenta de la mencionada coincidencia
a la Sala al efecto de acordar el necesario tiempo de
espera. Ello no obstante, cuando el Letrado del hoy
demandante de amparo acudid a la vista del recurso
de casacion interpuesto por su representado se encontré
con la desagradable sorpresa de que, habiendo omitide
el Secretario toda advertencia a la Sala sobre el forzoso
retraso que habria de producirse en su comparecencia,
la vista se habia celebrado en su ausencia dandole por
incomparecido.

- ¢) Ante esa situacién, el Letrado del recurrente en
casacion presentd un escritc en el que solicitaba a la
Sala que anulase el acto de la vista dada la grave inde-
fension que se le habia causado al celebrarlo en su ausen-
cia. Peticion que fue expresamente rechazada por la Sen-
tencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 17
de marzo de 1992 por considerar dicho drgano juris-
diccional que, dado el caricter predominantemente for-
mal y escrito del recurso de casacion, en el que la defensa
pudo exponer cuantos argumentos estimd pertinentes,
«la ausencia justificada del Letrado en el acto de la vista
no ha producido la indefension de la parte, ya que la
Sala ha dispuesto y ha examinado fundamentalmente
el contenido del escrito ya presentado, que constituye
la base sobre la que se ha construido todo el esquema
necesario para la defensa de sus intereses, Las puntua-
lizaciones que pudieran realizarse en el acto de la vista
deberian, en todo caso, ajustarse al contenido previo
del escrito presentado, por lo que se estima que no se
ha originado indefensién a la partes. Por lo demaés, la
citada Sentencia de 17 de marzo de 1992, notificada
al recurrente el 24 de abril de 1992, confirmaba en
todos sus extremos la condena que le habia sido impues-
ta en la Sentencia de instancia.

3. Frente a los argumentos expuestos en la Sen-
tencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 17
de marzo de 1992 para rechazar que la celebracion del
acto de la vista del recurso de casacion en ausencia
justificada del Letrado de don Rafael Soto Moreno e
hubiese ocasionado una situacién de indefension cons-
titucionalmente prohibida, ta representacion del
recurrente estima, por el contrario, que resulta evidente
la indefensién producida. Pues si la Sala considerd nece-
sario en su momento proceder a ta vista del recurso
de casacion en cuestion, no puede por menos que esti-
marse contradictoria su posterior afirmacion en el sen-

tido de que con los argumenitos contenidos en el escrito

de formalizacidon del recurso se consideraba suficiente-
mente informada de los alegatos de la defensa, no siendo
en consecuencia necesaria la intervencion del Letrado
cuya incomparecencia se reconoce justificada.

De admitirse este razonamiento, se estaria privando
de todo contenido al trdmite de !a vista oral del recurso
de casacion, ya gue si se entiende que en ese momento
unicamente cabe reiterar los argumentos ya expuestos
en el escrito de interposicidn del recurso, lo légico habria

sido concluir que dicha vista no era necesaria en el caso
de autos. Pero, una vez admitida la necesidad de su
celebracidon, no puede negarse que el sefior Seto no
pudo defender su recurso ni oponerse al formalizado
por el Ministerio Fiscal, privandosele asi del derecho a
ser oido en patente infraccion de los principios de ora-
lidad y contradiccién y de equilibric entre las partes pro-
cesales, dado que el Ministerio Fiscal si gozd en cambio
de dicha posibilidad.

Por otra parte, la prevision legislativa del desarrollo
de la vista publica no limita la actividad del recurrente
a reproducir de «viva voz» o que ya ha puesto por escrito,
sino que el art. 896 de la L.E.Crim. ordena que las partes
«informen» sobre sus alepaciones y no que las «repro-
duzcan», por fo que nada impide que introduzcan en
dicho tramite razonamientos mas extensos y perfeccio-
nados en defensa de los motivos de casacion invocados;
previéndose, por otra parte, en el art. 897 de ese mismo
texto legal, la posibilidad de «rectificacion» por parte
de los informantes e, incluso, que el Tribunal demande
un mayor esclarecimiento de la cuestion debatida si tiene
alguna duda sobre la misma. Todo o cual le ha sido
impedido al recurrente al haberse celebrado la vista del
recurso de casacién sin contar ¢on la presencia de su
defensor, en lugar de suspenderse dicho acto, de con-
formidad con lo dispuesto en et art. 894 de la LE.Crim.,
interpretado a sensu contrario, dado el caracter justi-
ficado de dicha ausencia. Por lo que debe concluirse
que e! érgano judicial de casacién ha vulnerado el dere-
cho a la tutela judicial efectiva, ocasionando al hoy
demandante de amparo una indefensién constitucional-
mente prohibida.

En consecuencia, se pide a este Tribunal que anule
la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
de fecha 17 de marzo de 1992, retrotrayendc las actua-
ciones al momento en que debid celebrarse la vista del
recurso de casacion, y que, entretanto, suspenda la eje-
cucion de la Sentencia dictada en instancia a efectos
de evitar que el amparo, caso de concederse, haya per-
dido. su finalidad. Por escrito registrado con fecha de
b de junio de 1992, se comunicd a este Tribunal que
la Audiencia Provincial de Cadiz ya habia dictado orden
de ingreso en prision de don Rafael Soto Moreno, por
lo que se urgia la concesion de la suspensidn solicitada.

4. Por providencia de 8 de junio de 1392, la Seccidn
Primera acordd la admisién a tramite del presente recur-
so de amparo asi como requerir a los organos judiciales
de instancia y de casacion para que, en el plazo de diez
dias, remitieran testimonio del conjunto de las actua-
ciones, imteresando al propio tiempo el emplazamiento
en ese mismo plazo de cuantos fueron parte en el pro-
ceso judicial antecedente, con excepcion del solicitante
de amparo, a fin de que pudiesen comparecer en dicho
término en este procesc constitucional. En otra provi-
dencia de esa misma fecha se acordd formar la pieza
separada de suspension interesada. concediéndose al
recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo de tres dias
para que alegaran todo lo que a este respecto estimasen
convenente. Evacuado el tramite por sendos escritos
del Ministerio Fiscal y de la representacidn del solicitante
de amparo, respectivamente de fechas 10 de junio y
12 de junio de 1992, en el que el primero no se oponia
a la suspension de la ejecucion de las penas privativas
de libertad pero si a la de la pena de multa y a la del
pago de las costas e indemnizaciones y por la segunda
se alegaba que la Sentencia dictada por la Sala Segunda
no podia considerarse firme por haberlo sido en patente
infracciéon del derecho de su representado a la defensa
y que, en consecuencia, no procedia ejecutar el fallo
condenatorio, la Sala Primera acordd, por Auto de fecha
15 de junio de 1992, la suspension de la ejecucion de
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la Sentencia dictada en instancia en lo relativo a las
penas privativas de libertad y accesorias impuestas al
sefior Soto Moreno, denegando en cambio la suspensién
de la pena de muita y de la indemnizaciéon a satisfacer
a don José Gomez Carrillo a quien se imponia, por otra
parte, la obligacion de afianzar, en la cuantia y forma
que determinara e! érgano judicial encargado de la eje-
cucion de la Sentencia, la devolucion de dicho importe
si resultara procedente.

~ b, Por providencia de 29 de junio de 1992, la Sec-
¢idén acord6 tener por recibidas las actuaciones remitidas
por el Tribunal Supremo y por la Audiencia Provincial
de Cadiz y por personada y parte a la Procuradora de
los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti, en nombre
y representacion de don Vicente Portales Ramoén, aungue
no en concepto de coadyuvante, tal y como solicitaba
en su escrito de fecha 23 de junio de 1992, sino a
los solos efectos de evacuar el tramite previsto en el
art. b2 de la LOTC, de conformidad con el cual se con-
cedia al Ministerio Fiscal y a los representantes de las
partes personadas un plazo de veinte dias para que pre-
sentasen cuantas alegaciones estimasen convenientes.

6. El tramite de alegaciones fue evacuado por la
representacion de don Vicente Portales Ramon mediante
escrito registrado en este Tribunal el 16 de julio de 1993,
en el que hacia suyas las formuladas en la demanda
interpuesta por el solicitante de amparo, adhiriéndose
en blogue a cuantas argumentaciones facticas y juridicas
hiciera en su nombre su representante y a la peticién
realizada en su recurso, insistiendo en la solicitud de
suspensidn de la ejecucidon de la condena impuesta a
su mandante ya contenida en el anterior escrito de fecha
23 de junio de 1992, la cual se consideraba urgente
por haber sido declarado rebelde el sefior Portales por
Auto de la Audiencia provincial de Cadiz de 8 de julio
de 1992,

La representacion del sefior Soto Moreno, por su par-
te, reiteré en idéntico trdmite, por escrito de fecha 20
de juliode 1992, las alegaciones que hablan sido expues-
tas en el escrito de interposicién del presente recurso
de amparo.

7. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional presentd,
con fecha de 24 de julio de 1992, su escrito de ale-
gaciones en el que concluia interesando la concesion
del amparo solicitado por entender efectivamente pro-
ducida por el drgano judicial de casacién una vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva del solicitante
de amparo. .

A su juicio, frente a lo que se afirma en la Sentencia
recurrida, en el caso de autos la ausencia del Letrado
defensor debe considerarse lesiva del derecho recono-
cido en el art. 24.1 C.E. por cuante no resulta com-
probable qué hubiera podido alegar dicho Letrado en
el acto de la vista del recurso de casacion en oposicitn
a los asertos que en ese mismo acto realizara el Minis-
terio Fiscal. El mero hecho de que éste Ultimo si que
pudiera alegar todo lo que estimé procedente en defensa
de sus tesis agravatorias de la pena y en impugnacion
de los argumentos contenidos en el escrito de defensa
es indicativo de la ruptura de los principios de bilate-
ralidad y de contradicciéon que con la celebracién de
la vista en ausencia del Letrado del recurrente se produjo.
La indefensidon que de esta manera se ocasioné al
recurrente no tiene, en opinién del Ministerio Fiscal,
caracteristicas meramente procesales sino que adquiere
trascendencia constitucional toda vez que no sdélo no
pudo defenderse en un acto que la Sala habia consi-
derado previamente necesario a efectos de formar su
conviccién, sino que por error imputable a la oficina judi-
cial se otorgd a la parte contraria mayores posibilidades

de defensa de sus tesis con la consiguiente guiebra del
principio de igualdad de armas en el proceso.

8. Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 16 de septiembre de 1992, la Procuradora de los
Tribunales dofia Rosina Montes Agusti, en nombre y
representacion de don Vicente Portales Ramdn, insistia
en su solicitud de suspension de la ejecucion de la Sen-
tencia dictada en instancia en lo relativo a las penas
privativas de libertad y accesorias que en la misma se
imponian a su representado, solicitud que fue denegada
por providencia de la Seccidén Primera de 28 de sep-
tiembre de 1992 por motivo de no haberse otorgado
al sefiorPortales la condicion de coadyuvante en el pre-
sente recurso, lo que excluia toda posibilidad por su parte
de formuiar tal peticion.

9. Por providenciade 16 de junio de 1994 se sefialé
para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 20 siguiente. .

Il. Fundamentos juridicos

1. Se nos plantea en el presente recurso la cuestion
consistente en determinar si la ausencia del Letrado que
ejercia la defensa del recurrente en la vista del recurso
de casacion, por causas exclusivamente imputables a
la oficina judicial, e ha ocasionado una situacién de inde-
fension material que pueda considerarse constitucional-
mente relevante.

A tal efecto, conviene antes que nada recordar que,
tras la reforma introducida en el art.893 bis a) de la
L.E.Crim., por la Ley 21/1988, de 19 de julio, el primer
péarrafo de dicho precepto ha gquedado redactado en los
siguientes términos: «La Sala podra decidir el fondo del
recurso, sin celebracidon de vista, sefialando dia para el
fallo, salvo cuando las partes solicitaran la celebracién
de aquélla y la duracion de la pena impuesta o gque
pueda imponerse fuese superior a seis afios o cuando
el Tribunal, de oficio o0 a instancia de parte, estime nece-
saria la vista». : -

Debe asimismo sefalarse que, en el caso de autos,
la decisién de celebrar la vista de los recursos de casa-
cion interpuestos por el hoy demandante de amparo
y otros coprocesados y por el Ministerio Fiscal contra
la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Cadiz
con fecha de 14 de junio de 1989 obedecié no sblo
a la solicitud cursada en este sentido por la represen-
tacion de don Rafael Soto Moreno sino, sobre todo, a
la consideracion por parte del érgano judicial de que
dicha celebracién era necesaria, pues de no haberlo esti-
mado asi bien podria haberse prescindido de dicho tra-
mite procesal. : -

Parece por consiguiente que, conforme aduce la
representacion del demandante de amparo, existe una
cierta contradiccion entre el acuerdo de celebrar la vista
oral de los citados recursos de casacion, y el posterior
razonamiento esgrimido por la Sala Segunda para dene-
gar la nulidad de dicho acto segiin el cual la presencia
en el mismo del Letrado del recurrente no era necesaria
habida cuenta de la prolija exposicion de los argumentos
de defensa contenida en el escrito de formalizacién del
recurso. Contradiccigon que posiblemente nace de una
apreciacion de la «necesidad» por el drgano judicial de
casacion en dos secuencias temporales distintas: con-

“siderada a priori, la vista se estima necesaria; en tanto

que a posteriori, una vez conocidos los resuitados de
la misma, dicha necesidad se relativiza en funcién de
otros elementos como pudiera ser, en el caso de autos,
el hecho de que no se estimara el recurso del Ministerio
Fiscal en lo referente al demandante de amparo. Ahora
bien, semejante doble consideracion de la «necesidad»
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no puede admitirse, no sélo porque forzosamente ha
de conducir a conclusiones contradictorias entre si, sino
porque de la mera lectura del art. 893 bis a) de la
L.E.Crim. se deduce claramente que su apreciacion ha
de verificarse a priori y no a posteriori.

2. Por otra parte, la apreciacién de la «necesidad»
de la vista por parte del érgano judicial debe verificarse
en atencién a una vision de su desarrollo muy distinta
a la que se ofrece en la Sentencia recurrida, pues resulta
evidente que, de concebirse dicho momento procesal
como un mero acto de lectura, resumen o repeticion
de las alegaciones ya introducidas por escrito, en modo
alguno podria predicarse del mismo un caracter «ne-
cesarion, quedando reducido a un simple tramite vacuo
de contenido y absolutamente prescindible, salvo en los
casos prevenidos en el segundo parrafo del precepto
anteriormente citado. Que ésta no es la voluntas fegis
viene acreditado por la propia existencia del primer péarra-
fo del precepto anteriormente transcrito, en el que con
toda claridad se reconoce la posibilidad de gue la vista
oral del recurso de casacién sea estimada «necesaria»
para la decisiéon del mismo.

Ciertq es que en la vista oral de un recurso de casacion
les esta vedado a las partes introducir nuevos motivos
distintos de los ya invocados en el escrito de forma-
lizacion del recurso. Pero, como se aduce en la presente
demanda de amparo, nada les impide, al informar sobre
dichos motivos argumentar con mayor precisién o pro-
fundidad en torno a los mismos, e, incluso rectificar algun
punto en concreto {art. 897.1 LE.Crim.). Por otra parte,
en dicho tramite procesal el Tribunal puede solicitar al
Ministerio Fiscal o a los Letrados de las partes un mayor
esclarecimiento de la cuestion debatida cuando ésta le
suscite algun tipo de duda (art. 897.2 L.LE.Crim.}. Todo
ello indica que el legislador no ha concebido el referido
momento procesal como un mero tramite de exposicion
repetitiva del escrito de interposicién del recurso de casa-
cién, sino como un acto de defensa oral de las alega-
ciones expuestas en dicho escrito frente a las contenidas,
en su caso, en el recurso de casacidn interpuesto por
el Ministerio Fiscal, con posibilidad de debate contra-
dictorio y de aclaracion y rectificacion de las diferentes
posiciones.

3. Asi entendido el acto de la vista oral del recurso
de casacion, no cabe duda de que su celebracion en
ausencia del Letrado que defendia los intereses del
recurrente —ausencia cuya justificacién reconoce la pro-
pia Sentencia recurrida en amparo— constituyé una clara
irregularidad procesal toda vez gue no sélo supuso con-
travenir lo dispuesto en el art. 894.1 de la LE.Crim. en
la medida en que impone la verificacion de dicho acto
en audiencia publica con asistencia del Ministerio Fiscal
y de los defensores de las partes, sino también al propio
tiempo una infraccion del mandato de suspension del
mismo en caso de incomparecencia justificada de éstos
"dltimos que, a sensu contrario, se desprende del sequndo
parrafo de ese mismo precepto. Irregularidad procesal
gue adquiere relevancia constitucional al haber causado
al recurrente una clara situacion de indefension, ya que
resulta evidente que el error padecido por el 6rgano
judicial no sélo impidié que su Letrado informase a la
Sala sobre los motivos del recurso de casacidn presen-
tado, mejorando, ampliando o aclarando tas argumen-
taciones obrantes-en el mismo en la medida que con-
siderase oportuna para la defensa de los intereses de
su representado, sino que tampoco pudo profundizar
en los argumentos presentados en oposicidn al recurso
interpuesto contra esa parte por el Ministerio Fiscal, cuya
exposicion se habia reservado expresamente para ese
momento en el escrito de contestacién a dicho recurso.

Y si bien es cierto que el mencionado recurso del Minis-
terio Fiscal no prosperd en relacion con las peticiones

. que afectaban al demandante de amparo, no s menos

cierto que la acusacion publica tuvo oportunidad de
defenderlo en el acto de la vista sin posibilidad de con-
tradiccién alguna por parte de la representacion de aquél,
con la consiguiente quiebra de los principios de con-
tradiccion y de igualdad entre las partes que han de
presidir el procedimiento penal en cualquier instancia.

En tales circunstancias, mantener que no s€ ha pro-
ducido indefension alguna a la parte cuyo defensor no
ha podido concurrir por causa justificada a la vista aral
de un recurso de casacion, con el argumento de que
nada habria podido afiadir en tal acto en términos de
defensa que no estuviese ya contenido en el escrito de
formalizacién del recurso, supondria crear un peligroso
precedente que no sélo autorizaria al 6rgano casacional
a celebrar las vistas orales de los recursos de casacién
en ausencia de unos Letrados cuya intervencién en dicho
acto parece considerarse superflua, sino que las con-
vertiria en un mero tramite vacio de contenido, inne-
cesario y, por ello mismo, totalmente prescindible, en
clara oposicion a lo que se desprende de su actual regu-
lacion legal.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARCLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo, y en su virtud:

1. Declarar el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva sin indefensién.

2.° Anular la Sentencia de la Sala Segunda dal Tri-
bunal Supremo de 17 de marzo de 1992, ordenando
que se retrotraigan las actuaciones al momento inme-
diatamente anterior al de celebracién de la vista oral
de los correspondientes recursos.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». :

Dada en Madrid, a veinte de junio de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regue-
ra.—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmadeo y rubricado.

17491 Sala Segunda. Sentencia 185/1394, de 20
de junio de 1994. Recursos de amparo
1.247/1992, 1.258/1892 y 1.265/1992
(acumulados). Contra Sentencia del Tribunal
Supremo por la que se revocé la dictada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
T.S.J. de Andalucia, recaida en recurso de la
Ley 62/1978, contra la Orden de la Conse-
jerfa de Educacion y Ciencia de la Junta de
Andalucia por la que se convocé concurso-o-
posicion para el ingreso en determinados
Cuerpos de Profesores de la Comunidad Auto-
noma de Andalucia. Supuesta vulneracion del
derecho al acceso a los cargos publicos en
condiciones de igualdad: principios de mérito
y capacidad. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gabaldén Lopez, don Julio Diego



