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17498 Sala Primera. Sentencia 192/1994, de 23 de

junio de 1994. Recurso de amparo

3.172/1992. Contra sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social nimero 2 de Caceres
en autos sobre reclamacién de cantidad. Vul-
neracion del derecho a la igualdad en la apli-

cacion de la Ley: Modificacion inmotivada de

criterio jurisprudencial anterior.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente
Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende vy
don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.172/92, interpuesto
por el Letrado de la Junta de Extremadura, en repre-
sentacion de la Junta de Extremadura, contra la Sen-
tencia, de 21 de noviembre de 1992, dictada por el
Juzgado de lo Social nim. 2 de Caceres en autos sobre
reclamacion de cantidad. Ha sido parte el Ministerio Fis-
cal y ha actuado como Ponente el Magistrado don Carlos
de la Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 19 de
diciembre de 1992, el Letrado de la Junta de Extre-
madura, en nombre y representacién de la Junta de Extre-
madura, interpone recurso de amparo contra la Senten-
cia, de 21 de noviembre de 1992, dictada por el Juzgado
de lo Sacial nim. 2 de Caceres, en autos sobre recla-
macién de cantidad.

2. Constituye la base factica de la demanda el
siguiente antecedente de hecho:

Interpuesta demanda sobre reclamacion de cantidad
contra la Junta de Extremadura en concepto de intereses
de demora por retraso en el pago de sus salarios, se
dictd Sentencia por el Juzgado de lo Social nim. 2 de
Caceres, el dia 21 de noviembre de 1992, por la que,
estimando la demanda formulada, se condend al hoy
recurrente en amparo a abonar una determinada can-
tidad. El érgano judicial razona en un Unico fundamento
juridico que: «Los arts. 29.1 y 4.2 del Estatuto de los
Trabajadores establecen que la liquidacién y pago del
salario se haran puntual y documentalmente en la fecha

y lugar convenidos o conforme a los usos y costumbres.
Los trabajadores tienen derecho a la percepcion puntual
de la remuneracién pactada legalmente establecida. Par
su parte, el art. 29.3 del mismo texto legal afiade que
el interés por mora en el pago del salario serd el 10
por 100 de lo adeudado. Habiéndose acreditado sufi-
cientemente los hechos constitutivos de la pretension
de la actora, procede de conformidad con la normativa
anteriormente indicada estimarse Ia demanda integra-
mentes,

3. LaJuntade Extremadura dermandante de ampa-
ro, considera que la Sentencia del Juzgado de lo Sacial
vulnera el derecho constitucional a la tutela judictal efecs
tiva, proclamado en el art. 24.1 C.E., por cuanto la deci-
sién judicial no cuenta con la oportuna maotivacion.

Alega, de una parte, que el mismo Juzgado de lo
Social, en Sentencias anteriores sobre la misma cuestién

debatida (los intereses de demaora por retraso en el pago
de los salarios), con base en el mismo fundamento de
la resolucion impugnada, ha estimado parcialmente las
demandas; en cambio, en esta nueva resolucién estima
integramente la demanda y concede la cantidad total
reclamada, lo que supone un cambio lesivo de los dere-
chos fundamentales de esta parte, ya que no se han
motivado, fundamentado o justificado las circunstancias
juridicas que lleva a adoptar esta nueva resolucién. Como
término de comparacién, aporta las Sentencias del Juz-
gado de lo Social nim. 2 de 4 de mayo de 1992 y
27 de octubre de 1992, ‘
Aduce, por otra parte, que, aunque no es exigible
una puntual respuesta, ni una completa explicacion para
que las resoluciones judiciales se tengan por motivadas,
si es necesario que justifique, siquiera sea parcamente
con sus razonamientos, el sentido de la decision, sin
que ello se haya producido en el presente caso. -
Interesa, por todo eilo, que este Tribunal declare la

nulidad de la Sentencia recurrida.

4. Por providencia de 22 de marzo de 1993, la Sec-
cién Segunda acordé admitir a tramite la demanda de
amparo y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
requerir al Juzgado de lo Social nim. 2 de Céceres al
objeto de que remitiera testimonio de los autos, inte-
resandose al propio tiempo el emplazamiento de quienes
fueron parte en el procedimiento para su comparecencia
en este proceso constitucional en el plazo de diez dias.

5. Mediante providencia de 19 de abril de 1993,
la Seccién segunda tuvo por recibido escrito y docu-
mento remitidos por el Letrado, don Carlos Leiva San-
chez-Cuervo, que comparecia en el recursoe en repre-
sentacion de dofia Manuela Jiménez Parejo, a quien se
le concedié un plazo de diez dias para su comparecencia
ante este Tribunal con Procurador del Colegio en Madrid
a su cargo, ¢ para solicitar dicho nombramiento del turno
de oficio, acreditando los requisitos para ello, con la
advertencia de que, de no atender el precedente reque-
rimiento de este Tribunal, se la tendria por no personada.

6. Mediante providencia de 31 de mayo de 1993,
la Seccién tuvo por recibidas las actuaciones remitidas
por el Juzgado de lo Sacial nim. 2 de Caceres: asimismo,
al haber transcurrido en excesc el plazo concedido a
dofia Manuela Jiménez Parejo, sin recibir escrito alguno
de la misma, acordd no ha lugar a tenerla por com-
parecida; por ultimo, y a tenor de lo dispuesto en el
art. 52 LOTC, acordo dar vista de todas las actuaciones
del presente recurso por un plazo comun de veinte dias,
al Ministerio Fiscal y a la solicitante de amparo para
la presentacion de alegaciones en dicho término.

7. El Ministerio Fistal, en su escrito de alegaciones,
registrado el 28 de junio de 1993, interesa que se dicte
Sentencia otorgando el amparo pretendido. A su juicio,
lo que se trata de ver es si la Sentencia impugnada
nim. 319 del Juzgado de lo Social ha fundado sufi-
cientemente su fallo (motivacion) y si, en su caso, tal
fundamentacion justifica de manera razonable, aunque
sea implicitamente, su apartamiento de criterios ante-
riores mantenidos en otras sentencias por el mismo ¢rga-
no judicial, para supuestos idénticos. El examen de la
resolucion atacada permite afirmar al Ministerio Fiscal
que la argumentacion no carece de fundamento y, ade-
mas, responde a los criterios legales y jurisprudenciales
existentes. Al haberse reclamado por la parte actora el
10 por 100 de lo adeudado y haberla concedido el Juz-
gado, por estimar los hechos probados, este drgano judi-
cial, en .principio, no hizo mas que aplicar el art. 29.3 ET.
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Entiende, en cambio, el Ministerio Fiscal que si se
compara la Sentencia objeto de este proceso y las que
sé@ aportan como término de comparacion, puede apre-
ciarse que, siendo estas Ultimas anteriores a la impug-
nada, dictadas por el mismo Juzgado y Juez y referidas
a cuestiones sustancialmente idénticas, resulta que la
Sentencia atacada realizd una interpretacion del calculo
de los intereses claramente distinto del que efectdan
las otras dos Sentencias, por cuanto éstas prorratean
los intereses refiriendo el retraso a cada mes, mientras
la Sentencia combatida aplica los intereses a la cantidad
total abonada con retraso, lo que conduce a esta ultima
Sentencia a apreciar una cantidad considerablemente
superior a {a que estiman las otras resoluciones. Ese
cambio de criterio se efectia por el mismo Juez, sin
explicacion alguna; de forma que la falta de justificacion
convierte la decisién en arbitraria o, al menos, en inex-
plicable, colocando a la parte que 1a suple en una situa-
cion de.indefension derivada de no haber obtenido una
resolucidén fundada en Derecho que, al tener su causa
en aquel cambio, perfila la lesidn constiti.cional como
encuadrable en el derecho a la igualdad en la aplicacién
de la Ley, derecho que es aqui violado.

8. En su escrito de alegaciones, registrado el 29
de junio de 1993, la representacion procesal de la Junta
de Extremadura, ratifica integramente o expuesto en
la demanda.

9. Por providencia de 16 de junio de 1994, se sefia-
16 para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 20 del mismo mes y afio.

li. Fundamentos juridicos

1. Denuncia la recurrente de amparo violacion del
art. 24.1 C.E. por la falta de motivacién de la Sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 2 de Caceres, de 21 de
noviembre de 1992, asi como por cambio injustificado
y no fundamentado del criterio de interpretacion aplicado
respecto de otras decisiones anteriores, en cuanto a la
fijacion de la cuantia o importe del recargo por mora,
que prevé el art. 29.3 E.T.

En sus alegatos sostiene el recurrente gue, mientras
las dos Sentencias puestas de contraste —dictadas por
el mismo Juzgado de lo Social y el mismo Magistrado—,
determinan dicho importe en funcion del 10 por 100
de interés mensual, la precitada sentencia hace su deter-
minacion estimando el 10 por 100 como interés anual,
sirviéndose del mismo fundamento ‘de las anteriores
resoluciones.

2. Es sabido que el derecho a la tutela judicial, pro-
tegido por el art. 24.1 CE.. entendido como derecho
a una resolucidn juridicamente fundada, implica integrar
en el contenido de esa garantia constitucional el derecho
del justiciable a conocer las razones de las decisiones
judiciales; de tal manera que la motivacion de las Sen-
tencias es una consecuencia necesaria de la propia fun-
cion judicial y de su vinculacion a la ley, existiendo un
derecho del justiciable a exigirla, al objeto de poder con-
trastar su razonabilidad para ejercitar, en su caso, los
recursos judiciales, y, en Ultimo término, para oponerse
a las decisiones arbitrarias que resulten lesivas del dere-
cho a la tutela judicial efectiva (SSTC 116/19886,
55/1987, 36/19289, 34/1992).

La aludida falta de motivacién no es apreciable en
el supuesto que nos ocupa, pues de la lectura de la
Sentencia impugnada se desprende que contiene un
razonamiento juridico sobre la pretension planteada. En
efecto, respecto de la reclamacion de cantidad por impoi-
te de 34.833 pesetas solicitada por la actora en concepto
de interes por la mora en el pago de la hoy recurrente

en amparo, el Juez no se limita a estimarlo sin explicar
acerca de la exigencia e imposicién de dicha compen-
sacion indemnizatoria a la demandada. Aunque con un
evidente laconismo y sin poner de manifiesto el proceso
intelectual que le lleva al Juzgador a aceptar en su inte-
gridad la cantidad solicitada, lo cierto es que razona el
sentido del fallo, permitiendo conocer la razén juridica
esencial en que funda tal decision. La Sentencia impug-
nada- se fundamenta en e! art. 29.1 que se refiere a
la obligaciéon de liquidacién y pago puntual y documen-
tado del salario, y en el art. 29.3 C.E. que fija el interés
por mora, lo cual constituye suficiente motivacion de
la decision adoptada. Ha de observarse, por lo demas,
gue con la misma brevedad y falta de concision se resol-
vieron los supuestos puestos de contraste, en las que
recayd una solucion favorable a quien hoy intercede en
amparo, sin que por ninguna de las partes se alzara
censura alguna contra las mismas.

Asi pues, el problema no estd en el defecto cuan-
titativo de la motivacion, que, ademas, no es revisable
en esta sede, al no existir un derecho a una determinada
extension de la motivacion judicial {STC 14/1991), sino
en la falta de motivacion del cambio jurisprudencial
habido.

3. La exigencia constitucional de igualdad en 1a apli-
cacion de la Ley, si bien no impide que los 6rganos
judiciales puedan resolver de forma desigual en los
supuestos que se pretendan iguales, pues cada caso
para el mismo Juez o Tribunal puede merecer una apre-
ciacion diversa, bien por las peculiaridades del mismo,
bien por la variacion del entendimiento de la norma apli-
cable operada por el tiempo, o bien, en fin, por la nece-
sidad de corregir errores anteriores en la aplicacién, lo
que si impone es que el Juez o Tribunal que estime
necesario alterar sus precedentes, recaidos en casos sus-
tancialmente iguales, lo haga con una fundamentacion
suficiente y razonable, es decir, que explicite la funda-
mentacion adecuada y justificadora del cambio decisorio
para excluir la arbitrariedad {por todas, STC 120/1987)}.

Por ello, se considera contrario al principio de igual-
dad la desigualdad de juicio que responda a un cambio
inmotivado de criterio, porque ese apartamiento singular
no razonado conduce a un tratamiento discriminatorio
en el sentido genérico de trato desigual y arbitrario sin
fundamento objetivo y razonable (STC 140/1992).

En el caso, existe una orientacion jurisprudencial reco-
gida en las Sentencia citadas como término de com-
paracién {Sentencias del Juzgado de lo Social nim. 2
de Caceres, de 4 de mayo y de 27 de octubre de 1992),
de la que se aparta el mismo organo judicial en la Sen-
tencia recurrida en amparo. En efecto, en las Sentencias
aportadas como término de comparacion —que trata,
al igual que la que es objeto de este proceso, sobre
reclamaciones de cantidades correspondientes al interés
en el pago de salarios adeudados por la Consejeria de
Emigracion y Accién Scocial de la Junta de Extremadura— -
se establece una forma de calculo del citado interés,
referido a cada mes; frente a ellas la Sentencia impug-
nada acoge un sistema de calculo que aplica el por-
centaje legal a la cantidad total adeudada, desligada del
tiempo de retraso. Ocurre, asi, que sobre una misma
cuestion controvertida, el mismo o6rgano judicial dicta
resoluciones distintas, sin que, ademas, se ofrezca la
fundamentacion adecuada y justificativa del cambio deci-
sorio. El Juzgado de lo Social no explica en la Sentencia
modificativa, impugnada en amparo, por qué no calcuia
el importe del recargo en proporcion a la duracion del
retraso en el abono de los salarios, tal como venia hacien-
do en anteriores decisiones.

Nada tiene que objetar este Tribunal a la interpre-
tacion que un uso de su soberania haya hecho el Juez
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de instancia del art. 29.3 ET., dado que en absoluto
puede calificarse de arbitraria. Lo (nico censurable desde
la perspectiva constitucional, y en mérito a la igualdad
en la aplicacién de la Ley, cuya invocacion se deduce
de la demanda, es la falta de motivacién del cambio
decisorio. No se aporta en el caso controvertido la razén
de la modificacién de la doctrina consolidada por el pro-
pio érgano judicial sobre la determinacién del interés
por mora del art. 29.3 E.T. Bien es verdad que la expli-
citacion de ese cambio no siempre es exigible, como
ha reconocido este Tribunal en méas de una ocasion,
cuando la interpretacién rupturista se ofrece como solu-
cidn genérica e indicativa en un cambio de criterio (se-
fAaladamente, en la STC 120/1987). Pero en el presente
caso no concurre dato alguno, ni interno, que derive
del propio fundamento de la Sentencia impugnada, pues-
to que ésta es trasunto fiel de las anteriores resoluciones
con la Unica diferencia relativa a la cantidad capsignada,
ni externo como pudiera ser una Sentencia ulterior simi-
tar a la impugnada, dictada por el mismo drgano judicial,
dsel que se puede inferir que la variacion en el enten-
dimiento de la norma esté dotada de vocacion de
generalidad.

Comprobado, por tanto, que el Juzgado de Io ‘Social
en la Sentencia enjuiciada se aparta claramente de sus
propios precedentes y no aporta la explicacion de ese
cambio, sin que exista, por otra parte, constancia de
que tal modificacion sea advertida y, por tanto, sea reco-
nocible como una solucion pro futuro, se ha de estimar
que la respuesta judicial dada es arbitraria e incurre en
trato desigual injustificado.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OE La NACION ESPARCLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la Junta de Extre-

madura y, en consecuencia;

~1.° Restablecer al solicitante en su derecho cons-
titucional a la igualdad en la aplicacion de la Ley.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia {nam. 319),
de 21 de noviembre de 1992, dictada por el Juzgado
de lo Social nim. 2 de Caceres, en los autos num.
440/92 a instancia de dofa Manuela Jiménez Parejo
contra la hoy recurrente en amparo.

3.2 Retrotraer las actuaciones en los autos de refe-
rencia al momento inmediatamente anterior al de dictar
Sentencia, para que por el Juzgado de lo Social nim.
2 de Céaceres se dicte otra en la que, bien se aplique
la doctrina contradicha de resoluciones anteriores, con-
cretamente la fijada por las Sentencias num. 114 de
4 de mayo de 1992 y num. 274 de 27 de octubre de
1992, o hien se explicite la fundamentacion justificadora
del cambio decisorio. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon». .

Dada en Madrid, a veintitrés de junio de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo Ferrer.—Carlos de la Vega Banayas.—Vicents Gime-
no Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz
Villaldn.—Firmado y rubricado.

17499 Sala Primera. Sentencia 193/1994, de 23 de
junio de 1984. Recurso de amparo 87/1993.

Contra Auto dictado por la Sala Primera del

Tribunal Supremo que inadmitic en parte

recurso de casacion contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca.
Supuesta vulneracién del derecho a la tutela

- judicial efectiva: Inadmisiérn motivada de :

recurso de casacion intentado.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente
Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y
don Pedro Cruz Villaléon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la éiguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 87/93, promovido
por don José Antonio Obregén Gonzatez del Corral, repre-
sentado por el Procurador de los Tribunales don Argimiro
Vazquez Guilleén y asistido por el Letrado don Luis Felipe
Utrera Gomez, contra el Auto, de 3 de diciembre de

1992, dictado por la Sala Primera del Tribunal Supremo

que inadmitia en parte el recurso de casacién ndm.
1.387/92, contra la Sentencia, de 20 de febrero de
1992, dictada por la Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca. Ha comparecido el Ministerio Fiscal, y ha sido
Ponente el Magistrado don Carios de la Vega Benayas,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1." Mediante escrito registrado en este Tribunal el
12 de enero de 1993, el Procurador don Argimirc Vaz-
quez Guillén, en nombre y representacién de don«José
Antonio Obregdn Gonzalez del Corral, interpone el pre-
sente recurso de amparo.

2. Los hechos que sirven de base a la demanda
son, en sintesis, los siguientes: .

a) En el juicio de menor cuantia seguido en el Juz-
gado de Primera Instancia nim. 1 de Paima de Mallorca
con el nim. 1.063/89, la Seccidon Tercera de la Audien-
cia Provincial de dicha ciudad dicté Sentencia en ape-
lacién con fecha de 20 de febrero de 1992.

b) Contra esta Ultima el ahora recurrente, mediante
escrito de 5 de marzo de 1992, anuncid su proposito
de interponer recurso de casacion. Casacion que se tuvo
por preparada por providencia de 10 de marzo'siguiente,
en la que se emplazo alas partes para que comparecieran
ante la Sala Primera del Tribunal Supremo en el término
de cuarenta dias.

¢c) Con fecha de 8 de abril siguiente el demandante
se persond en el recurso, solicitando la entrega de las
actuaciones para su estudio. Y el dia 19 de mayo —ultimo
dia del plazo de cuarenta dias concedldo— formalizo el
recurso de casacion.

d) Tal recurso fue inadmitido por los motivos pri-
merc y quinto y admitido por los restantes por Auto
de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 3 de diciem-
bre de 1992,

La inadmision se fundamenta en que, al haberse inter-
puesto —formalizado— el recurso tras la entrada en vigor
de la Ley 10/1992, los motivos alegables son los con-
templados en la LE.C. tras su reforma por aquélla —Dis-



