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de instancia del art. 29.3 ET., dado que en absoluto
puede calificarse de arbitraria. Lo (nico censurable desde
la perspectiva constitucional, y en mérito a la igualdad
en la aplicacién de la Ley, cuya invocacion se deduce
de la demanda, es la falta de motivacién del cambio
decisorio. No se aporta en el caso controvertido la razén
de la modificacién de la doctrina consolidada por el pro-
pio érgano judicial sobre la determinacién del interés
por mora del art. 29.3 E.T. Bien es verdad que la expli-
citacion de ese cambio no siempre es exigible, como
ha reconocido este Tribunal en méas de una ocasion,
cuando la interpretacién rupturista se ofrece como solu-
cidn genérica e indicativa en un cambio de criterio (se-
fAaladamente, en la STC 120/1987). Pero en el presente
caso no concurre dato alguno, ni interno, que derive
del propio fundamento de la Sentencia impugnada, pues-
to que ésta es trasunto fiel de las anteriores resoluciones
con la Unica diferencia relativa a la cantidad capsignada,
ni externo como pudiera ser una Sentencia ulterior simi-
tar a la impugnada, dictada por el mismo drgano judicial,
dsel que se puede inferir que la variacion en el enten-
dimiento de la norma esté dotada de vocacion de
generalidad.

Comprobado, por tanto, que el Juzgado de Io ‘Social
en la Sentencia enjuiciada se aparta claramente de sus
propios precedentes y no aporta la explicacion de ese
cambio, sin que exista, por otra parte, constancia de
que tal modificacion sea advertida y, por tanto, sea reco-
nocible como una solucion pro futuro, se ha de estimar
que la respuesta judicial dada es arbitraria e incurre en
trato desigual injustificado.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OE La NACION ESPARCLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la Junta de Extre-

madura y, en consecuencia;

~1.° Restablecer al solicitante en su derecho cons-
titucional a la igualdad en la aplicacion de la Ley.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia {nam. 319),
de 21 de noviembre de 1992, dictada por el Juzgado
de lo Social nim. 2 de Caceres, en los autos num.
440/92 a instancia de dofa Manuela Jiménez Parejo
contra la hoy recurrente en amparo.

3.2 Retrotraer las actuaciones en los autos de refe-
rencia al momento inmediatamente anterior al de dictar
Sentencia, para que por el Juzgado de lo Social nim.
2 de Céaceres se dicte otra en la que, bien se aplique
la doctrina contradicha de resoluciones anteriores, con-
cretamente la fijada por las Sentencias num. 114 de
4 de mayo de 1992 y num. 274 de 27 de octubre de
1992, o hien se explicite la fundamentacion justificadora
del cambio decisorio. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon». .

Dada en Madrid, a veintitrés de junio de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo Ferrer.—Carlos de la Vega Banayas.—Vicents Gime-
no Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz
Villaldn.—Firmado y rubricado.

17499 Sala Primera. Sentencia 193/1994, de 23 de
junio de 1984. Recurso de amparo 87/1993.

Contra Auto dictado por la Sala Primera del

Tribunal Supremo que inadmitic en parte

recurso de casacion contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca.
Supuesta vulneracién del derecho a la tutela

- judicial efectiva: Inadmisiérn motivada de :

recurso de casacion intentado.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente
Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y
don Pedro Cruz Villaléon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la éiguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 87/93, promovido
por don José Antonio Obregén Gonzatez del Corral, repre-
sentado por el Procurador de los Tribunales don Argimiro
Vazquez Guilleén y asistido por el Letrado don Luis Felipe
Utrera Gomez, contra el Auto, de 3 de diciembre de

1992, dictado por la Sala Primera del Tribunal Supremo

que inadmitia en parte el recurso de casacién ndm.
1.387/92, contra la Sentencia, de 20 de febrero de
1992, dictada por la Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca. Ha comparecido el Ministerio Fiscal, y ha sido
Ponente el Magistrado don Carios de la Vega Benayas,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1." Mediante escrito registrado en este Tribunal el
12 de enero de 1993, el Procurador don Argimirc Vaz-
quez Guillén, en nombre y representacién de don«José
Antonio Obregdn Gonzalez del Corral, interpone el pre-
sente recurso de amparo.

2. Los hechos que sirven de base a la demanda
son, en sintesis, los siguientes: .

a) En el juicio de menor cuantia seguido en el Juz-
gado de Primera Instancia nim. 1 de Paima de Mallorca
con el nim. 1.063/89, la Seccidon Tercera de la Audien-
cia Provincial de dicha ciudad dicté Sentencia en ape-
lacién con fecha de 20 de febrero de 1992.

b) Contra esta Ultima el ahora recurrente, mediante
escrito de 5 de marzo de 1992, anuncid su proposito
de interponer recurso de casacion. Casacion que se tuvo
por preparada por providencia de 10 de marzo'siguiente,
en la que se emplazo alas partes para que comparecieran
ante la Sala Primera del Tribunal Supremo en el término
de cuarenta dias.

¢c) Con fecha de 8 de abril siguiente el demandante
se persond en el recurso, solicitando la entrega de las
actuaciones para su estudio. Y el dia 19 de mayo —ultimo
dia del plazo de cuarenta dias concedldo— formalizo el
recurso de casacion.

d) Tal recurso fue inadmitido por los motivos pri-
merc y quinto y admitido por los restantes por Auto
de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 3 de diciem-
bre de 1992,

La inadmision se fundamenta en que, al haberse inter-
puesto —formalizado— el recurso tras la entrada en vigor
de la Ley 10/1992, los motivos alegables son los con-
templados en la LE.C. tras su reforma por aquélla —Dis-
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posicidon transitoria segunda de dicha Ley—. En conse-
cuencia, como los motivos primero y quinto del recurso
se fundan en una causa suprimida tras fa reforma: error
en la apreciacion de la prueba —antiguo ordinal cuarto
del art. 1.692 L.E.C.—, procede su inadmisién.

3. La demanda basa su solicitud de amparo en la

lesién del derecho de tutela judicial efectiva sin inde-
fension —art. 24.1 C.E.— por parte de! Auto del Tribunal
Supremo impugnado. Los pronunciamientos que se inte-
resan son: a) que se declare la nulidad parcial de dicho
Auto y en consecuencia la admision a tramite de los
motivos primero y quinto del recurso interpuesto; b) que
se eleve al Pleno de este Tribunal Censtitucional, por
parte de la Sala, cuestion de inconstiiucionalidad res-
pecto.de la Disposicion transitoria segunda de la Ley
10/1992, de 30 de abril, de Medidas Urgentes de Refor-
ma Procesal, por lesionar e! derecho de tutela judicial
efectiva; y c) subsidiariamente, se conceda un nuevo
plazo de treinta dias —actual redaccion del art. 1.696
L.EE.C.— para que la parte presente Un nuevo recurso
de casacion conforme a la Ley 10/1992. Por medio
de otrosi se solicita la suspension de! pronunciamiento
del Auto impugnado, asi como del procedimiento de
casacion en el gue ha side dictado.

La vulneracién del art. 24.1 C.E. se considera pro-
ducida porque como la Ley 10/1992 entré en vigor
—el 6 de mayo de 1952—, no so6lo cuando ya se habia
astablecido una relacién procesal entre recurrente en
casacion y Juzgador basada en la legislacidn vigente
anteriormente, sino incluso cuando restaban escasos
dias para la expiracion del plazo concedido para la inter-
posicion de la casacion, eilo implicd una drastica reduc-
cion del plazo de cuarenta dias —actualmente treinta—
que normalmente se otorga para formaiizar tal recurso,
lo cual ha originado evidente indefension.

De otra parte, como la DisposiciOn transitoria segunda.

de la Ley 10/1892 debe interpretarse en relacién con
la primera, la cual dispone que «los procesos civiles ini-
ciados tras la entrada en vigor de esta Ley, continuaran
tramitandose... conforme a las normas vigentes en el
momento de su iniciacion», a la que aquélla es una excep-
cién, no cabe ninguna duda de ia contradiccion entre
ambas e indefension que a la parte produce el modo
en que se interpreta por el Tribunal Supremo dicha tran-
sitoria segunda.

‘La Disposicion transitoria discutida, ademas, es una
norma de caracter procesal, es decir, aguella cuya efi-
cacia es predicable desde el momento procesal en que
se produce el supuesto de hecho que da lugar a la con-
secuencia juridica prevista en la norma, y tal momento
procesal no es otro que la Sentencia emitida por la
Audienciadrovincial. Como dicha Risposicion transitoria,
ni prevé su cardcter retroactivo, ni es una norma de
procedimiento —Unicas excepciones a la anterior regla—,
sino una norma que fija los motivos de casacidén de una
Sentencia, y los motivos de casacion aplicables a una
Sentencia no son los vigentes al tiempo de decidirse
su admision a tramite, sino al tiempo de dictarse la Sen-
tencia, debe insistirse en la indefensién que a la parte
le ha producido la aplicacién de una normativa posterior
a la del momento en que se produce la infraccion del
ordenamiento juridico.

Complementariamente, se argumenta también en la
demanda que, puesto que la repetida entrada en vigor
de la Ley 10/1992 vaci6é parcialmente de contenido
sustantivo al recurso preparado con anterioridad, la ale-
gacién de un.motive de casacién que justamente al inter-
ponerse aquél ya no estaba vigente ha de considerarse
como un defecto procesal subsanable, por lo que deberia
haberse permitido su subsanacién.

Previendo que la repetida Disposicién transitoria
pudiera producir situaciones de indefensidn como la aqui
alegada, el Tribunal Supremo deberia haberla interpre-
tado no como lo hizo, sino del modo mdas favorable a
IgEefectividad de! derecho consagrado cn el art. 24.1

4. Por providencia de 22 de abril de 1993, la Sec-
¢idn Segunda de fa Sala Primera de este Tribunal Cons-
titucional acordd tener por interpuestc el recurso de
amparo, y por personado y parte en nombre del recurren-
te al Procurador sehor Vazquez Guilién. Asimismo, se
concedid un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal
y al solicitante del amparo, para que formularan las ale-
gaciones pertinentes respecto del motivo de inadmision
consistente en carecer la demanda manifiestamente de
contenido gue justifique una decision por parte de este
Tribunal Constitucional [art. 50.1 ¢) LOTCL '

5. ElFiscal, en escrito presentado el 6 de mayo
de 1983, estima procedente la admisiéon del recurso,
hahida cuenta de que la inadmision puede haber sido
decidida con base en una interpretacion excesivamente
formalista de las normas procesales contraria a la efec-
tividad dei derecho fundamental de acceso al recurso.

6. Don Argimiro Vazquez Guillén, Procurader de los
Tribunales en nombre de don José Antonio Obregén
Gonzéalez del Corral, en escrito presentado el 11 de mayo
de 1993, considera gue, reiterando todos y cada uno
de los argumentos ya expuestos en el recurso de amparo,
que la situacion de indefension en la que se ha puesto
a su parte mediante el Auto del Tribunal Supremo de
fecha 3 de diciembre de 1992, requiere un pronuncia-
miento de este Tribunal Constitucional que corrija o miti-
gue en lo posible la lesién producida en su representado,
y solicita admitir la demanda de amparo presentada en
su dia, dictando en su dia, previa su sustanciacion, sen-
tencia otorgando el amparo en los términos y con el
alcance precisados en el escrito del recurso de amparo
presentado.

7. Por providencia de 28 de junio de 1993, la Sec-
cidén Segunda acordd admitir a tramite la demanda de
amparo. Y a tenor de lo dispuesto en el arf. 51 LOTC,
requerir 3} Tribunal Supremo, a la Audiencia Provincial
de Palma de Mallorca, y al Juzgado de Primera Instancia
niim. 1 de dicha capital, para que en el plazo de diez
dias remitieran las respectivas actuaciones.

8. Por providencia de 25 de octubre de 1993, Ia
Seccion Segunda acordd tener por recibidos los testi-
monios de las actuaciones remitidos por el Tribunal
Supremo, la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
v el Juzgado de Primera tnstancia nam. 1 de dicha capital.
Asimismo, se concedié un plazo comun de veinte dias
al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo, para que
dentro de dicho término pudieran presentar las alega-
ciones que estimaran oportunas.

9. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito
presentado el 12 de noviembre de 1993, después de
sintetizar los hechos y la doctrina de este Tribunal, alega
que el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
aplicando la legislacion procesal impuesta por la Ley
10/1892, inadmite los motivos primero y quinto del
recurso de casacion por cuanto al amparo del antiguo
ordinal 4.° del art. 1.692 LE.C., se funda en error en
la apreciacidn de la prueba, motivo suprimido por la cita-
da Ley. A este respecto la Sala, si bien se refiere a la
Disposicién transitoria segunda de la Ley 10/1992, no
reproduce de modo fiel el texto de la misma, toda vez
que aquélla no utiliza los conceptos juridico-técnicos de
preparacion o formalizacién, sino el mas genérico de
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interposicién que admite una interpratacién dual a la
que luego aludiremos. De cualquier forma, ésta norma
seguida para la resolucidn de inadmision, se refuerza
con la Disposicion transitoria sexta del Real Decreto de
3 de febrero de 1981.

Pero el razonamiento desplegado por la Sala y la nor-
ma que se utiliza como rectora para determinar la legis-
lacion aplicable merecen, sin embargo, reproches que
nos situan en el indicio de la lesiéon constitucional.

Asi, por lo que respecta a la aplicacion de la Dis-
posicion transitoria segunda de la Ley 10/1992, entien-
de el Fiscal que su texto no autoriza a la afirmacién
de que la ley antigua {Ley 34/1984), no se aplique a
aquellos procedimientos que aun no han sido forma-
lizados en la fecha de entrada en vigor de la misma,
es decir, el 6 de mayo de 1993. El texto sélo habla
de que los limites serdn los determinados por la legis-
lacién vigente en el momento de la interposicidn del
recurso, sin aparecer de modo claro si este término es
utilizado en sentido técnicojuridico que nos llevaria al
escrito de formalizacidon del recurso, o por el contrario
hemos de retrotraernos al momento de la preparacion,
por entender que este concepto y el de formalizacion
es un todo unitario a efectos de la toma en consideracion
de los presupuestos del recurso. :

La solucion del Auto recurrido en amparo pasa, sigue
el Fiscal, a efectos de legislacién aplicable, por la sepa-
racion tajante de las fases de preparacion e interposicion
del recurso considerandolo como actos aislados desco-
nectados de la idea unitaria de instancia, que por cierto
presidia la legislacién transitoria de la Ley 36/1984 vy
que dio pie a numerosa jurisprudencia de aquel momento
que entendia no fraccionable aquella a efectos de apli-
cacion de normativa.

La unidad de tramitacién del recurso de casacién
imposibilita, a riesgo de distorsionar el proceso, que sean
distintas las normas aplicables a la preparacion y a la
interposicion del recurso de los que se deduce que la
instancia casacional se inicia en el momento de la pre-
paracion por lo que pendiente de la misma no cabe
interponer recurso alguno ni siquiera formalizar el recur-
so de casacidn si se tiene en cuenta que, con indepen-
dencia de los antecedentes histdricos en nuestro Dere-
cho, se verifica un primer control o enjuiciamiento del
cumplimiento de ciertos requisitos para la admisién del
recurso ya en la fase de preparacién por lo que no es
ilbgico, dice el Tribunal Constitucional (STC 81/1986),
conceptuar el trdmite de preparacién como verdadera
fase de iniciacion de la instancia casacional. De otra
parte, ia norma transitoria no impone a los Tribunales
la obligacién de aplicarla, sino que al empilear la palabra
«podra» permite que éstos la interpreten de la manera
mas adecuada al favorecimiento del derecho fundamen-
tal de acceso al proceso y al recurso, contenido del dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva. La inter-
pretacion realizada por el Auto del Tribunal Supremo
desconoce este derecho fundamental y por ello la causa
legal alegada para la inadmisién del recurso carece de
fundamento razonable, constituye una aplicacién forma-
lista y enervante de la Disposicién transitoria y crea un
obstéculo procesal para el acceso al recurso de casacion
que una interpretacién racional y fundada en su natu-
raleza no crearia.

Por ello, el Fiscal interesa se dicte Sentencia por el
Tribunal Constitucional, otorgando el amparo, por vui-
nerar el Auto impugnado el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 CE,

10. Don Argimiro Vazquez Guillén, Procurador de
los Tribunales, en nombre de don José Antonic Obregén
Gonzélez del Corral, en escrito presentado en este Tri-
bunal el 19 de noviembre de 1993, reitera y reproduce

sus alegaciones y termina diciendo gue son evidentes
las consecuencias injustas y contrarias a la efectividad
de! derscho a la tutela judicial gue la citada Disposicion
transitoria segunda era susceptible de producir en su
aplicacidn y es por ello por lo'que solicitd que se elevase
cuestién de inconstitucionalidad al Pleno respecto de
dicha norma. De cualquier manera, y si se considerase
por el Tribunal que no procede elevar al Pleno la corres-
pondiente cuestion de inconstitucionalidad, la Sala, insis-
te esta parte, habra de tener en cuenta que en el presente
caso se colocd a su representado en una situacion de
indefensién como la ya explicada, quizés por un excesivo

.rigor en la aplicacién de la ley por el Tribunal Supremo.

No sélo no se tuvo en cuenta un elemento fundamental
en la aplicacion de las leyes como es la equidad, sino
que se hizo casc omiso de la reiterada doctrina del Tri-
bunal Constitucional en lo referente a la aplicacién de
las normas procesales, que han de ser interpretadas en
el sentido mas favorable al ejercicio del derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24 C.E.

En resumen, el Auto de inadmisién dictado por el
Tribunal Supremo produjo indefensién en su represen-
tado al negarsele no sdlo el ejercicio de un derecho
con un contenido concreto y adquirido con anterioridad, -
sino que al margen de la consideracion sobre la cons-
titucionalidad o no de la Disposicion citada, se le nego
la posibilidad de subsanar lo que deberfa de haberse
considerado en uitima instancia como defecto procesal
y por tanto subsanable, en contradiccién flagrante con
la garantia constitucional reconocida en el art. 24 C.E.
Por lo expuesto, solicita-que se dicte en su dia Sentencia
por {a que se conceda el amparo solicitado por esta
parte en los términos solicitados en su escrito de deman-
da de amparo.

11. Por providencia de 16 de junio de 1994, se
sefald para deliberacién y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 20 del mismo mes y afo.

il. Fundamentos juridicos

1. .Considera el recurrente gue el Auto del Tribunal
Supremo de 3 de diciembre de 1992 vulnera su derecho
constitucional a la tutela judicial al interpretar con rigor
excesivo, y literalismo formal, las normas de. Derecho
transitorio de la Ley 10/1992, de Reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, concretamente la Disposicion
transitoria segunda.

El Auto del Tribunal Supremo inadmite en parte el
recurso de casacion civil del recurrente al rechazar dos
de los motivos alegados, fundades en un error en la
apreciacion de las pruebas. El rechazo parcial se funda
en que ese fundamento (error en la apreciacion de la
prueba, antiguo 1.8$2, num. 4.°), fue suprimido por la
Ley de Reforma v ser esta Ley la aplicable al caso, habida
cuenta del momento de ia interposicion del recurso. Fren-
te a esta solucion judicial la parte aqui recurrente sos-
tiene que como sl recurso se prepard con anterioridad
a la vigencia de la ley nueva, debid ser la antigua la
aplicable. Constan en fos antecedentes de esta Sentencia
los argumentos pormenorizados de |la parte y del Fiscal,
a los que procede hacer remisidon por razones ‘de
brevedad.

2. " La queja, como se ha dicho, reside en gue con
esa interpretacicn y aplicacion de la Disposicion tran-
sitoria, se le merma a! recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva, en su vertiente del acceso a los recursos,



58 Martes 26 julio 1994

BOE ndm. 177. Suplemento

No va a entrar este Tribunai en ¢l problema de la
aplicacion del Derecho transitorio provocado por las
modificaciones normativas. En general es competencia
de la jurisdiccion (art. 117.3 C.E.) vy asi lo ha venido
diciendo el Tribunal Constitucional, tanto en términos
generales, como en los casos o supuestos semejantes
al aqui planteado, y de ello son muestras las SSTC
374/1993, 144/1993,y 162/1994, las cuales, aunque
se refieran a la modificacion de la cuantia para recurrir,
constituyen claro precedente para el presente caso, que
deberd ser decidido de acuerdo con la doctrina de esas
Sentencias porque es una y la misma la ratio decidendi,
es decir, la de la competencia de la jurisdiccion ordinaria.

En efecto, como se dice en la STC 162/1994, antes
citada, al margen de la validez o no de ia interpretacién
que hace la Sala Primera del Tribunal Supremo, lo cierto
es que la cuestion planteada constituye materia de lega-
lidad ordinaria, ajena, pues, al recurso de amparo que,
como se ha dicho reiteradamente, no es una tercera
instancia. En estos casos, este Tribunal ha de limitarse
a vetrificar que la resolucién de inadmisidn de casacién
sea fundada y no arbitraria, y desde esta éptica cons-
titucional es claro que la resolucién recurrida se funda
en la aplicacidn razonada de una causa legal existente,
debidamente apreciada por el é6rgano judicial (SSTC
93/1993, 16171992, 63/1992, 55/1992, 50/1990,
214/1988 vy 10/1987).

También se dijo en dichas Sentencias que no existe
precepto constitucional que fundamente el derecho de
los justiciables a la inmodificabilidad del sisterna de orde-
nacién de los recursos legalmente establecidos —ATC
279/1985—, y que, siempre que se respete el derecho
de las partes a «un proceso con todas las garantias»,
es constitucionalmente licita la modificacion legislativa
de los recursos existentes en un momento dado y la
extension de las reformas a situaciones juridicas pre-
cedentes mediante férmulas de Derecho transitorio, y
que la interpretacion de la norma aplicable en supuestos
de Derecho transitorio es una cuestidn que, en virtud
de lo dispuesto en el art. 117.3 C.E. pertenece a la com-
petencia exclusiva de los Tribunales ordinarios, a quienes
corresponde determinar la norma apiicable.

Consecuentemente, este recurso debera ser deses-
timado, tanto por lo expuesto y citado, como por los
razonamientos que se contienen en las Sentencias de
este Tribunai Constitucional aludldas, a las que se hace
la obligada remisién.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE-LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Denegar et amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Bofetin Oficiat del
Estado»,

Dada en Madrid, a veintitrés de junio de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer —Carlos de ta Vega Benayas.—Vicente Gime-
‘no Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz
Villalén.~Firmado y rubricado.

17500 Pleno. Sentencia 194/1994, de 28 de junio

de 1994. Conflictos positivos de competen-
cia 1.123/1986, 1.124/1986y 1.319/1987
{acumulados). Promovidos por el Gobierno
Vasco en relacién con el Real Decreto
1.319/1987, de 13 de junio, sobre normas
para la celebracion de elecciones a los 6rga-
nos de representacion de los trabajadores de
la empresa, el Real Decreto 1.256/1986; de
13 de junio, por el que se crea la Comision
Nacional de Elecciones Sindicales y la Reso-
lucion de la Direccion General de Trabajo, del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de
5 de junio de 1987, respectivamente. -

E! Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de [a Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Lépez, don Rafael de Mendizabal Allende, don
Julio Diego Gonzéalez Campos, don Pedro Cruz Villalén
Y. dctlm Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumu-
lados, nims. 1.123/86, 1.124/86 y 1.319/87. promo-
vidos por el Gobierno Vasco, en relacion con el Real

* Decreto 1.311/1986, de 13 de junio, sobre normas para

la celebracion de elecciones a los drganos de represen-
tacion de los trabajadores en la empresa, el Real Decreto
1.256/1986, de 13 de junio, por el que se crea la Comi-
sion Nacional de Elecciones Sindicales y la Resolucién
de la Direccidon General de Trabajo, del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social de 5 de junio de 1987, res-
pectivamente. Ha comparecido el Gobierno del Estado
y ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno
Sendra, quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Por escrito ragistrado en este Tribunal con fecha
27 de octubre de 1986, don José Antonio Alberdi Lariz-
goitia, en representacion del Gobierno Vasco, planteé
conflicto positivo de competencia contra el Real Decreto
1.311/1986, de 13 de junio, por el que se establecen
normas para la celebracién de elecciones a los érganos
de representacién de los trabajadores en la empresa,
al entender que la referida norma invadia el ambito com-
petencial de ia Comunldad Auténoma promotora del
conflicto.

2. Por Acuerdo del Gobierno Vasco de fecha 29
de julio de 1986, se decidid dirigir el preceptivo reque-
rimiento al Gobierno del Estado, a los efectos previstos
en ef art. 63 LOTC. Dicho requerimiento, formudado
mediante escrito de fecha 1 de septiembre del misme
aho, fue rechazado por el Gobierno del Estado mediante
escrito de fecha 2 de octubre de 1986, por considerarlo
infundado, afadiendo que «lo que se dispone en con-
creto en su art. 13.7 sobre informacidn del nimero de
empresas y trabajadores que participan en el proceso
electoral, no impide que dicha informacién pueda ser
facilitada, también, dentro de su dmbito, por las Comu-
nidades Auténomas con competencia en la materian».



