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electorales a la Administracién del Estado (Disposicién
adicional primera del Real Decreto 1.311/1986) y que
establecen modelos homogéneos para dichas actas (Dis-
posicion adicional segunda dai Real Decreto
1.311/1986). En la medida en que se ha declarado que
la competencia de proclamacion de resuitados en su
ambito territorial corresponde a la Coinunidad Auténo-
ma, y que debe ser respetada incluso cuando el Estado
cumpla la suya de proclamar resultados de procesos
electorales que excedan del ambito territorial de aquélla,
es obvio que las obligaciones de remision de las actas
pueden exceder de la cooperacion siempre necesaria
en supuestos de competencias parciaimente concurren-
tes. En efecio, de la interpretacién conjunta del art. 75.7
ET. y de la Disposicién adicional octava de la Ley
32/1984, se deduce con toda claridad que la obligacion
-impuesta a la Comunidad esta destinada al cumplimiento
de lo dispuesto «en el art. 75.7 de esta Ley», que —en
su redaccion anterior alaLey 11/1994— atribuia al IMAC
el reconocimiernito de los resultados electorales en todos
los dmbitos, con los efectos de concentracién de esta
competencia en la Administracion estatal gue se dedu-
cirian de la normativa reglamentaria posterior en la que
ahora se centra la reivindicacién competencial. Siendo
asi que la obligacion de entrega de actas no tiene otra
finalidad que tacilitar el computo y proclamacién de resul-
tados por el Estado, con independencia del efectuado
por la Comunidad cuya competencia se ha reconocido
en |os términos que se desprenden de ios fundamentos
juridicos anteriores de esta resolucién, habrd que con-
cluir, igualmente, en la declaracion gue la norma que
impone la referida obligacién (Disposicion adicional pri-
mera dei Real Decreto 1.311/1986) no resulta de apli-
cacion en el dambito de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco.

En términos similares cabe concluir en relacion con
la norma {Disposicion adicional segunda del Real Decreto
1.311/19886) gue impone modelos uritormes de actas
de consignacion de resultados en los (érminos en que
figuran en el anexo al Real Decreto 1.311/1986. Cier-
tamente la proclamacién de resultadas globales a escala
superior al territorio de una Comunidad Autdnoma
requigre la agregacion de los obtenidos en cada una
de las Comunidades que han asumidc competencias en
la materia, y se hace necesario elaboiar directrices uni-
tarias para la formalizacion y cémputo de los procesos
electorales cuyos resuitados han de agregarse. Pero,
siendo ésto cierto, también lo es que esa finalidad no
impone, como medida imprescindible para su efectivi-
dad, la unifermidad de modelos de actas, cuya confec-
cion, respetando las directrices homogéneas que corres-
ponde determinar a la ley, es una tipica actividad de
ejecucion que el Estado no puede asumir por su caracter
dejsgroporcionado en relacion con la finalidad perse-
guida.

FALLO

- En atencién a todo lo expuesto, @l Titbunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFiEHE is CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Declarar que las competencias contiovertidas corres-
ponden a la Comunidad Autdnoma d=i Pais Vasco.

Publiquese esta Sentencia en ei «Bco'etin Oficial del
Estadon. .

_ Dada en Madrid, a veinticcho de junto de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer.—Luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon

y Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Eu-
genio Diaz Eimil.—Vicente Gimeno Sendra.—José Gabal-
don Lépez.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego
Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villalon—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

17501 Pleno. Sentencia 195/1994, de 28 de junic
de 1894. Cuestiones de inconstituciona-
fidad 2.664/1982 v 2.871/1992 (acumula-
das). En relacicn con los arts. 111.3 y 128.5
de la Ley General Tributaria (Ley 230/1963,
de 2E de diciernbre) en la redaccion dada a
los mismos por la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1992 (Ley 31/1991,
de 30 de diciembre), por su pretendida con-
tradiccion de los arts. 18, apartados 1 y 4,
v 134 C.E. Votos particulares.

El Pleno dei Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Piriero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
z4lez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldon Lopez, don Rafael de Mendizabal Allende, don
Julio Diego Gonzélez Campos, don Pedro Cruz Villalon
y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL. REY

_la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad nums.
2.664/92 y 2.871/92, acumuladas, promovidas por la
Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
Segunda. del Tribunal Supremo, en relacion con ia
supuesta inconstitucionalidad de los arts. 111.3y 1285
de la Ley General Tributaria (Ley 230/1963, de 28 de
diciembre} en la redaccién dada a los mismos por la
Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1992
(Ley 31/1991, de 30 de diciembre), por su pretendida
contradiccidén de los arts. 18, apartados 1 v 4, y 134
C.E. Ha comparecido el Gobierno de la Nacion, repre-
sentado por el Abogado del Estado, y el Fiscal Generai
del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles
Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. El 6 de noviembre de 1992, tuvo entrada en este
Tribunal una cuestion de inconstitucionalidad {registrada
con el nim. 2.664/92) promovida por la Sala Tercera
de lo Contercioso-Administrativo, Seccion Segunda, del
Tribunal Supremo, en relacion con los arts, 111.3 vy
128.5 de la Ley General Tribrutaria en la redaccién ague
les da la Ley de Presupuestos Generales del Estado para
1992, por su supuesta contradiccién con los arts. 18,
apartados 1y 4,y 134 C.E.

La cuestion se suscitdé en un procesoe contencioso-ad-
ministrative iniciado en virtud del recurso interpuesto
por la Asociacion Espafola de Banca Privada frente a
diversos precepios del Real Decreto 1.684/1990, de
20 de diciembre, por el que se apiobé el Reglamente
General de Hecaudaciéon [arts. 113.5, 118.32, 17206.2,
120.3 a). 120.5, inciso final, 121.1 a)]. L.os mencionados
preceptos, que la entidad actora entendia no eran con-
formes a Derecho, se refieren a los requerimientcs de
informacion por la Administracién Tributaria v ai embar-
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go de cuentas y depositos en entidades bancarias. For-
malizada la demanda, el Abogado del Estado se opuso
a la misma, entre otros motivos, por entender que los
preceptos impugnados tenian su cobertura legal en los
arts. 110, 111 y 128 de la Ley General Tributaria (en
adelante, L.G.T.). Con fecha 17 de julio de 1992, la Sec-
cién, dejando en suspenso el plazo para dictar Sentencia,
dicté providencia en la cual planteaba de oficio la posible
inconstitucionalidad de los arts. 111 y 128 L.G.T. en
la redaccidn que les da la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1992, dando audiencia sobre el plan-
teamiento de esta cuestion a las partes y al Ministerio
Fiscal. La asociacién recurrente manifestdo su conformi-
dad, oponiéndose, en cambio, el Abogado del Estado.

2. Mediante Auto de remision, de fecha 30 de sep-
tiembre de 1992, la Seccion mencionada elevé la cues-
tién de inconstitucionalidad a este Tribunal de acuerdo
con los siguientes razonamientos juridicos:

a) La cuestion se plantea debido a que en tramite
de oposicién a la demanda, el Abogado del Estado citd
en apoyo del Reglamento General de Recaudacién los

arts. 111y 128 L.G.T. que —segun él— ofrecian cobertura
- legal a dicha Disposicion. Pero estos articulos han sido
modificados por la Ley General de Presupuestos para
1992. Por tanto, es indudable que, para resolver el recur-
s0 contencioso-administrativo, es preciso acudir a lo dis-
" puesto en ambas Leyes. La Sala entiende que la modi-
ficacién operada en la Ley de Presupuestos es contraria
a la Constitucidn y de ahi el planteamiento de la cuestion.

No obstante, conviene traer a colacion que el Regla- *

mento impugnado es de fecha 20 de diciembre de 1990
y se publicé en el «Boletin Qficial del Estado» el dia
3 de enero siguiente, mientras el recurso contencioso-ad-
ministrativo fue presentado el 28 de enero, y la Ley
de Presupuestos que opera la modificaciéon normativa
discutida es de fecha 30 de diciembre de 1991. En con-
secuencia, la Ley de Presupuestos controvertida es pos-
terior al planteamiento del recurso. Ahora bien, si hubiera
de dictarse Sentencia de acuerdo con el texto de la Ley
General Tributaria en su redaccidn anterior a esta modi-
ficacion, dificilmente podria mantenerse la legalidad de
los articulos del Reglamento impugnados. Pero, al haber-
se modificado la Ley por otra Ley posterior con el fin
precisamente de ofrecer una suficiente cobertura legal
a los articulos impugnados del Reglamento —a juicio
de la Seccion—, és la redaccidn actual de la Ley General
Tributaria la que debe ser tenida en cuenta para enjuiciar
la legalidad o ilegalidad del Reglamento. Y ello lleva a
plantear de oficio la cuestion.

b) La aplicacion de la doctrina constitucional con-
tenida en la STC 76/1992 obliga a pensar que son
inconstitucionales las modificaciones normativas opera-
das por la Ley de Presupuestos discutida. La segunda
tacha de inconstitucionalidad deriva de la posible infrac-
cidndelart. 18 C.E. porelart. 111.3 LGT.

El Tribunal Constitucional ha interpretado ya en dis-
tintas resoluciones las peculiaridades de las Leyes de
Presupuestos y los limites al ejercicic del poder legis-
lativo que suponen los apartados 1, 6 y 7 del art. 134
C.E.{SSTC 27/1981 y 6b/1987), asi como ha expuesto
las restricciones impuestas a su tramitacién parlamen-
taria en los Reglamentos de ambas Camaras. La sin-
gularidad de la Ley de Presupuestos deriva de la funcion
que le asigna el art. 134 de la Norma Fundamental,
segun el cual debe incluir la totalidad de los gastos e
ingresos del sector publico estatal y la consignacién del
importe de los beneficios fiscales que afecten a los tri-
butos del Estado.

En las SSTC 65/1987 y 76/1992 se ha precisado
que las Leyes de Presupuestos, al ser un vehiculo de

direccion de la politica econdmica del Gobierno, pueden,
ademés de su contenido propio, que es la prevision con-
table de ingresos y gastos, establecer disposiciones de
carécter general en materias propias de la ley ordinaria,
siempre que nNo supongan una creacion de tributos o
una modificacién de sus elementos sustantivos (art.
134.7 C.E.), y que la regulacién guarde relacion directa
con las previsiones de ingresos, las habilitaciones de
gastos, o con criterios de politica econdmica. Distingue,
pues, el Tribunal Constitucional, entre un contenido mini-
mao, necesario e indispensable de las Leyes de Presu-
puestos, y un contenido eventual o-posible, pero some-
tido a limites estrictos que no desvirtuen el principal
contenido que caracteriza a las Leyes de Presupuestos.
Es. en definitiva, precisa la concurrencia de dos criterios:
una relaciéon directa con los gastos e ingreses, 0 con
la politica econdmica general y la justificacién en si mis-
ma de la inclusion de cualquier materia conexa con el
contenido propio de la Ley de Presupuestos. Ya que dicha
inclusién puede en ocasiones ser contraria a la Cons-
titucion, a la luz de la restriccién en las competencias
del Poder Legislativo que las Leyes de Presupuestos
suponen, al entrafiar una disminucién de las facultades
de examen y enmienda y poder afectar a la seguridad
juridica (SSTC 63/1986, 65/1987, 65/1990 y
76/1992). El cumplimiento de estos dos requisitos se
eleva a la categoria de condiciones necesarias que jus-
tifican [a mencionada restriccion de competencias del
Poder Legislativo que suponen las Leyes de Presupues-
tos, con el fin de salvaguardar la seguridad juridica que
garantiza el art. 9 C.E.; es decir, el principio de certeza
del Derecho exige que la Ley de Presupuestos se atenga
a su contenido constitucionalmente definido en los arts.
66.2y 134.2.

~ En este contexto, ofrece serias-dudas que la modi-
ficacién introducida en la Ley General Tributaria por la
Ley de Presupuestos cumpla estas dos condiciones.

¢) En efecto, los arts. 84, 85 y 86 de la citada Ley
de Presupuestos dan nueva redaccion a los arts. 111,
375y 128 LGT.

La posible inconstitucionalidad del art. 128 se refiere

~ exclusivamente a su parrafo 5.°, en el cual se dice lo

siguiente: «Los érganos de recaudacién podran compro-
bar e investigar la existencia y situacion de los bienes
o derechos de los obligados al page de una deuda, para
asegurar o efectuar su cobro, ostentando cuantas facul-
tades reconocen a la Administracion los arts. 110a 112
de esta Ley». Este parrafo es de nueva redaccidon y no
tiene antecedentes en la normativa previa.

La posible inconstitucionalidad del art. 111 se refiere
a su apartado 3.° en el cual se dice: «El incumplimiento
de las obligaciones establecidas en este articulo no podra
ampararse en el secreto bancario. Los requerimientos
relativos a los movimientos de cuentas corrientes, depé-
sitos de ahorroy a plazo, cuentas de préstamos y créditos
y demds operaciones activas y pasivas, incluidas las que
se reflejen en cuentas transitorias o se materialicen en
la emision de cheques u otras érdenes de pago a cargo
de la Entidad, de los Bancos, Cajas de Ahorro, Coope-
rativas de Crédito, y cuantas personas fisicas o juridicas
se dediquen al trafico bancario o crediticio, se efectuaran
previa autorizacién del Director General o, en su caso,
del titular del érgano competente de la Administracion
Tributaria, y deberan precisar los datos identificativos
del cheque u orden de pago de que se trate, o bien
las operaciones objeto de investigacién, los obligados
tributarios afectados y el periodo de tiempo a que se
refieren. La investigacion podra comprender a informa-
cién relativa al origen y destino de los mowm:entos o}
de los cheques u otras érdenes de pagos.
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Como resultado de la interrelacién de ambos articu-
los, los drganos de recaudacidon pueden ejercer facul-
tades de investigacién no sélo del origen, sino también
del destino de los movimientos o de los cheques u 6rde-
nes de pago.

La STC 76/1992, que declard la inconstitucionalidad
del art. 130 L.G.T. en la redaccion dada por la Ley de
Presupuestos para 1988, examindé como problema si
la disposicidn de cuya constitucionalidad se dudaba afec-
taba a la materia presupuestaria, y afirmod que la eje-
cucion forzosa de las deudas tributarias esta retacionada
con la recaudacion de los tributos, v es, por ello. con-
dictdn necesaria para que se cumplan las previsiones
de ingresos. Pero esta relacién entre ingresos y funcion
recaudatoria no puede ser suficiente —afirma dicha Sen-
tencia— para dar por valida una conexién directa con
la Ley de Presupuestos de unas normas gue conceden
facultades en abstracto a los drganos recaudatorios.

Por otra parte, el Reglamento General de Recaudacion
contiene preceptos suficientes para poder hacer efectivo
el importe de las deudas tributarias, sin necesidad de
estas facultades de investigacion; asi el embargo de bie-
nes muebles, inmuebles, créditos, valores, dinero en
metalico, etc. _

d) La Sala considera también que la modificacion
introducida en el art. 111.3 pude infringir lo dispuesto
en el art. 18, apartados 1 y 4, C.E. Una lectura conjunta
de aquel precepto legal y del art. 128 L.G.T. permite
deducir que quedan autorizados los érganos de la recau-
dacion para investigar no sélo la procedencia, sino tam-
bien el destino de los ingresos de los ciudadanos, lo
que parece infringir el derecho a la intimidad personal
y familiar que la Constitucion les reconoce.

Interpretando el art. 18 C.E., la STC 110/1984 pre-
cisd que las certificaciones que se exijen a las entidades
bancarias son extractos de cuentas en que figuran sdlo
la «causa genérica» de cada partida (talén bancario,
transferencia, efectos domiciliados, entrega en efectivo,
etc.), pero no su «causa concreta». La misma Sentencia
estima que no se infringe el derecho a la intimidad per-
sonal y familiar cuando se autoriza a la inspeccién a
investigar y reclamar datos que existan en las oficinas
bancarias. Pero para ello es preciso cumplir una serie
de requisitos legalmente previstos cuales son: que la
autorizacion proceda de érganos expresamente previs-
tos; gue se precisen extremos como son las cuentas
de operaciones investigadas, los sujetos pasivos inte-
resados, y la fecha en que la actuacidon debe practicarse;
y que la investigacion se lleve a cabo por procedimientos
especificos.

Las modificaciones introducidas en los preceptos
legales cuestionados exceden de los limites que la Sen-
tencia precitada sefnala, puesto que no sélo se permite
reclamar extractos de cuentas o depositos —o que la
Sentencia llama la causa genérica—, sino también infor-
macion relativa al origen y destino de los movimientos
—la causa concreta—. Ademas, el actual art. 111 LG.T,
no menciona taxativamente los 6rganos que pueden
autorizar la investigacion, y sustituye la antigua enume-
racion legal por una referencia general al «titular del
organo competente de la Administracion Tributaria»,
ante lo cual, habida cuenta de que el Reglamento General

de Recaudacién concede a los 6rganos de la recaudacion.

las facultades del art. 111 LG.T. los recaudadores
podran cursar las érdenes de investigacion e informarse
del origen y destino de los movimientos bancarios.

3. Por providencia de 24 de noviembre de 1992,
la Seccién Cuarta del Pleno dispuso: a) admitir a trdmite
la presente cuestion; b) dar traslado de las actuaciones,
conforme establece el art. 37.2 de la Ley Orgénica del

Tribupal Constitucional {en adelante, LOTC), al Congreso
de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Pre-
sidentes, al Gobierno, a través del Ministro de Justicia,
y al Fiscal General del Estado, con el fin de que pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimaran procedentes en el plazo comiin de quince dias;
¢) publicar la formalizacidon de la cuestién en el «Boletin
Oficial del Estado» para general conocimiento.

4. El Fiscal General del Estado, en escrito registrado
el 3 de diciembre de 1992, se personé en el proceso
e interpuso recurso de suplica contra la providencia pre-
citada en la cual se admitid a tramite la cuestién de
inconstitucionalidad. A su juicio, al ser la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1992 posterior a
la entrada en vigor del Reglamento General de Recau-
dacién, la norma legal impugnada carece de suficiente
juicio de relevancia. Una Ley posterior que otorga cober-
tura legal a un Reglamento no puede sanar los vicios
que el mismo tuviera cuando se publico.

En escrito registrado el 10 de diciembre de 1992,
el Abogado del Estado se persond en el proceso y solicitd
que se le diera traslado del precitado recurso de suplica
con suspension del plazo inicialmente concedido para
formular alegaciones de fondo. A lo cual accedid la Sec-
cion Cuarta del Pleno por providencia de 14 de diciembre
de 1992, concediendo un plazo de alegaciones de tres
dias y dejando en suspenso el plazo otorgado para alegar
sobre el fondo. En escrito que tuvo entrada en este Tri-
bunal el dia 18 siguiente. el Abogado del Estado intereso
la inadmisidn de la cuestion por la falta de juicio de
relevancia, toda vez que la cobertura legal de la dis-
posicion general recurrida debid enjuiciarse en el
momento en gue fue impugnada.

El Pleno del Tribunal desestimo el recurso de sqplica
en Auto convenientemente motivado de fecha 19 de
enero de 1993,

b. El Presidente del Senado presentd escrito por el
cual comunicd el Acuerdo de la Mesa de personarse
sin formular alegaciones, ofreciendo la colaboracién de
la Cdmara a los efectos del art. 88.1 LOTC.

El Presidente del Congreso de los Diputados comu-
nico el Acuerdo de la Mesa de no personarse en el pro-
ceso ni formular alegaciones, poniendo a disposicidon del
Tribunal las actuaciones parlamentarias que pudieran
precisarse,

6. El Abogado del Estado, mediante escrito presen-
tado en el Registro General el 9 de febrero de 1993,
insté de este Tribunal que dictara Sentencia por la cual
se desestimara la presente cuestion, en virtud de los
siguientes razonamientos en Derecho:

a} Aunque la parte dispositiva del Auto de remisidn
menciona los arts. 111.3 y 128.6 L.G.T,, una atenta lec-
tura de sus fundamentos juridicos descubre que la
impugnacion sé6lo se plantea respecto del parrafo segun-
do del art. 111.3 y del parrafo primero del art. 128.5.

b) Respecto del primer motivo de inconstituciona-
lidad, debe sostenerse que hay una directa relacion entre
los preceptos cuestionados y el nicleo minimo e indis-
ponible de la Ley de Presypuestos. El art. 128.5 L.G.T.
en la redaccion derivada de la Ley de Presupuestos Gene-
rales para 1992 es una norma sobre las facultades de
comprobacién e investigacion de los 6rganos de recau-
dacion de la Hacienda Publica. El precepto se limita a
reconocer a los drganos recaudadores las facultades que
a la Administracién Tributaria reconoce los arts. 110
a 112 L.G.T., para comprobar e investigar la existencia
y situacion de los bienes obligados al pago de la deuda,
con el fin de asegurar su cobro. Entre estas facultades
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se encuentraladispuestaenelart. 111.1,letra c), relativa
a requerir toda clase de datos con trascendencia tribu-
taria de las entidades depositarias de dinero. Se concreta
asi el genérico deber de informacion de las entidades
financieras. .

Lainclusion en la Ley de Presupuestos Generales para
1992 de sus arts. 84.2 y 86 que otorgan nueva redaccion
alos arts. 111.3 v 128.5 L.G.T. es constitucionalmente
licita, segiin la doctrina que el Tribunal Constitucional
ha elaborado sobre, los limites materiales de las Leyes
de Presupuestos. Con caracter previo conviene recordar
esta doctrina.

En la STC 84/1982 el Tribunal destacé que las nor-
mas sobre prevision de ingresos y autorizacion de gastos
constituyen el nucleo de la Ley de Presupuestos. Pero
la STC 27/1981 ya habia anticipado la configuracién
también de la Ley de Presupuestos como vehiculo de
direccidn y orientacion de la politica econdmica guber-
namental. De forma que pueden incluirse en dicha Ley
regulaciones relacionadas con los criterios de la politica
economica (STC 134/1987). Los arts. 134.2 CE. y 48
del Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria
configuran el contenido minimo de esta Ley, pero no
excluyen otros (STC 65/1987). Mas fue en la STC
76/1992 donde el Tribunal recapitulé la doctrina ela-
borada sobre los limites materiales de las Leyes de Pre-
supuestos, concluyendo (fundamento juridico 4.° ) que
es constitucionalmente necesario que las materias con-
tenidas en esas leyes tengan relacion directa con los
gastos e ingresos 0 con los criterios de la politica eco-
némica, en el sentido de que sean un complemento nece-
sario para la mayor inteligencia y eficaz sjecucion del
presupuesto. .

Pues bien, a la luz de esta jurisprudencia, en los pre-
ceptos cuestionados no se encuentra inconstituciona-
lidad alguna. Son disposiciones legales que persiguen
como unico objetivo concretar pormenorizadamente las
facultades de comprobacién e investigacion de los 6rga-
nos de recaudacion ejecutiva de la Hacienda Publica
sobre bienes y derechos de los obligados al pago, para
asegurar el cobro de las deudas apremiadas. Como es
sabido, el embargo ha de caer sobre bienes determi-
nados, serd, por tanto, preciso, un previo acto de com-
probacidén e investigaciéon de esos bienes para que la
diligencia de embargo pueda relacionarlos.

Cuando se trata de embargos judiciales, la ley enco-
mienda al propio deudor la designacion de los bienes
que puedan embargarse. Asi lo dispone el art. 597 de
la LE.C., segun el cual si en el dia siguiente al de la
notificacidn del Auto no se presta la fianza, se procederd
al embargo de los bienes del procesado, requiriéndole
para que sefale suficientes para cubrir las cantidades
que se hubieran fijado por las responsabilidades pecu-
niarias; cuando el deudor no sefiale bienes, se procedera
a embargar los que se reputen de la pertenencia del
procesado (art. 598.2).

El mismo principio late en la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Si el deudor no sefiala bienes, podra el acreedor
demandante concurrir a la diligencia de embargo y desig-
nar los bienes en que deba verificarse. Pero también
puede suceder que ni el deudor sefiale bienes ni. sean
encontrados en su domicilio suficientes. En estos casos,
lo que procedera sera que el acreedor solicite del Juez
una actuacidn encaminada a la investigacion de la exis-
tencia y situacién de los bienss embargables. Unas actua-
ciones que encuentran amparo en el art. 1.455 LE.C,
conforme al cual podra el Juez, a peticion del ejecutante,
dirigirse a todo tipo de registros publicos, organismos
publicos y entidades financieras a fin de que faciliten
la relacion de bienes o derechos del deudor de que ten-
gan constancia. Es éste un mandato normativo de caréc-

ter general, aplicable tanto en el momento inicial del
embargo como para su mejora.

En el seno. del procedimiento de recaudacién ejecu-
tiva de los créditos y derechos de la Hacienda Puablica,
la providencia de embargo ordena la traba de bienes
y derechos en-cantidad suficiente para cubrir el crédito
perseguido (art. 110 del Reglamento General de Recau-
dacidn). Pero a continuacion habra de practicarse la
correspondiente diligencia de embargo, que es un acto
netamente ejecutivo y concreto. La eficacia de esta dili-
gencia exige que los drganos de ejecucién conozcan
previamente la existencia y situacion de los bienes que
pudieran embargarse. Es cierto que respecto del embar-

‘go de cuentas la postura inicial del Tribunal Supremo

fue contraria a la necesidad de sefalar expresamente
las cuentas embargadas. La Sentencia de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo, de 14 de junio de 1983, dijo
que hacer depender los mandamientos de embargo de
cuentas corrientes del requisito de concretar dichas
cuentas, muchas veces supondria el fracaso de la gestion
recaudatoria, debiendo, .ademas, afiadirse gue precisa-
mente las garantias formales del secreto bancario vienen
concedidas en funcidn de la actividad investigadora. Sin
embargo, esta postura inicial del Supremo no se ha man-

_tenido con caracter uniforme. Por ello, es preciso atribuir

por Ley a los drganos y agentes de la recaudacién dichas
facultades de comprobacion e investigacion de los bie-
nes del deudor. incluidas las cuentas y depdsitos en enti-
dades financieras. Esta facultad deriva, con caracter
general, del art. 129 L.G.T. y se extiende a todo tipo
de créditos publicos por el art. 31 del Texto Refundido
de la Ley General Presupuestaria, asi como por los arts.
94.2 y 104 del Reglamento General de Recaudacion.

Pero, cuando se trata de la recaudacién de débitos tri-
butarios y del embargo de cuentas y depdsitos en enti-
dades financieras, estas facultades de comprobacion e
investigacion han sido siempre en nuestro ordenamiento
objeto de regulacién especial. Siguiendo el orden cro-
noldgico y para demostrar este aserto, pueden citarse
las siguientes ordenaciones: a) la regla 62.2 de ia Ins-
truccion General de Recaudacién y Contabilidad, apro-
bada por el Decreto 2.260/1969, de 24 de julio; b)
el art. 111 L.G.T, redactado por la Ley 10/19885, de
26 de abril; ¢} la Disposicion adicional primera de la
Ley 14/1985, de 29 de mayo, de Régimen Fiscal de
determinados activos financieros; d) los arts. 26 y 26
del Real Decreto 2.027/1985, de 23 de octubre; e} el
Real Decreto 1.327/1986, de 13 de junio, sobre recau-
dacién ejecutiva de los derechos econdmicos de la
Hacienda Publica, que contempla dicha Recaudacion Eje-
cutiva del Estado como una fase mas del proceso de
gestidn tributaria y en su art. 3 determind las facultades
de los drganos de gestién recaudatoria para recaudar
de bancos y entidades de crédito informacion relativa
a la existencia, saldos, disponibilidad de cuentas corrien-
tes y cualquiera otra clase de activos de personas fisicas
o juridicas que figuren como deudoras a la Hacienda
Publica; f) la Ley de Presupuestos Generales para 1988
insiste en esta linea, dando una nueva redaccién al

“art. 111.1 ¢) L.G.T., especificando el deber de las enti-

dades depositarias de dinero de informar a los érganos
y agentes de la recaudacion ejecutiva. Esta dltima es
una modificacién gue es «el antecedente inmediato de
las normas objeto de la presente cuestion de incons-
titucionalidad».

La modificacion introducida en la Ley de Presupuestos
para 1992 en el art. 111.3 L.G.T. consiste en los siguien-
tes elementos: mencionar expresamente las operaciones
que se reflejen en cuentas transitorias o se materialicen
en la emisién de cheques u otras érdenes de pago; sus-
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tituir la referencia al Delegado de Hacienda, como auto-
ridad competente para autcrizar el requerimiento, por
la del titular del Grgano competente de la Administraciéon
Tributaria; y afiadir un Gltimo péarrafo, segan el cual la
investigacion podra comprender la informacién relativa
al origen vy al destino de los movimientos o de los cheques
u otras ordenes de pago.

Para comprender el alcance exacto de la reforma es
conveniente recordar algunos acontecimientos produci-
dos a lo largo del afio 199 1. En primer lugar, la supresién
de la primitiva configuracién de los pagarés del tesoro

“como activos financieros fiscalmente «opacos» y la eli-
minacion de esta condicion en los cheques al portador.
En efecto, la Disposicion adicional primera de la Ley
14/1985, de 29 de mayo, de Régimen Fiscal de deter-
minados activos financieros eximia a las entidades de
crédito e intermediarios financieros del deber de sumi-
nistrar informacion sobre los pagarés del tesoro, asi
como respecto de otro-tipo de operaciones. La Ley
18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas persiguié suprimir la «opacidad»
de dichos activos, ordenando que las nuevas emisiones
de pagarés del tesoro quedaran sometidas a las obli-
gaciones ordinarias de colaboracion con la Hacienda
Publica, e imponiendo a las entidades bancarias la obli-
gacion de identificar al tomador y al cobrador de cheques
bancarios al portador, y otros activos.

En segundo lugar, es de destacar la creacion de la
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria por el

art. 103 de la Ley de Presupuestos para 1991. Por esta -

razon, el Legislador, al conferir una nueva redaccion al
art. 111.3 LG.T, sustituyé la mencién que alli se hacia
al Delegado de Hacienda por la del titular del érganc
campetente de la Administracion Tributaria. Adviértase
que los Delegados de Hacienda pasaron a ser delegados
de dicha Agencia y que la concreta atribucion de com-
petencias en materia de requerimiento, al amparo de
este precepto legal, se hizo por Resolucion del Presidente
de la Agencia Estatal.

Pues hien, la inclusién en el art. 111.3 L.G.T. de una
referencia a las cuentas transitorias y cheques bancarios
tiene el sentido de adecuar este precepto a las inno-
vaciones introducidas por la citada Ley 18/1991 del
I.LR.P.F. En rigor v sin necesidad de esta expresa mencion,
tales operaciones ya podian ser objeto de investigacion
en cuanto operaciones pasivas del Banco. Lo que ocurria
es que la investigacidn tributaria de grandes operaciones
financieras se encontraba con un obstaculo cuando en
la cadena de movimientos aparecian pagarés del tesoro
0 cheques al portador de clientes no identificados que
circulaban a través de la cuenta. Naturalmente, también
tiene importancia esta informacion sobre ese tipo de
activos, porque el dinero efectivo y las cuentas en enti-
dades de . depdsito, ocupdn los primeros lugares del
orden de embargo derivado del art. 131.3 L.G.T.

De cuanto se ha expuesto, se desprende que el pro-
cedimiento administrativo de apremio previsto en el art.
93 del Reglamento General de Recaudacian se equipara
al procedimiento judicial, pudiendo los érganos recau-
datorios utilizar primero sus facultades comprobadoras
e investigadoras de bienes, para poder embargar luego
bienes concretos suficientes para cubrir las responsa-
bilidades del deudor. Hay, no obstante, una diferencia
importante: el proceso judicial de ejecucién aparece
dominado por el principio de rogacion, mientras que el
procedimiento administrativo de apremio se inicia e
impulsa de oficic en todos sus tramites. De suerte que
es el propio recaudador quien ha de acometer las actua-
ciones precisas para efectuar los embargos.

La nueva redaccién del art. 128.6 L.G.T. culmina este
proceso normativo, mediante la prevision de normas

‘encaminadas a facilitar la ejecucién forzosa de las deu-

das tributarias, y «por lo tanto dirigidas a establecer
mecanismos que faciliten el debido cumplimiento de la
ejecucién de previsiones de ingresos contenidas en la
Ley de presupuestos que, a su vez, condicionan la rea-
lizacion de los gastos».

Esta inmediata y directa incidencia de la normativa
cuestionada en el nicleo minimo e indisponible de la
Ley de Presupuestos, diferencia el supuesto ahora plan-
teado del analizado por la STC 76/1992. Los preceptds
discutidos regulan aspectos esenciales del procedimien-
to de gestidn recaudatoria estrechamente vinculados a
la defensa de los intereses del Tesoro Publico vy a la
realizacidn de los créditos tributarios, es, pues, por ello,
constitucionalmente licito la inclusién de los arts. 84.2
y 86 de la Ley de Presupuestos para 1992.

Frente a esta conclusion, no puede oponerse la falta
de aptitud de los preceptos mencionados para integrarse
en la Ley de Presupuestos por ser «normas tipicas de
Derecho codificado», segin la expresién empleada como
cierre de la argumentacion en la STC 76/1992 (fun-
damento juridico 4.°). Si todas las ncrmas contenidas
en la Ley General Tributaria se considerasen normas tipi-
cas de Derecho codificado tal vez cupiera entender que
lo es también la Ley General Presupuestaria. ;Significaria
ésto que no podria modificarse en la Ley de Presupuestos
el limite cuantitativo del saldo habido en la deuda publica
derivado del art. 111.4 de la Ley General Presupuestaria,
o los requisitos exigidos para la adquisicién de com-
promisos de gastos de cardcter plurianual (art. 61 de
la misma Ley)? Este entendimiento de 1a cidusula entre-

‘comillada y utilizada por la STC 76/1992 conduciria

a una restriccién injustificada y sin base constitucional
suficiente de la potestad legislativa de las Cortes Gene-
rales. Por consiguiente, la expresion sélo puede tener
algun sentido si se refiere a las normas que fijan los
principios estructurales o basicos de ciertos codigos,
como son el Cadigo Civil, el Cédigo Penal, el Cédigo
de Comercio o las Leyes de Enjuiciamiento Civil o
Criminal.

Por otra parte, las normas cuestionadas no suponen
merma alguna del principio de seguridad juridica, porque
es inmediata su relaciéon con el nicleo minimo de las
Leyes de Presupuestos, y, ademas, porque realmente
no suponen innovacién normativa en nuestro ordena-
miento juridico. Se limitan a explicitar principios y facul-
tades que ya se encontraban genéricamente formulados
enelart. 111.1 LG.T. y en las restantes normas vigentes
antes mencionadas. Y todo esto se hace de forma clara,
procurando gue acerca de la materia sobre la que versan
«sepan los operadores juridicos y los ciudadanos a qué
atenersen, para evitar que se generen «situaciones obje-
tivamente confusas» (STC 46/1990, fundamento juri-
dico 4.°).

¢} En relacién al segundo motivo de inconstitucio-
nalidad, las facultades de comprobacién e investigacion
de los bienes y derechos de los deudores a la Hacienda
Pablica no vulneran el derecho a la intimidad personal
y familiar consagrado en el art. 18 C.E. Dicho esto res-
pecto de las facultades de los 6rganos de recaudacion
para requerir informacion sobre el origen y destino de
los movimientos o de los cheques u otras 6rdenes de
pago (art. 111.3 en conexion con el art. 12856 L.G.T)).

En rigor, la nueva redacciéon del art. 111.3 LG.T. es
complementaria de las medidas derivadas de las Dis-
posiciones adicionales 13 y 18 de la Ley 18/1991 del
LR.P.F., y no ampiia las facultades de investigacién de
la Administracién, al tiempo que responde a la necesidad
de resolver las dudas que se habian suscitado sobre
la autoridad competente para utilizar los requerimientos.
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En efecto, durante cierto tiempo se discutio si para
efectuar estas actuaciones la inspeccién debfa utilizar
el procedimiento de requerimiento generai {art. 111.1
L.G.T. y art. 37 del Reglamento General de Inspeccion
aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de abril),
que unicamente exige el permiso del Inspector Jefe, o
el requerimiento especial sobre movimientos de cuentas
bancarias (art. 111.3 LG.T. y art. 38 del precitado Regla-
mento) que exige la previa autorizacién del Delegado
de Hacienda. En un principio, el Tribunal Econémico
Administrativo Central mantuvo la aplicacion a estos
casos del art. 38 del Reglamento, pero rectificé luego
esta doctrina, razonando gque era de aplicacién el art.
37, dado que lo que. se pedia era la identidad de los
titulares de las cuentas en una operacidén previamente
singularizada. La introduccién del art. 111.3 LG.T. en
la reforma operada elimina la controversia, exigiendo
la autorizacion del Director General o. en su caso. del
titular del drgano competente de la Administracidn
Tributaria.

Segln la Sala promotora, infringe el derechlio a la
intimidad personal y familiar que los 6rganos de recau-
dacién puedan investigar no sélo la procedencia sino
también el destino de los ingresos y cobros de fos ciu-
dadanos, ya que esta facultad excede de los limites sena-
lados por la STC 110/1984, por dos razones: porque
permite reclamar la causa genérica de cada partida y
a la vez su causa concreta; y por no mencionar taxa-
tivamente los drganos que pueden autorizar la inves-
tigacion. Sentado esto, la Sala menciona los apartados
1y 4 del art. 18 C.E, en cuanto supuestamente infrin-
gidos, pero no aduce motivo alguno que justifique la
invocacion del art. 18.4; y conviene recordar que en
el ATC 642/1986 se declard: «nada atenta, en principio,
a la intimidad personal el que los datos que deben sumi-
nistrarse a la Hacienda Publica se ofrezcan a través de
medios informatizados, ya que sélo su uso mas aila de
lo legalmente autorizado podria constituir un grave aten-
tado a los derechos fundamentales de las personas, lo
que caso de producirse podria ser objeto de la corres-
pondiente demanda de amparo». Por consiguiente, el
problema suscitado debe quedar constreftido’a la hipo-
tética violacién del art. 18.1 C.E.

La duda de constitucionalidad que plantea el Supremo
se apoya en la doctrina elaborada en la STC 110/1984
(fundamento juridico 5.°) en 1a. cual se reconocié que
el conocimiento de las cuentas corrientes puede ser
necesario para defender una equitativa participacion en
el sostenimiento de los gastos publicos; esta linea juris-
prudencial tuvo continuacién en el ATC 642/1986, fun-
damento juridico 3.°. El fundamerito ultimo de esta doc-
trina radica en el art. 31.1 C.E. larecepcidn en |la Norma
Fundamental del deber de contribuir al sostenimiento
de los gastos publicos segun la capacidad econdmica
de cada contribuyente vincula tanio a los ciudadanos
como a los poderes piblicos, de donde se sigue que
el legislador ha de habilitar los instrumentos necesarios
para que la Administracion esté en condiciones de hacer
efectivo el cobro de las deudas tributarias (STC 76/1990,
fundamento juridico 3.9).

De esta forma el derecho a la intimidad no puede
convertirse en una suerte de consagracion de la impu-
nidad con desconocimientos de las cargas y deberes
tributarios (ATC 221/1990, fundamento juridico 3.°).
Existen limites al derecho a la intimidad que justifican
constitucionalmente el acceso de la Administracion
Publica a datos personales (STC 110/1984 y AATC
642/1986 y 692/1986). Hay casos en que la obtencion
de ese tipo de informacion responde incluso al interés
de otros particulares {(ATC 887/1987). Y, con carécter
general las SSTC 73/1982 y 170/1987 han declarado

que no se viola la intimidad personal cuando se impon-
gan limitaciones que son consecuencia de deberes y
relacionas juridicas que el ordenamiento regula. En defi-
nitiva, @ derecho a la intimidad no puede erigirse en
una impunidad que, v. gr., quiebre el cumplimiento estric-
te de las obligaciones frente a terceros (ATC 103/1990)
o que dificulte 1a tarea de averiguacion de un delito de
alzamiento de bienes (ATC b61/1989).

La proyeccién de esta jurisprudencia constitucional
sobre el precepto legal cuestionando despeja cualquier
duda acerca de su adecuacion a la Constitucion. La facul-
tad de los drganos de recaudacion de requeriir informa-
cidn sobre e! origen y destino de los movimientos o
de los cheques u otras 6rdenes de pago con reflejo en
cuentas corrientes se dirige a garantizar el cobro de las
deudas tributarias apremiadas. Es una facultad que sélo
puede ser usada cuando sea necesaria para investigar
la existencia de hienes o derechos de los obligados al
pago de una deuda tributaria. Y. mientras que la infor-
macioén sobre el origen de los bienes proporcionara a
la Administracicn Tributaria el conocimiento de fuentes
de renta sobre las que decretar el correspondiente
embargo, la comprobacién del destino de los mismos
servira para que se puedan ejercer las acciones a las
gue se refiere el art. 1.111 del Cddigo Civil, o para per-
seguir posibles delitos de alzamiento de bienes. Estas
facultades responden, por tanto, a un fin constitucio-
nalmente licito que opera como limite del derecho
fundamental.

Por otra parte, no puede olvidarse que dichas facul-
tades solo se ejercen en via dé apremio, es decir, como
consecuencia del voluntario incumplimiento del deudor
apremiado de sus obligaciones con la Hacienda Publica.
Siendo esto asi, no puede en realidad hablarse de vio-
facion de la intimidad, pues es un acto imputable al pro-
pio ¢ontribuyente, su conducta renuente al cumplimiento
de sus obligaciones tributarias, el que impulsa la actua-
cion de los drganos de recaudacion.

Tampoco puede sostenerse que el precepto legal sea
inconstitucional por no mencionar taxativamente los
oérganos que pueden autorizar la investigacion. Estos
6rganos resultan del propic art. 113.2 L.G.T. v son «el
Director General o, en su caso, el titular del 6rgano com-
petente de la Administracion Tributarian. Y, en todo caso,
la Resolucién, de 20 de febrero de 1992, de la Agencia
Estatal de la Administracién Tributaria ha determinado
expresamente esos organos competentes, sefalando
que son los siguientes: los Directores de los Departa-
mentos de Aduanas e Impuestos Especiales, Inspeccion
Financieray Tributaria, y Recaudacion en la esfera central
y, en aquellos casos en los que las actuaciones de obten-
cion de informacion se realicen cerca de entidades ban-
carias o crediticas situadas fuera del dmbito territorial
de la correspondiente -Delegacién Especial, los Delega-
dos especiales y Delegados de la Agencia en el Ambito
territorial de la correspondiente Delegacion.

En suma, no se atribuyen a los érganos de recau-
dacién facultades de investigacion ilimitadas, y su ejer-
cicio solo serd admisible cuando sea necesario para los
estrictos fines tributarios (art. 111.6 L.G.T.), esto es, para
acreditar 1a existencia y situacidn de los bienes del deu-
dor con el fin de asegurar el cobro de las deudas tri-
butarias apremiadas, de acuerdo con un especifico pro-
cedimiento administrativo.

7. El Fiscal General del Estado, en escrito registrado
el 9 de febrero de 1993, interesd de este Tribunal que
dictara Sentencia declarando la incompatibilidad exis-
tente entre los arts. 111.3y 128,56 L.G.T,, en la redaccion
que les da la Ley de Presupuestos para 1992, y los
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arts. 134.2 y 18.1 C.E. Esta solicitud se funda en los
siguientes razonamientos juridicos:

a) Respecto de los motivos formales de inconsti-
tucionalidad, referidos a la improcedencia del cauce uti-
lizado para modificar la Ley Genaral Tributaria y a la
restriccion de competencias que sufre el Poder Legis-
lativo en virtud de la disminucidén de las facultades de
examen y enmienda que las Leyes Presupuestarias entra-
fian, conviene decir lo que a continuacién se relata. Ei
problema basicamente es resolver si el supuesto de
hecho enjuiciade por la STC 76/1992 es igual al que

. ahora nos ocupa. Tras resefiar la doctrina jurisprudencial
emanada en esta Sentencia, sefiala el Ministerio Publico
que las similitudes con el presente caso son —a su juicio—
indudables: se trata de una modificacién de la misma
Ley, que afecta a la materia de recaudacion y en la que
las reclamaciones de los actores atafien al derecho fun-
damental a la intimidad. La conclusion debe, pues, ser
la misma: la inconstitucionalidad de una modificacién
de la Ley General Tributaria en Leyes de Presupuestos.

b) Respecto de las impugnaciones de caracter mate-
rial, y para el caso de que el Tribunal no aceptara los
razonamientos anteriores, la Sala Tercera entiende gue
el art. 111.3 L.G.T. atenta a la intimidad personal y fami-
liar reconocida en el art. 18.1 C.E., en virtud de la inde-
terminacién del érgano competente para efectuar las
autorizaciones de las investigaciones, y por el dato de
gue los requerimientos de informacion puedan compren-
der tanto el origen como el destine de los movimientos,
cheques u otras drdenes de pago. La Sala se apoya en
la STC 11071984 al considerar que se incumplen los
requisitos expresados en su fundamento juridico 6.°. Sin
embargo, —se afirma— el Ministerio Fiscal debe hacer
algunas puntualizaciones al respecto: el mero hecho de
que la Ley amplie los érgancs autorizados para la inves-
tigacioén bancaria no es por si sélo suficiente para decla-
rar su inconstitucionalidad, tal y como se deduce de
la doctrina expuesta en el ATC 52/1992, dado que la
existencia de cualquier irregularidad afectante a los
requisitos legales de la investigacion no produce sin mas
la lesion del derecho a la intimidad; y el Legislador es
libre de habilitar a los érganos que estime procedentes
para efectuar una investigacién bancaria siempre gue
respete las garantias que e! Tribunal exige para lo que
es, sin duda, una injerencia en la vida privada, segln
~se reconocié en el ATC 672/1986 respecto de la
conexién entre derecho a la intimidad e investigacion
de cuentas corrientes. Pero tal incidencia en el ambito
de un derecho fundamental se traduce en la exigencia
de determinadas cautelas que impidan que aquél quede
desvirtuado; la determinacion de fos drganos habhilitados
para efectuar la investigacidn, es un téma de oportunidad
pero no lo es —segun la doctrina de la STC 110/1984-—
el hecho de que la Ley los enumere taxativamente; y
que la ratio de la habilitacién responda a una utilizacidn
de los datos e informaciones para fines tributarios. Dicho
asto, el Ministeric Fiscal entiende gque los arts. 111.3
y 128.5 L.GT. no responden a estas garantias.

En efecto, el art. 111.3 habla del «titular del érgano
de la Administracién tributaria» y el 128.5 de «los érga-
nos de recaudacién». Para la determinacién de estos
érganos hay que acudir al Reglamento General de Recau-
dacion, pues la Ley no los enumera. En el art. 8 de
este Reglamento se establece que son érganos de recau-
dacién del Ministerio.de Economia y Hacienda: las demas
entidades y organos puablicos que tengan atribuida o
a los que se atribuya esta condicién por el Ministerio
(letra e]). Lejos de encontrarnos aqui ante una enume-
racion taxativa nos hallamos ante una norma en-blanco,
que deja al poder ejecutivo la determinacion de qué drga-

nos tendran acceso a la intimidad econdomica del
ciudadano. -
Tales érganos, ademas, se encargan no sélo de la
recaudacion estrictamente tributaria, sino que tienen
legalmente encomendada la exaccidn ejecutiva de otras
deudas a favor del Estado que nada tienen que ver con
el art. 31.1 C.E.; asi, por ejemplo, el art. 84 de la Ley
de Seguridad Vial en relacion con las sanciones impues-
tas. De mantenerse la actual redaccion de la Ley General
Tributaria, la intimidad econémica podria verse afectada
por cualquier érgano que el Ministerio de Economia y
Hacienda determine para el cobro de una multa de tra-
fico, v. gr.. la Guardia Civil. Algo similar ocurre con las
multas y demas deudas de que el Estado sea titular

‘por la intervencién de cualquier Ministerio, conforme al

art. 31 de la Ley General Presupuestaria. En definitiva,
las facultades otorgadas, a los fines tributarios, a los
érganos de recaudacion pueden dar lugar a la invasion
de la intimidad de los afectados por parte de unos orga-
nos que no vienen legalmente previstos.

Las razones expuestas llevan a la conclusion de que
los preceptos legales cuestionados no respetan el con-
tenido esencial del art. 18.1 C.E.

El Tribunal Supremo habla también de la quiebra del
derecho fundamental en virtud de las facultades de los
recaudadores de recabar informacion relativa al origen
y destino de los movimientos, cheques u otras 6rdenes
de pago; e invoca la distincion hecha en la STC
110/1984 entre «causa genérica» de cada partida y
«causa concreta». El Ministerio Pdblico entiende que tal
investigacion concreta es imprescindible para la inspec-
cién, especialmente en supuestos de delitos fiscales o
de deudas tributarias de importancia. Pero la Ley General
Tributaria es de aplicacién general a la totalidad de los
supuestos, y «quizas el principio de proporcionalidad de
los sacrificios pudiera sufrir en casos de normas tribu-
tarias de escasa o minima entidad». Puede existir, pues,
desde esta perspectiva una violacion del art. 18.1 C.E.

No cabe decir lo mismo de la pretendida quiebra del
art. 18.4 de la Norma Suprema. Un precepto cuya lesién
no se argumenta y que no se advierte su hipotética trans-
gresion por las normas cuestionadas.

8. Mediante Auto de remisién, de fecha 30 de sep-
tiembre de 1992, de nuevo la Seccidén Segunda de la
Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supremo promovié cuestiéon de inconstituciona-
lidad {registrada con el nim. 2.871/92) en relacién con
los mismos preceptos legales, los arts. 111.3 y 18.6
L.G.T. en la redaccién que les otorga las Ley de Pre-
supuestos para 1992, y por las mismas razones. La cues-
tidn trae origen en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Confederacion Espafiola de Cajas de
Ahorro frente al Reglamento General de Recaudacion
en sus arts. 113.6, 118.3, 120.2.3 a) vy b, y 121. El
Auto por el que se promueve esta cuestién tiene una
fundamentacion idéntica a la del Auto de remisién por
el que se formalizd la cuestion nim. 2.664/92, dictado
en el analogo recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la Asociacién Espariola de Banca Privada;
lo cual dispensa ahora de reiterar aquellos razonamientos
juridicos.

9. En providencia, de 9 de diciembre de 1992, la
Seccién Tercera del Pleno dispuso: a} admitir la presente
cuestion; b) dar traslado de las actuaciones, conforme
establece el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados
y ai Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobier-
no, a través del Ministro de Justicia, y al Fiscal General
del Estado, con el fin de que pudieran personarse en
el proceso y formular las alegaciones que estimaran pro-
cedentes en el plazo comin de quince dias; c) publicar
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la formalizacion en el «Boletin Oficial del Estado» para
general conocimiento.

10. El Fiscal General del Estada en escrito registrado
el 18 de diciembre de 1992, se persont en el proceso
e interpuso recurso de supliica contra la precitada pro-
videncia de admision, a la par que solicité la acumulacion
de la presente cuestidon a la antenior registrada con el
nam. 2.664/92. Por providencia, de 21 de diciembre

de 1992, la Seccion resolvié incorporar a las actuaciones

este escrito, y, una vez comparecidas las demds partes,
disponer lo procedente en orden a la resolucion del men-
cionado recurso de stplica.

En escrito registrado el 21 de diciembre de 1992,
el Abogado del Estado solicité que se tuviera por per-
sonado al Gobierno y que se le diera traslado del recurso
de suplica, con suspensién del plazo concedido para for-
mular alegaciones sobre el fondo del asunto. A esta solt-
citud se accedio por la Seccion en proveido de fecha
22 de diciembre de 1992, concediendo un plazo de
alegaciones en el incidente de solucion del recurso de
tres dias. El 23 de diciembre de 1992, el Abogado del
Estado interesé la inadmisién de la cuestion por la falta
de juicio de relevancia.

El Pleno del Tribunal, de manera motivada, desestimé
el recurso de sdplica y dispuso la acumulaciéon de la
cuestion nam. 2.871/92 a la registrada con el num.
2 664/92 promovida por la misma Seccién de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo frente a los mismos pre-
ceptos legales.

11. El Abogado del Estado, en representacion del
Gobierno de la Nacion, por escrito registrado el 15 de
febrero de 1993, instd de este Tribunal que desestimara
la cuestidn, reiterando las alegaciones recogidas en tra-
mite de contestacion a la anterior cuestién de incons-
titucionalidad.

12. El Fiscal General del Estado. mediante escrite
presentado en el Registro Generai ef 15 de febrero de
1993, se remitié al dictamen formulado en la primera
de las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas.

13. Por providencia de 21 de junio de 1994, se
sefiald para deliberacién y votacion de las presentes
cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas el dia 23
del mismo mes y aiio.

li. Fundamentos juridicos

1. Antes de entrar a enjuiciar el fondo de las pre-

sentes cuestiones de inconstitucionalidad, debemos aco-,

tar con precision el objeto de las mismas, ya que, aunque
en la parte.dispositiva de los Autos de planteamiento
se acuerda someter a la jurisdiccion de este Tribunal
Constitucional la posible inconstitucionalidad de la redac-
cion dada por la Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1992 al ndim. 3 del art. 111 in totoy al apartado
b del art. 128 L.G.T. también en su globalidad, lo cierto
es que, en la fundamentacion de dichos Autos, la Sala
cuestionante funda y razona su duda —como ya hiciera
en las providencias en las que dio traslade a las partes
y al Ministerio Fiscal para que se pronunciasen sobre
la pertinencia del planteamiento de las cuestiones— en
relacion tan s6lo a dos extremos muy concretos de
ambos preceptos: el ditimo inciso del art. 111.3 y el
primer péarrafo del art. 128.5 L.G.T. en su remision al
inciso anterior.

En efecto, lo que suscita dudas de inconstituciona-
lidad al érganc judicial es la posibilidad de que, segin
prevé el art. 128.5 L.G.T. en su primer parrafo, los 6rga-
nos de recaudacion, al objeto de asegurar el pago de
las deudas tributarias o efectuar su cobro, puedan reque-

rir a las entidades o a las personas fisicas y juridicas
dedicadas al trafico bancario o crediticio {a informacion
a la que se refiere el daltimo inciso del art. 111.3, es
decir, «la relativa al origen y destinc de los movimientos
o de los cheques u otras 6rdenes de pago», previa auto-
rizacion «del Director General o, en su caso, del titular
det drgano competente de la Administracion Tributarian.

En la anterior redaccion def art. 111.3 L.G.T., debida
fundamentalmente a la Ley 10/1985, de 26 de abril,
de modificacion de la L.G.T., la facultad de requerir infor-
macion se referia genéricamente a los movimientos de
cuentas corrientes, depésitos de ahorro y a plazos, cuen-
tas de préstamos y crédito y demas operaciones activas
y pasivas de entidades y personas dedicadas al trafico
bancario o crediticio, sin aludir a la informacion espe-
cifica sobre el origen y destino de los movimientos y
érdenes de pago. Del mismo modo, la titularidad de la
autorizacion previa para requerir la informacion se atri-
buia dnicamente al «Director General o, en su caso, (al)
Delegado de Hacienda competente». La Ley 33/1987,
de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1988, habia modificado el art. 111 LG.T.. en
el sentido de atribuir explicitamente las genéricas facul-
tades de informacion en él previstas, a los érganos de
recaudacion —que a partir del Real Decreto 1.327/1986
se habian integrado en las Delegaciones y Admmlstra—
ciones de Hacienda—.

Pues bien, para la Sala que promueve las cuestiones
de inconstitucionalidad, las modificaciones introducidas
por la Ley cuestionada suponen }a consagracion de unas
facultades de investigacion «en términos (tan) ilimitados»
que pueden vulnerar tanto los arts. 134 y 9.3 C.E. —por
sobrepasar el ambito material propio de las Leyes de
Presupuestos Generates del Estado—, como el derecho
a la intimidad personal consagrado en el art. 18 CE.
—al permitir solicitar un tipo de informacion especifica
que puede desvelar aspectos de la vida privada prote-
gidos por el derecho fundamental proclamado en ese
precepto constitucional—.

Nada se dice, en las providencias y en los Autos de
la Sala, respecto del resto del art. 111.3 —que préac-
ticamente mantiene la misma redaccién de la Ley
10/1985—, ni respecto del segundo parrafc del art.
128.5, relativo a la fase final det procedimiento de recau-
dacion ejecutiva de las deudas tributarias, es decir, la
fase que se inicia con la diligencia de embargo y el con-
siguiente acto de embargo. Como revela el hecho de
que los Autos de planteamiento de las cuestiones, ai
concretar el precepto cuestionado, solo reproduzcan et
primer parrafo de este art. 1285 LG.T., la duda de
mconstitucionalidad se limita a la facultad de investi
gacion previa a la diligencia de embargo. Se trata de
una facultad diferenciada y auténoma respecto de esa
diligencia y tiende precisamente a recabar informacion
suficiente sobre los bienes y derechos de los obligados
al pago de deudas tributarias al objeto de evitar los
embargos sobre bienes y derechos indeterminados. La
posibilidad de establecer embargos totalmente indeter-
minados, contemplada en el art. 120.2 del Reglamento
General de Recaudacion, de 20 de diciembre de 1990,
constituia uno de los objetos del procedimiento conten-
cioso-administrativo que esta en el origen de las pre-
sentes cuestiones de inconstitucionalidad. El segundo
parrafo del art. 1285 LGT. introducido por la |ey
3171991 viene a cerrar la posibilidad de efectuar este
tipo de embargos, por lo que la duda de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo se disipa respecto de este extremo,
aunque surge en relacion a las facultades de compro-
bacion e investigacién que el primer parrafo de ese mis-
mo precepto atribuye a los érganos de recaudacion con
el objetivo de permitir, precisamente, una identificacién
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suficiente de los bienes y derechos frente a los que dirigir
la diligencia de embargo.

Las alegaciones deducidas en este proceso consti-
tucional por el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado
se refieren también de forma exclusiva a las dos cues-
tiones mencionadas: la facultad atribuida a los 6rganos
de recaudacion en el primer parrafo del art. 128.5 de
poder requerir, previa autorizacién, la informacién sobre
el origen y destino de movimientos y drdenes de pago.
prevista en el Ultimo inciso defart. 1T11.3L.G.T.

La necesidad de salvaguardar el juicio de relevancia
y la prejudicialidad a la que responde el diseiic de la
cuestion de inconstitucionalidad de las normas en via
indirecta, asi como -el principio de congruencia procesal
con las argumentaciones y razonamientos vertidos en
los Autos de planteamiento y en las alegaciones dedu-
cidas en el proceso constitucional, llevan a centrar el
objeto del presente proceso en el Ultimo inciso del art.
111.3 v en el primer apartado del art. 1285 L.G.T. en
cuanto atribuye a los drganos de recaudacion la facultad
de investigacion prevista en eI referido inciso del art.
111.3 LGT. ‘

- 2. Como queda dicho, el primer motivo de posible
inconstitucionalidad aducido es el desbordamiento del
dmbito material propio de las Leyes de Presupuestos
Generales del Estado. Mas concretamente, para la Sala
gue promueve las cuestiones la regulacion de las facul-
tades para requerir la informacion-a la que se refieren
el ditimo inciso del art. 111.3 y el primer parrafo del
art. 128.5 LG.T, resulta ajena a las funciones consti-
tucionales que el art. 134.2 CE. atribuye a este tipo
de leyes y vulnera el principio de seguridad consagrado
en el art. 9.3 CE., en la interpretacion que de estos
dos preceptos ha dado la STC 76/1992.

Ciertamente, como advierten la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo y el Ministerio Fiscal, los incisos objeto
de las presentes cuestiones guardan una evidente simi-
litud con el precepto enjuiciado en la citada STC
76/1992: se trata de articulos de una misma Ley —la
Ley General Tributaria—, situados significativamente en
el mismo Titulo e incluso dos de ellos —arts. 1285 vy
130— en el mismo Capitulo, que atribuyen a diversos
6rganos del Estado instrumentos para liquidar y hacer
efectivas las deudas tributarias, limitando para ello el
ejercicio de derechos fundamentales de los ciudadanos
y fijando las condiciones de ejercicio de esas compe-
tencias. En aquella ocasién se trataba del art. 130 L.G.T.
relativo a la autorizacion de la entrada en el domicilio
del deudor, en este caso se trata de la obligacién de
proporcionar informacidn sobre datos con trascendencia

_tributaria y de las consiguientes facultades de compro-
bacidn e investigacidon de los érganos de liquidacion y
recaudacion. Alli estaba en cuestién el derecho a la invio-
labilidad del domicilio, aqui otro derecho personalisimo
como el de la intimidad personal y familiar. En suma,
el contenido y la finalidad de estos preceptos es sus-
tancialmente idéntico, sobre todo el de los arts. 128.5
y 130 LG.T.. ya que en ambos se establecen sendas
potestades publicas incluidas en el procedimiento admi-
nistrativo de recaudacién ejecutivo y las dos persiguen
hacer efectivo el cobro de las deudas tributarias. Por
ello, para resolver las presentes cuestiones de incons-
titucionalidad debera reiterarse la doctrina establecida
en la citada STC 76/1992, relativa al art. 130 L.G.T.
y en aplicacion de la misma deberemos llegar a idéntica
conclusion de inconstitucionalidad.

La STC 76/1992 culmina una larga secuencia de
resoluciones dictadas por este Tribunal sobre la cuestion
¥, con explicita voluntad de sintesis, aunque dando un
paso mas en la linea jurisprudencial iniciada con la STC

27/1981, proclama la existencia de limites materiales

al contenido de las leyes de presupuestos generales y
precisa los criterios aplicables para delimitar el ambito
propio de este tipo de leyes.

Concretamente, por lo que aqui interesa, en ella se
afirma que el objeto de las leyes de presupuestos gene-
rales del Estado, a diferencia de lo que en principio suce-
de con las demas leyes, no puede ser libremente fijado,
sino que posee un contenido minimo, necesario e indis-
ponible, al que puede afadirse un contenido eventual
o posible, estrictamente delimitado, de modo que la regu-
lacién de las materias situadas fuera de ese &mbito estan
constitucionalmente vetadas a la Ley de Presupuestos
Generales. Esta limitacion material deriva, en primer
lugar, de la especifica funcidn que constitucionalmente
se atribuye a este tipo de leyes (aprobar anualmente
los Presupuestos Generales del Estado incluyendo la tota-
lidad de los gatos e ingresos del sector publico estatal
y la consignacion del importe de los beneficios fiscales
que afecten a los tributos del Estado y ser uno de los
vehiculos o instrumentos de la politica econdmica del
Gobierno); en segundo lugar, de las especificidades de
su tramitacion parlamentaria (que conllevan ciertas limi-
taciones de las facultades de propuesta, examen y
enmienda de las Cortes Generales —=SSTC 65/1987, fun-
damento juridico 5.° y 76/1992—) y, por fin, de ias exi-
gencias del principio de seguridad juridica del art. 9.3
C.E., entendido como certeza del Derecho (debido a la
incertidumbre que una regulacidon de ese tipo origina»
~—STC 65/1990, fundamento juridico 3.°— o, como dice
la 76/1992, fundamento juridico 4.°, debido a que ese
principio de certeza «exige que una Ley de contenido
constitucionalmente definido» como la de presupuestos
generales, «no contenga mas disposiciones que las que
corresponden a su funcidn constitucional»).

En sintesis, puede afirmarse que el contenido minimo,
necesario e indisponible de las leyes de presupuestos,
es el explicitamente proclamado en el ya citado art.
134.2 CE., es decir: la prevision anual de la totalidad
de los gastos e ingresos del sector publico estatal y
la consignacién del importe de los beneficios fiscales
que afecten a los tributos del Estado. Por su parte, el
contenido eventual resulta limitado estrictamente, seguin
reiterada jurisprudencia y muy especialmente segtn la
STC 76/1992, a aqueilas materias o cuestiones que
«guarden directa relacidn con las previsiones de ingreso
y las habilitaciones de gasto de los Presupuestos o con
los criterios de politica econdmica general en que se
sustentenn (SSTC 63/1986, fundamento juridico 12, y
76/1992)y que, ademas, sean «complemento necesario
para la mayor inteligencia y para la mejor y mas eficaz
ejecucion del Presupuesto y. en general de la politica
econdmica del Gobiernon, excluyendo en todo caso las
«normas tipicas de Derecho-codificado» (STC 76/1992),
por la inseguridad juridica que implica su modificacién
a través de esta via.

3. A tenor de la doctrina constitucional expuesta,
debemos determinar si las facultades de comprobacién
e investigacion objeto de las presentes cuestiones pue-
den incluirse en el ambito material especifico de las leyes
de presupuestos o, por el contrario, su contenido sobre-
pasa este ambito y, en consecuencia, vulnera los arts.
9.3 v 134.2 C.E. Mas concretamente, ya que es indu-
dable gue ninguno de estos preceptos forma parte del
contenido minimo necesario de este tipo de leyes, debe-
mos precisar si tienen una «relaciéon directa» con ese
contenido y son, al mismo tiempo, un «complemento
necesario» para la mejor y mas eficaz ejecucion del Pre-
supuestos y de la politica econdmica.

Como hemos apuntado anteriormente, los incisos
cuestionados se limitan a establecer sendas potestades
de requerimiento de informacién con trascendencia tri-
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butaria vy la consiguiente obligacién de facilitarla por par-
te de determinadas personas juridicas y fisicas. Concre-
tamente la prevista en el art. 111.3 se situa sistema-
ticamente en la Seccién Segunda del Capitulo Tercero
del Titulo Il de la L.G.T. destinada a regular la compro-
bacién e investigacion de las circunstancias que integran
el hecho imponible y la estimacién de las bases impo-
nibles —aunque, como también queda dicho, desde la
Ley 33/1987 de Presupuestos Generales del Estado,
el art. 111.1 ¢) también atribuia genéricamente estas
tacultades de informacién a los organos de recauda-
cion—. Por su parte, la nueva redaccion del art. 1285
L.G.T., supone la concrecidén especifica de esta facultad
en el procedimiento administrativo de recaudacién por
la via de apremio. Se trata, en suma, de reglas de los
procedimientos generales para liquidar y recaudar tri-
butos y, en consecuencia, guardan sélo una relacién indi-
recta o mediata con la previsidon de ingresos y gastos
del Estado. En ellas tan sdlo se predisponen medios o
instrumentos para lograr la aplicacion efectiva de las
normas que si regulan los ingresos del Estado —su cuan-
tia, sus fuentes, etc.—. Ciertamente,. cualquner norma tri-
butaria tiene algun grado de conexidn con la prevision
de ingresos del Estado, pero sélo si tienen relacién direc-
ta con ella pueden incluirse en las Leyes de Presupuestos.
La soluciéon contraria acabaria por confundir «ley pre-
supuestaria» y «ley tributaria» y desbordaria la funcion
que a aquélla reserva el art. 134.2 C.E.

A esta misma conclusiéon llegamos en la STC
76/1992 respecto del art.-130 L.G.T. que, como hemos
reiterado, establece una potestad relativa también al pro-
cedimiento de recaudacion ejecutiva con un contenido
y una finalidad sustancialmente idénticos al de los incisos
que aqui analizamos. En rigor, desde la perspectiva del
analisis que aqui nos interesa, las diferencias entre el
art. 130 LG.T. y el 128.5 L.G.T,, son Gnicamente cuan-
titativas —ya que previsiblemente la aplicacion de! pri-
mero sera menos frecuente que la del segundo—, pero
desde el punto de vista cualitativo el tipo de la relacion
con la previsién de ingresos es idéntica —o en ultimo
extremo la incidencia de la solicitud de entrada en un
domicilic para hacer efectivo el embargo es mas directa,
al hallarse en una fase ulterior del proceso de embargo,
que la peticion de informacion para determinar los bienes
y derechos contra los que se pretende dirigir el embar-
go—. Pues bien, si alli dijimos que la incidencia del art.
130 L.G.T. en la ordenacion del programa anual de ingre-
s0s y gastos era sélo accidental o secundaria y que no
resultaba complemento necesario de su ejecucion, aquf
debemos reiterar igual conclusion.

En segundo lugar, tampoco puede considerarse que
los incisos cuestionados tengan relacion directa con los
criterios que definen la politica econdémica del Gobierno.
Salvo que se adopte un concepto desmesurado y por
tanto inoperante de los instrumentos. directamente rela-
cionados con los criterios que definen la politica eco-
nomica del Gobierno, la predisposicién de un mecanismo
para lograr informacidn sobre los movimientos de las
cuentas, cheques y Ordenes de pago a los meros fines
fiscales, no puede calificarse como un complemento
necesario de la misma, ni tiene una incidencia relevante
sobre ella.

Por fin, debe tener presente que lo que Ios incisos

enjuiciadas establecen son, como dice la Exposicidn de-

Motivos de la L.G.T., sendas «reglas generales del pro-
cedimiento de gestion», «principios generales» de los
procedimientos de liquidacion y recaudacidon consagra-
dos con caracter general por la L. G.T. Se trata de reglas
que afectan al régimen genera! de los tributos, no a
elementos especificos de tributos concretos. Ambos pre-
ceptos coinciden en atribuir una serie de potestades a

la Administracion Tributaria que se ejercen con preten-
siones de generalidad, frente a cualquier clase de per-
sonas fisicas o juridicas, y con vocacion de incorporarse
de manera estable o permanente a las obligaciones pro-
pias de ciertas entidades colaboradoras o relacionadas
con fa Administracién Tributaria —v.gr., los retenedores
de impuestos o las entidades de crédito— y de los con-
tribuyentes, afectando ademas a derechos constitucio-

- nalmente reconocidos, distintos del de propiedad, como

puede ser en este caso el de la intimidad personal y
familiar.

En otras palabras, las potestades de que goza la Admi-
nistracion Tributaria y las correlativas obligaciones que
se imponen integran un estatuto del contribuyente, con-
figurado por derechos y deberes, que habida cuenta de
la especial situacién de sujecion que supone la confi-
guracién de la relacion tributaria en el art. 31 de la Norma
Fundamental como deber constitucional (STC 76/1990,
fundamento juridico 3.°), debe poseer unos razonables
niveles de certeza normativa que contrapesen las limi-
taciones legales al ejercicio de derechos individuales que
la Constitucion autoriza.

En suma, pues, las facultades de comprobacion e
investigacion reguladas no tienen relacion directa con
los contenidos propios de las leyes presupuestarias ni
son complemento indispensable de las mismas. Debe
concluirse, pues, que los incisos de los arts. 111.3 y
128.5 L.G.T. objeto de las presentes cuestiones de
inconstitucionalidad desbordan la funcion constitucional-
mente reservada a este tlpo de leyes y vulneran el art.
134.2 C.E.

4. Apreciada la inconstitucionalidad y consiguiente
nulidad de los incisos cuestionados resulta innecesario
dar respuesta a la duda de inconstitucionalidad relativa
al art. 18.1 C.E.

5. Si conviene, en cambio, antes de pronunciar el
fallo, precisar los efectos o consecuencias juridicas que
éste debe tener en relacién con los actos administrativos
firmes realizados en aplicacion de 1os incisos cuestio-
nados. A tal efecto debemos declarar que, por exigencia
del principio de seguridad juridica (art. 9.3 C.E.), el pro-
nunciamiente de inconstitucionalidad y consiguiente
nulidad de los referidos incisos no entraia la nulidad
de los actos administrativos firmes realizados en apli-
cacion de los mismos con anterioridad a la fecha de
la publicacién de esta Sentencia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Declarar inconstitucionales, y, en consecuencia,
nulos, con los efectos senalados en el fundamento juri-
dico 5.9, el ultimo inciso del art. 111.3 L.G.T., y el primer
apartado del art. 128.5 L.G.T. en cuanto atribuye a los
Grganos de recaudacion la facultad de comprobacion
e investigacién prevista en el referido dltimo inciso del
art. 111.3, en la redacciéon dada a estos incisos por la
Ley 31/1991, de 30 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1992,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a. veintiocho de junio de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Luis Lé6pez Guerra—Fernando Garcia-Mon
v Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Eu-
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genio Diaz Eimil.—Vicente Gimeno Sendra.—José Gabal-
dén Lépez.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Julio Diego
Campos.—Pedro Cruz Villalon.—Carles Viver Pi-Sun-
yer—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don b(:cente
Gimeno Sendra a la Sentencia recaida en las C.I. nims.
2.664/92 y acumuladas

Las razones de mi discrepancia a la presente Sen-
tencia son las mismas gue expuse en mi voto particular
a la STC 178/1994 que doy aqui por reproducidas.

En sintesis, dicha discrepancia radica en una inter-
pretacién excesivamente formalista de nuestra doctrina
sustentada en la STC 76/1992, cuyo supuesto de hecho
es muy distinto, aun cuando el fundamento juridico
2.° de esta Sentencia pretenda evidenciar lo contrario.

En efecto, afirma dicho fundamento juridico 2.° que
en la STC 76/1992 «estaba en cuestion el derecho a
la inviolabilidad del domicilio, agui otro derecho perso-
nalisimo como el de la intimidad personal y familiars.
La segunda parte de esta afirmacién no es correcta, pues
en la STC 110/1984 vya tuvimos ocasion de declarar
que la investigacion de las cuentas corrientes por la
Administracion Tributaria en nada afectaba al derecho
fundamental a la intimidad, a diferencia de lo que acon-
tece con las entradas administrativas que, en principio,
son inconstitucionales a la luz de lo dispuesto en et art.
18.2 C.E.

No existen, pues, a la luz de nuestra doctrina, vicios
materiales de inconstitucionalidad sobre los arts. 111.3
y 128.5 L.G.T. que ahora se declaran inconstitucionales
por la sola razén de entender la mayoria que su reforma
por Ley de Presupuestos conculca la doctrina de la STC
76/1992. Nada mas lejano a la realidad, como lo demos-
trard la importante poda en la recaudacion tributaria vy,
por tanto, en los ingresos de los futuros Presupuestos
del Estado e incluso de los anteriores, pues, también,
parece desproporcionada la doctrina sustentada en el
fundamento juridico 5.° que puede permitir la revisién
de liquidaciones impugnadas por motivos exclusivamen-
te materiales aun cuando la Administracidn Tributaria
no haya hecho uso de las facultades «procedimentales»
gue le otorgan los arts. 111.3y 1285 LG.T.

Madrid, veintiocho de junio de mil novecientos noven-
ta y cuatro.—Vicente Gimeno Sendra.—Firmado y rubri-
cado.

Voto particular que formula el Magistrado don Luis Lépez
Guerra a la Sentencia recaida en las cuestiones de
inconstitucionalidad nams. 2.664/92 y 2.871/92, acu-

muladas, al que se adhiere el Magistrado, don Pedro

Cruz Villalén

Disiento de la Sentencia dictada en las cuestiones
de inconstitucionalidad nims. 2.664/92 v 2.871/92,
acumuladas, por las razones expresadas ya en el voto
particular a la STC 178/1994, que a su vez reproducian
las expuestas en el voto particular anterior a la STC
76/1992. Estimo que la referencia al contenido de esos
votos hace innecesaria una repeticion, que habria de
ser idéntica, de los razonamientos que alli se hacian,
¥ que ahora reitero. Valga simplemente insistir en que
no considero que la inclusién de normas, como las ahora
declaradas inconstitucionales, en la Ley de Presupuestos,
suponga, en modo alguno, una vulneracién de las dis-
posiciones del art 134 C.E., ni del principio de seguridad
Juridica proclamado en el art. 9.2 del Texto Fundamental.
Por io que el fallo debié, a mi entender, declarar la ade-
cuacion a la Constitucién de los preceptos cuestionados.

Madrid, a veintiocho de junioc de mil novecientos

noventa y cuatro—Luis Lopez Guerra.—Pedro Cruz Villa-
l6n.—Firmado y rubricado.

CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 71, de 3 de marzo de 1994, del
Tribunal Constitucional, publicada en el Suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» nim. 71,
de fecha 24 de marzo de 1994.

17502

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nim. 71, de 3 de marzo de 1994, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» niim. 71, de 24 de marzo de 1994, se trans-
criben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pag. 62, segunda columna, primer parrafo,
peniltima linea, donde dice: «mientras exista unan, debe
decir: «mientras no exista una».

17503 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num, 119/1994, de 25 de abril de 1994,
- del Tribunal Constitucional, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Estado»

nom. 129, de 31 de mayo de 1994.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim. 119,
de 25 de abril de 1994, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
nam. 129, de 31 de mayo de 1994, se transcriben a -
continuacion las oportunas correcciones:

En la pag. 14. primera columna, tercer parmafo, finea 9.
donde dice: «la Ley.3/1989», debe decir: ula Ley Orga-
nica 3/1989»,

17504 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia niim. 120/1994, de 25 de abril de 1994,
del Tribunal Constitucional, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
num. 129, de 31 de mayo de 1994,

Advertidos errores en el texto de la Sentencia niim. 120,
de 25 de abril de 1994, del Tribunal Constitucional, pubili-
cada en el Suplemento al «Boletin Cficial del Estado»

nam. 129, de 31 de mayo de 1994, se transcriben a

continuacioén las oportunas correcciones:

En la pag. 17, primera columna, segundo parrafo,
linea 12, donde dice: «la “Tasca”, cuya», debe decir: «la
“Taberna” cuyan.

En la pag. 18, primera columna, tercer péarrafo, linea 4,
donde dice: «publicas legales o que»n, debe decir: «pi-
blicas |Iegales 0 quen»,

En la pag 18. segunda columna, pnmer pamafo, tinea 1,
donde dice: «{anexo §.1)», debe decir: «[anexo |, c), 1]».

17505 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia nimero 127/1994, de 5 de mayo de
1994, del Tribunal Constitucional, publicada en
el Suplermento al «Boletin Oficial del Estado»
num. 129, de 31 de mayo de 1994.

Advertidos errores en el texto de la Sentgncia'nl]m. 127,
de b de mayo de 1994, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boietin Oficial del Estado»



