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MINISTERIO
PARA LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS

17876 ORDEN de 14 de julio de 1994 por la que se dispone la

publicacion para general conocimiento y cumplimienio del
Jallo de la sentencia dictada por-la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso

_ contencioso-administrativo 411/1991, promovido por dom
Fernando Garcta Moreno.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con fecha 11 de marzo de 1994, en el recarso con-
tencioso-administrativo nimero 411/1991, en el que son partes, de una,
como demandante, don Fernando Gareia Moreno, y de otra, como deman-

dada, la Administracién General del'Esmdo, representada y defendida

por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Piblicas, de fecha 17 de diciembre de 1990, que
desestimaba el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién de
la Inspeccién General de Servicios de la Administracién Publica, de fecha
4 de septiembre de 1890, sobre compatibilidad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

‘«Fallo: Desestimamos el recurso. contencioso-administrativo nimero
411/1991 de la Seccién, interpuesto por don Fernando Garcia Moreno
contra las Resoluciones del Ministerio para las Administraciones Piiblicas
de 4 de septiembre de 1990 y de 17 de diciembre del mismo afio que
no accedieron a concederle la compatibilidad para simultanear el desem-
peiio de una funcién pliblica y otra privada, Resoluciones que confirmameos
al haber sido dictadas de conformidad con el ordenamiento juridico, absol-

viendo a la Administracién demandada de las pretensiones contra ella

deducidas en la demanda; sin condena en las costas causadas en el procesq.s
. - :

En su virtud, este Ministério para 1as Administraciones Publicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de 1a Constitucién; 17.2

de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds

preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en € «Boletin
Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. I, _
Madrid, 14 de julic de 1994.—P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992,

«Boletin Oficial del Estados del 22), el Subsecretario, Francisco Herndndez
Spinola.

Imos. Sres. Subsecretario ¥ Director general de la Inspeccion General
de Servicios de la Administracién Piiblica.

17877 ORDEN de 14 de julio de 1994 por la gue se dispone la
publicacidn para general conocimiento y cumplithiento del
Jallo de lo sentensia dictada por la Sale de lo' Contencio-
so-Administra:” » de la Audiencia Nacional en el recurso
contencioso-administrativo 330/1991, promovido por don
Antonio Cadadillas Estrada.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional -

ha dictado sentencia, con fecha 12 de abril de 1994, en €! recurso con-
tencioso-administrativo niimero 330/1981, en el que son partes, de una,
como demandante, don Antonio Cafiadillas Estrada, y de otra, como deman-
dada, la Administracion General del Estado, representada ¥ defendida
por el Letrado del Estado.

El citadn recurso se promovié conitra 1a Resolucién del Ministerio“para

las Adrn:liistrusioses Miblicas, de fecha 22 de evero de 1891, que deses-

timaba el recurss de reposicién interpueste coutra la Resolucién de la
Insprecion General de Servicios de la Administracién Piblica, de fecha
1 de sepiembre de 1990, sobre compatibilidad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia confiene el siguiente
prenunciamiento: ”

sFutlamos: Primero. —Gue desestimamos il presente recurso interpuesto )
por la representacion de don Antonio Canadillas Estrada, contra las Reso-
luciones del Ministerio paru i«s Administraciones Piiblicas de 1 de sep-
tinnibre de 1990 y 22 de ensre de 18991, descritas en el primero de los
antecedentes de hecho, por {onsiderarias ajustadas al ordenamiento juri-
dico, declarando su confirmacidén.

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.».

En su virtud, este Minpisterio pars las Administraciones Piblicas, de
conformidad con lo estatle: ido en Jos articulos 118 de la Constitucion; 17.2
de la Ley Orgdnica 6 Iv8g, de I de julio, del Poder Judicial, y demds
preceptos concordanine di: lu vigente Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ha diggiesto ba publicacion de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estadoe~, psva gewieral conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de ia srenciohads sentencia.

Lo que digo a VV_ 1. S

Madrid, 14 de julio de 1994.--P. D. {Orden de 11 de septiembre de 1892,
«Boletin Oficiat del Estados del 22), el Subsecretario, Francisco Hernandez
Spinola.

Hmos. Sres. Subsecretaric y Director general de la Inspecc:on Genera.l
-de Servicins de la Aci.inistracién Piblica.

17878 OrDEN de' 14 de julio de 1994 por la que se dispone la
publicecidn, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencie dictada por-la Sale de lo Con-
tencicso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso conlencioso-administrative 393/1991, promovido
por dom Victorino Gonzdlez Gonadlez.,

La Sala de lo Contenciosc-Administrativo de !'a Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con fecha 22 de marzo de 1994, en el recurso con-
tencioso-administrativo mimero 393/1991, en el que son partes, de una,
como demandante, don Victorino Gonzélez Gonzélez, y de otra, como
demandada, la Administracién General del Estado, representada y defen-
dida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la resolucién del Ministerio para
las Administraciones Priblieas de fecha 17 de diciembre de 1980, que deses-
timaba el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién de la
Inspeccién General de Servicios de la Administracion Publica de fecha

. 23 de marzo de 1990, sebre compatibilidad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos:

Primero.—Que estimando parcialmente el presente recurso interpuesto
por don Victorino Gonzilez Gonzdlez, contra las resoluciones del Ministerie
para las Administraciones Publicas de 23 de marzo y 17 de diciembre
de 1990, descritas en ¢l primero de los antecedentes de hecho, que se
consideran no ajustadas al ordenamiento juridico, anulande dichos actos
en los extremos que han sido objeto y considerados en estas actuaciones,
declarando el derecho del actor a compatibilizar su puesto de Adminis-
trativo en la Delegacion de Hacienda en Milaga con el ejercicio libre de
la Abogacia, en jornada de tarde y don las demads limitaciones establecidas
en los articulos 11 y 12 de la Ley de Incompatibilidades 53/1884 y articulo
11 del Real Decreto 598/ 1985. )

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Piblicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién; 17.2
de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiceién Contencio-
so—Admmmtmtwa, ha ehspuesto la publieacién de dicho falle en el «Boletin
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Oficial dd Estados, p.m general conodnlem.o ¥y cumpumlenm on sns pPTO-
piutémdnosdehmencionadnsemendﬁ. T L

Loquedigoaw . ) : : :
Madrid, 14 de julio de 19845, B, (Ordende 11 de septiembre de ' 1992,

«Boletin Oficiai del Estado del 22), etSnbsecremrio F‘rmcisco Hem.indes

Sp!nola.

Emos. Sres. Subsq:retano ¥ Director gmeml de Ia Inapemmn LﬁBP!'Bl

de Servidos dels Ad!mnismcién Pﬁbllca.

e

17879 ORDENdJMdaMmdeIQQ-awhquo-udmeh

MMMWGMW:,MM

. del fallo de ln semtencin dictode por la Sala de lo Con

T - tencloso-Admiistrative de la Audioncia Necional, en el

Cr i recurse cmmmmim‘iwnﬁm 321.597, pro—
'mﬁopdrdeMMumrﬁam

" La Sale de lo Contendooo-Admirﬁ!tram + de Ia )mdiencia Nacinnal

ha dictado seniencia, con fécha 23 de diclemtre de. B)93 eh el recurse.

contencioso-administrative nimere 3%.597 en-gi gue sON partes, de una,

como demandante don José Lais Garefa Ferndnidez, yde otrg, como deman-

dade, 1a Administraciéa General dﬂ Esmda, mpresemadn ¥ defendlda
porel mq-ado del Ewade .

- £l citado recurso se promovié eom h Resoludon det Mhlisteﬂo pan

las Administraciones Pitblicas de fucha 12 de Juithe de 1088, gue desestimaba

ol recurso-de reposicion interpuestercontraia Reselucién de la Inspeccitén

General de Servicios de ia- Mn_nk;imazién Pé“““aca d-e fecha 12 de enero.

- de 1988, sobre compatibilided.

- hpanedispomuvadehwﬁesada-sunm mconﬁeme—lsigumrte/ .

pronnnciamiemo ) i .

Prlmero —Que estimando parchhnente el presenw TECUIsSo mhnem
321.507, interpuesto porh repreeemacwn de doir José Luis Garcia Fer-
ndndez, conira’la Resohzeiéﬁ ‘dél: Mindsterio para lus ﬁdmmlstraciones
Piiblicas de 12 de enerd de 1889, descrita en 1 primer antecedente de
hecho, Ia anulames por ser contraria al ordenamiento juridice en cuantos

extrpmos, han sido sustanciados y rechazados en estas actuaciones y decla- -

ramoa el deretho del recurzentd a compatibilizar ¢l desempedto de los
pumtog de trabajo del INSALUDy de} INSERSO, de.los Servicios de la
Banes Oficial y del Hogar.de. Pensiones, respectivamente, debiendo ser
- reimtegrado al: que.fue dec!a;adn en excedencia volumtaria, continuande.
. en la compatibitidad de ambos puestos que venia desempefiando @ tiempo

parcial y sin coincidericia horarie nuentm no se produzca la extensidn,

en cniqmera de glios, de) heparie & \a Jorngds ordinaria de las Adrai-
nistut;jones Puhllcns o surja otra cm*pde lncompatlbmdad. o

Segundo ~Ne hu:emas um uprm condena en coems.

"La Salg en atto de fecha 234!! mana de 1084 acuerda declarar que
el fallo de l1a sentencm dictadd 8 dé ﬂlﬂembrede 1998, debe co:wener,

afiadida una mencidn espectflca nl derecho gue se reconoce al recutrente - .
~al abono de las retribuciones dejadas de percibir, en el segunde puesto

de médico-del INSERSO, desde Ia fecha en que pasé a excedencia veluntaria
en el mismo, en la modalidad de s tierapo pamial» compatiblle ¢on la
del INSAﬁLUD mmblén dmnpeﬁado - nempo parciab B

En sy, wrtud, eete Mlmsteno pm las. Adrmnistracwnes Publlcns de .

conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucion; 17.2
de.la Ley Organica 6/1985}2 1 de julio, del Poder Judicial, y demés

preceptos concordantes de. lamte Ley de la Jurisdiccién Contencioso- -
Administrativa, ha dispuesto la publiescidn-de dicho fallo en el «Boletin.

Oficial de] Estado», para; general conocimiento y cumphmientu €n sus pro-
pios términos dela menclonada sentencia. = ‘

C .

Lo que digo a VV .

Madrid, 14 de julio ge 1994 —-P D (Orden de 11 de saptmembre de 1992,

‘Boletin Oficial del Estado del 22), e Subsecretario Franc:.sco Herndndez

Spmola ‘ _ e

Ilmos 8res. Subsecretano ¥y Darector general de la Inspecclon General
- de Semmos de laAdmmmuwén Pubhca. )

‘.recunemze acompatibﬂi!arel aem)
' .mmmwpnmm :
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17880 ORBEN deé’ ndcﬂodolmim-h muawm
publicacidn. pave. gewerel comocimiento y cumplimiente,
Wf“@km&iclﬂdawhm&bm

S mmmiﬁmf‘mhmwmez
< vecurso cembenciose-adminisirarive 1. 09'1/1991 ;hmnsido
WMMMWMM .

. La Sala de le Oontmcioso-Admktistrativo de h Audlem:m Nacienal

ha dictado sentencia, con fedta 11 de’ Ielmero de 1964, en et PECUTSC CON

. tencieso-administrativo mimero 1.071/1991, en el due son partes, de una,
" éomoe demandante, don Julio Bertiarde Estévez Ferndndez, ¥ de oira, como
" demardada, la Administractén Generail del Eatade, represenwdn y defen-

. ‘didapor eILetradodalEmo !

Bl citado recursa se mmh!esahdén dealﬁmmpam
hsAdnﬂnlstmciunes Pﬁbﬂi‘.as de.fechia 18 de mayo de 1080, quie deses-’
timabi- 8] Tecurso de repoulcién interpuesto contra’'Ia Resolucion déla
Inspeccitn General de Servicide deé'la Administmcidn Pobitca de fecha 26

-de noviemhre de 1988, sobre-compatibilitad. .

Lapmedisposmndchmdammmﬁemalniguhate
pmnmcmniem R . Lo

" Fallo; Estimemos; € Tecusso. mmadnmiamm mw

" por dom.Julic Bernardo Estévezhmﬁndeu,comh Mucién el Minis-
- terio para las Administraciones’ Pdblicas dé 38 de mayo de 1990, deses-
 -thmatoria del recnrso de reposicién frente a,lade! nismo mnimo ﬂ 25

Bocietdeta Mynmmndm wmgwwm
del INSALRD, ainbos e Vigo (Pontevedray; -debiendo ser relwtcgmio-al

. que fue declarado en. excedencia voluntaris, continuande en 18 ceinpa-

: ﬁhﬂidaddemﬂbosnuestaqueveﬂndesempeﬁmdqttumpowcwl
. yshwmnmdendahomna, nﬁenn-agmsepmdmhexmnsm\, en cual
.qmeradeenoa,dplhm'qﬂo
'Priiblicas, 0. surja ot caves; de lmompltihihdad, tedo ello. fim expresa
'condemenlaacostaacusadas eneste,preceso-

Y la_pmad; m:dim.ria de las Mstmclones

.En. su virtud este, Mh\isterio pa.ra las Adgnausrmcmnes Publica.s, de
eonfonnida.d con fo estabiecide en Jos articulos 118 de laConsutuclén, 17.2
de 1a Ley Orgénica 6/1885, de 1 de julic, del Poder Judictal, y demds

* preceptos concordantes de Is, vigenia Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, ha dippneam fa pub}icaclén de dicho fallo on el -Bcdeﬁn
_-fMicial del Estados, para merai couocimlento ¥ cumpltmiento en '3us pre-

" ples términos de lamenciomda aentencla

LoquedlgoaVV L - R
" Madrid, 14 de julio de 1984.—P. D. (Orden de ll £ septlembre de 1992,

- «Boletin Oficial del Esmda- del 22), el Subaecremrlu. Francisco Hemé.ndez

Spinola, s

l_f!moe Sres Subsecretaﬂo y Dmtar general de ln lnspeccién General
de Semclos de laAdministncién Pﬁblica

Fl
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ORDEN de 14 de pulic de 199 por la:que se dispons la
publicacion para general tonocimiento y cumplimiento,
' del fally de la sentoncia dictada por la Sala de lo Con-
. tencioso-Administrativo-de lo Audiencia Nacional, en el
| recyrso contsmioqwdmmistnmvo nyimero 49 494, promo-
vids por doani&nRuwPEatem : . .

. La Sala e 10 ContenciowAdﬂums" al;wo de la Audiencia’ Namonal
ha dictado seniencia, con fecha 12 de Eesil de !99% en el recurso con-

* tencioso-adminisirativo nfftere 49, 494 e & que son paites, de una, como
©‘demandante, don Julidr Ruiz Platero, yde & *8, como'demandada, la Admi-

matracxén Geteeral del Bstado, representada y defendida por el Letrado
¢} Estado,
El citado recurso se promovié contra la Resoluc.én de 23 de noviembre
de 1980 del i{inisteério para las Admmistrtcmnes Pdblicas, que denegaba
Ia so}.mt.ud -dei recurrgnte de ser resarcido por dafios y perjuicios oca-

-sionados por falta de pregiaciones'de . Seguridad Social,

La parte dlspoaltiva de la. e:@msada partencia cont.lene el sngmente

_pronunciamiento:



