
BOE núm. 181 Sábado 30 julio 1994 24805

Cheung, Kaon Shing. Británica. 29 de junio de 1994.
Alegría Aravena, Ricardo Antonio. Chilena. 29 de junio de 1994.
Cardemil Pizarra, Rosario Cristina. Chilena. 29 de junio de 1994.
Martínez Garay, Adriana. Chilena. 29 de junio de 1994.
Ormazábal Lobos, Marta Gloria Josefina. Chilena. 29 de junio de 1994.
Rojas Orrega, Ricardo. Chilena. 29 dejunio de 1994.
Sandoval Venegas, Leonina del Carmen. Chilena. 29 de junio de 1994.
Vargas Jara, Alfredo Bernardo. Chilena. 29 de junio de 1994.
Shen, Hong. China. 29 de junio de 1994.
Becerra Castrillón, Amparo. Colombiana. 29 de junio de 1994.
Cabrera Sierra, Martha. Colombiana. 29 de junio de 1994.
Cubillos Núñez, Germán. Colombiana. 29 de junio de 1994.
Gómez Gómez, Marco Alfonso. Colombiana. 29 de junio de 1994.
Lloreda Gamboa, Alicia. Colombiana. 29 de junio de 1994.
Tolosa Garnboa, Gloria Emilce. Colombiana. 29 de junio de 1994.
Kim Han, Saon Ok. Coreana. 29 de junio de 1994.
Borroto Gutiérrez, Miraida. Cubana. 29 de junio de 1994.
Rodríguez Tenorio Pérez, Viurnes de la Caridad. Cubana. 29 de junio

de 1994.
Ruiz González, Ayrnee Antonia. Cubana. 29 de junio de 1994.
Sousa Holm, Eduardo Martín. Danesa. 29 de junio de 1994.
Boxill Tonge, Juan Albertó. Dominicana. 29 de junio de 1994.
Canela Guzmán, Eustaquia. Dominicana. 29 de junio de 1994.
Díaz Uribe, Santa Hilaria._Dominicana. 29 de junio de 1994.
Domínguez Custodio, Rosa Mercedes. Dominicana. 29 de junio de 1994.
Feliz Suárez, Florinda. Dominicana. 29 de junio de 1994.
Gervacio Flórez, Margarita María. Dominicana. 29 de junio de 1994.
Guzmán Martínez, Carmen. Dominicana. 29 d~ junio de 1994.
Núñez Pérez,Susana Jacqueline. Dominicana.. 29 de junio de 1994.
Ramírez Castillo, Juana. Dominicana. 29 de junio de 1994.
Rodríguez Berroa, Julia Francisca. Dominicana. 29 de junio de 1994.
Silverio, Romelia. Dominicana. 29 de junio de 1994.
Andrade, Adriana Margarita. Ecuatoriana 29 de junio de 1994.
Luzuriaga Naranjo, Carlos Daniel. Ecuatoriana. 29 de junió de 1994.

. Helal Ibraltim, Hany Saadeldin. Egipcia. 29 de junio de 1994.
Averion, Dolores S. Filipina. 29 de junio de 1994.
Escanilla, Nancy P. Filipina. 29 de junio de 1994.
Evangelista; Corazón V. Filipina. 29 de junio de 1994.
Fulgencio, Teresita. Filipina. 29 de junio de 1994.
Gecónimo Hernández, Marietta. Filipina. 29 de junio de 1994.
Labarete, Renato. Filipina. 29 de junio de 1994.
Miranda Arcelona, Violeta. Filipina. 29 de junio de 1994.
Zaragoza, Balbina P. Filipina. 29 de juniO de 1994.
Letho Diez, Niina Rosita. Finlandesa. 29 de junio de 1994.
Pottier Reynaert, Jean Paul. Francesa. 29 de junio de 1994.
Toiron Jeanjean, Catherine Alice. Francesa. 29 de junio de 1994.
Opoku-Kwarteng, Peter. Ghanesa~29 de junio de 1994.
Djalo, Mussa. Guinea Bissau. 29 de junio de 1994.
Roka Bopabote, María Luisa. Guineana. 29 de junio de 1994.
Ruiz Vule, María de los Angeles. Guineana. 29 dejunio de 1994.
Sota Beta, Eugenia. Guineana. 29 de junio de 1994.
Chadha, Sanjay, India. 29 de junio de 1994.
Kaur, Balbir. India. 29 de junio de 1994.
Mansukhani, Vijay Su~der.lndia. 29 de junio de 1994".
Marandi AssI, Mohammad. Irani. 29 de junio de 1994.
Moohebat Izadi, Mesbah. Iraní. 29 de junio de 1994.
Narner, Shmuél. Israelí. 29 de junio de 1994.
Iocchi, Silvia. Italiana. 29 de junio de 1994.
Issa Dalgamouni, Muhieddin. Jordana. 29 de junio de 1994.
Abdallah Abdallah, Majed. Libanesa. 29 de junio de 1994.
Ahsain, Abdelaziz. Marroquí. 29 de junio de 1994.
Akbib, Ahmed. Marroquí. 29 de junio de 1994.
Atitou, Boubker. Marroquí. 29 de junio de 1994.
Bouazzaoui Fennich, Fátima Zohra. Marroquí. 29 de junio de 1994.
Charif-Khalifi, Mohamed. Marroquí. 29 de junio de 1994.
El Allaoui, Abdelaziz. Marroquí. 29 de junio de 1994.
El Arnrani, Mohamed. Manoquí. 29 de junio de 1994.
El Bachiri, Bouchra. Marroquí. 29 de junio de 1994.
El Gamani, Sofía. Marroquí: 29 de junio de 1994.
El Jazar, Mohamed. Marroquí. 29 de junio de 1994.
El Khayat, Moharned. Marroquí. 29 de junio de 1994.
El Mossati, Louquili. Marroquí. 29 de junio de 1994.
En Naciri, Aluned. Marroquí. 29 dejunio de 1994.
Farhane, Youssef. Marroquí. 29 de junio de 1994.
Helal, Rarndane. Marroquí. 29 de junio de 1994.
Laghzal Harnmu, Said. Marroquí. 29 de junio de 1994.
Makhnass, Abdesselarn. Marroquí. 29 de junio de 1994.
Mansour, Hachimia. Marroquí. 29 de junio de 1994.
Nouri, Khaddouj. Marroquí. 29 de junio de 1994.

Saha, Mohamed. Marroquí. 29 de junio de 1994.
Talbi El Alami, Sidi Ahmed. Marroquí. 29 dejunío de 1994.
Tanouti, Chadia. MarroqUl" 29 de junio de 1994.
Zarioui, Khadija. Marroquí. 29 de junio de 1994.
Muñoz Medina, Socorro Concepción. Nicaragüense. 29 de j'.J.nio de 1994.
Akinfenwa, Adeniji Adeleke. Nigeriana. 29 de junio de 1994.
Obot, Emmanuel Peter. Nigeriana. 29 de junio de 1994.
Rank, Catherine Elil'labeth. Norteamericana. 29 de junio de 1994.
Wagner, Joann Susano Norteamericana. 29 de junio de 1994.
Chamorro Giménez, Lourdes Nora Graciela. Paraguaya. 29 de junio

de 1994.
Alegría Galarreta, Martha Esperanza. Peruana. 29 de junio de 1994.
Barboza Ruiz, Sergio Pablo. Peruana. 29 de junio de 1994.
Barrera Vega, Betty Consuelo. Peruana. 29 de junio de 1994.
Forero Homa, Verónica Carolina. Peruana. 29 de junio de 1994.
Gabilondo García del Barco, María Victoria. Peruana. 29 de junio de 1994.
León Zaa, Juan Carlos. Peruana. 29 dejunio de 1994.
Marrou Freundt, Ana Teresa. Peruana. 29 de junio de 1994.
Nori~gaVigo, Luis Isaac. Peruana. 29 de junio de 1994.
Quiroga Pazos, Isidro Máximo. Peruana. 29 de junio de 1994.
Rodríguez Rojas, Raúl Rodolfo. Peruana. 29 de junio de 1994.
Salcedo Ripalda, Juana Elena. Peruana. 29 de junio de 1994.
Sánchez Ayllón, Rosa Elena. Peruana 29 de junio de 1994.
Tenorio de Noriega, Blanca Estela. Peruana. 29 de junio de 1994.
Terry Montoya, Rocío Elizabeth. Perua~. 29 de junio de 1994.
Skorczynska, Hanna Teresa. Polaca. 29 de junio de 1994.
Skreczko, Beata Ewa. Polaca. 29 de junio de 1994.
Anjos dos Santos, María Consuelo dos. Portuguesa. 29 de junio de 1994.
Ascent;ao de Lima, Rosa. Portuguesa. 29 de junio de 1994.
Esteves, Eliseu dos Anjos. Portuguesa. 29 de junio de 1994.
Fernandes Faria, Elvira. Portuguesa. 29 de junio de 1994.
Fernández Méndez, Ismael. Portuguesa. 29 de~unio de 1994.
García da Cruz, María Odete. Portuguesa. 29 de junio de 1994.
Marques, Ana Paula. Portuguesa. 29 de junio de 1994.
Pereira, Zelia de Jesús. Portuguesa. 29 de junio de 1994.
pinheiro Goncalves, Joaquín Manuel. Portuguesa. 29 de junio de 1994.
Sousa Alves, Arlindo. Portuguesa. 29 de junio de 1994.
Teixeira, María de Fátima.-Portuguesa. 29 de junio de 1994.
Torrao Gregorio, Ginia María. Portuguesa. 29 de junio de 1994.
Vale Tome, María Perpetua do. Portuguesa. 29 de junio de 1994.
Vale Tome, Manuel Ignacio do. Portuguesa. 29 de junio de 1994.
Vieira da Silva, María de Lourdes. Portuguesa. 29 de junio de 1994.
Jomaa, Abdel Nasser. Siria. 29 dejunio de 1994.
Cenitagoya, Natalia. Soviética; 29 de junio de 1994.
Kaleefullah, Abul Hassan. SJ'j Lanka. 29 de junio de 1994.
Ayouni; Mokhtar. Tunecina. 29 de junio de 1994.
Alonso Morales, Mónica Beatriz. Uruguaya. 29 de junio de 1994.
Chimuris Garrido, Roberto Miguel. Uruguaya. 29 de junio de 1994.
Cocerez Picart, Juan Alberto. Uruguaya. 29 de junio de 1994.
Díaz Kayel, Laura. Uruguaya. 29 de junio de 1994.
Falco Tuduri, Héctor Emilio. Uruguaya. 29 de junio de 1994.
Paolillo Buess, Ana Raquel. Uruguaya. 29 de junio de 1994.
Pérez Cabrera, Rosa Gladys. Uruguaya. 29 dejunio de 1994.
Pritsch Duarte, Luciano Rogelio. Uruguaya. 29 de junio de 1994.
Rocca Gervaso, Daniel. Uruguaya. 29 de junio de 1994.
Barrios Arnanad, Francisco Pastor. Venezolana. 29 de junio de 1994.
Carruyo Araujo, Ana María. Venezolana. 29 de junio de 1994.
Davila, Sol Teresa. Venezolana. 29 de junio de 1994.
Morillo García, Martín Alejandro. Venezolana. 29 de junio de 1994.
Peña Rodríguez, Xiomara Concepción. Venezolana. 29 de junio de 1994.
Sánchez Pernia, Lucy Eulalia. Venezolana. 29 de junio de 1994.
Valiente Clausell, Diana Margarita. Venezolana. 29 de junio de 1994.

Estas concesiones y aprobaciones de nacionalidad, conforme al artícu­
lo 23 del Código' Civil, no tendrán efecto alguno mientras no aparezcan
inscritas en el Registro Civil.

Total de expedientes resueltos: 4.260.

17928 RESOLUCIONde 13 dejunw de 1994, de la Dirección Gene­
ral de los Registros y del· Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por don Josep Relats Baliarda, como
Administrador .de la compañía _Metaluplást'ica Sociedad
An6nima.., contra la negativa del Registrador mercantil
número XII de Barcelona a inscribir la adaptaci6n de los
Estatutos de dicha Sociedad.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Josep Relá,ts Baliarda,
como Administrador de la compañía «Metaluplástica, Sociedad Anónima-,
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contra la negativa del Registrador mercantil número XII de Barcelona
a inscribir la adaptación de los Estatutos de dicha sociedad.

Hechos

Por escritura otorgada en Barcelona el 17 de noviembre de 1992 ante
el Notario de dicha capita! don Joaquín M. Rovira Perea, se elevaron a
públicos los acuerdos de la Junta general extraordinaria y universal de
accionistas de la compañía mercantil_Metaluplástica, Sociedad Anónima_,
celebrada el 27 de octubre anterior, referidos al cambio del carácter de
las acciones de -al portador» a ~nominativas., cese y nombramiento de
Administrador y adaptación de los Estatutos sociales a la nueva Ley de
Sociedades Anónimas.

El artículo 2.0 de los Estatutos sociales, por lo que interesa al presente
recurso, dice así: Constituye el objeto social: «a) La inversión de sus propios
recursos y de los que obtenga de terceros, en la promoción y desarrollo
de empresas comerciales, industriales y de servicios con exclusión de acti·
vidades legalmente atribuidas de forma exclusiva a la Banca, cuyas acti­
vidades, que podrá explotar directamente o indirectamente, se expresan
en los siguientes apartados. b) La compraventa, fabricación, producción,
importación y exportación de maquinaria agrícola e industrial y de bienes
de equipo, así corno de sus diversos elementos y materia prima necesaria
para su producción. c) La adquisición, urbanización...• Por su parte, el
artículo 10 de los mismos Estatutos dice así: «En el caso de usufructo
de acciones se estará a lo dispuesto en el artículo 67 y siguientes de la
Ley de Sociedades Anónimas, en lo concerniente a las relaciones entre
la sociedad y el nudo propietario y usufructuario. Las relaciones entre
el nudo propietario y el usufructuario se regirán: a) Por el título constitutivo
del usufructo. b) Por lo dispuesto en el artículo 475 del Código Civil,
por lo que el usufructuario tendrá el derecho, en todo caso, a los beneficios
producidos constante el usufructo; y si estos se capitalizaran o no se repar­
tieran, tendrá el derecho a ser indemnizado al concluir el usufructo. c)
Por lo dispuesto en la Ley de Sociedades Anónimas•.

Consta en el título la solicitud de inscripción, en su caso parcial, de
acuerdo con lo previsto en el artículo 63, 2, del Reglamento del Registro
Mercantil.

II

Aparecen en la cubierta del título tres notas de presentación- en el
Registro Mercantil de Barcelona. La primera, de fecha 9 de diciembre
de 1992, asiento 2225 del Diario 580, sin que figure nota alguna de despacho
o calificación practicada con ocasión de esa presentación.

La segunda, de fecha 12 de febrero de 1993, asiento 2028 del Diario
586, dio lugar a la siguiente nota de calificación: .Denegada la inscripción
por los defectos insubsanables siguientes: Estatutos: Artículo l.~La deno­
minación de la sociedad no guarda relación con las actividades expre­
samente incluidas en el objeto social (Reglamento del Registro Mercantil,
artículos 116 y 367, número 2, y Resolución de la Dirección General de
los Registros y del Notariado de 4 de diciembre de 1991). Artículo 2.-La
redacción de este precepto, destinado a recoger el objeto social, no cumple
los dictados reglamentarios, que exigen una determinación precisa y suma­
ria de las actividades que lo integran, presentando además en particular
los siguientes defectos: 1. Incluye actos jurídicos de mero desarrollo de
las actividades indicadas en el mismo. 2. Incluye toda actividad de indus­
tria, comercio y/o servicio. 3. Vulnera la legislación especial en materia
de entidades de crédito, Mercado de Valores, Seguros, Instituciones de
inversión colectiva (Reglamento del Registro Mercantil, artículo 117; Reso­
luciones de la Dirección General de los Registros y del Notariado de _18
de febrero de 1991, 25 de julio de 1992, 13, 14 Y 15 de octubre de 1992,
entre otras menos recientes). Artículo 1O.-Los Estatutos no pueden regular
las relaciones internas entre el nudo propietario y el usufructuario; este
último es un tercero respecto de tAles normas estatutarias coÍúorme al
artículo 1.257 del Código Civil (artículo 67 de la Ley de Sociedades An().

nimas). Presentado el día 12 de febrero de 1993, asiento 2028, Diario
586. Barcelona, 23 de marzo de 1993. El Registrador. Aparece una firma
ilegible». Aparece incorporada al expediente una instancia suscrita por
don Josep Relats Baliarda solicitando, en reiteración de lo que consta
en el título, la inscripción parcial con supresión de la totalidad o parte
que el Registrador estime no inscribible de los artículos 2 y 10 de los
Estatutos sociales, y a cuyo pie aparece una nota que dice: «No puede
praeticarse la inscripción parcial solicitada porque la sociedad Se quedaría
sin objeto social. Barcelona, 23 de marzo de 1993. Firmado: Jesús González
García•.

Presentada por tercera vez el 11 de mayo de 1993, asiento 1036 del
Diario 594, se extendió a su pie la siguiente nota: .Inscrito parcialmente
el precedente documento conforme a la solicitud formulada en el mismo,
al amparo del artículo 63.2 del Reglamento del Registro Mercantil, úni~

camente en cuanto al cese de don Luis Mayals Gisbert como Administrador,
aprobación de gestión, nombramiento de Administrador de don Josep
Relats Baliarda y aceptación de cargo, al folio 33 del tomo 8769, libro
8007 de la sección 2.a, hoja número 103.018, inscripción 5.aExtendida al
margen de la referida inscripción la nota de afección prevista en el artículo
88 del Real Decreto 3494/1981, de 29 de diciembre. Reiterada la anterior
nota de esta oficina de fecha 23 de marzo de 1993, en cuanto al resto
de los actos que contiene. Barcelona, a 25 de mayo de 1993. El Registrador.
Hay una firma ilegible•.

III

Don Josep Relats Baliarda, como Administrador de la sociedad, inter­
puso recurso gubernativo frente. a la anterior calificación fundándose en
los siguientes argumentos: Primero: Que su escrito ha de entenderse tarn~

bién como queja por la arbitraria actuación del Registrador que deja deso­
rientado e indefenso al recurrente por cuanto: Existen unas notas sin
fecha ni firma -de las que no hay constancia alguna en el expediente-,
donde se pretende que sea el propio presentante el que indique qué parte
de los artículos 2 y 10 de los Estatutos desea que no se inscriban, cuando
su deseo es que se inscriban en su totalidad, de suerte que el Registrador
es el que, de considerar que no son inscribibles, así ha de indicarlo en
su nota de calificación, pues, de lo contrario, y en virtud de la teoría
de los actos propios, no se podría recurrir lo que el propio interesado
ha dicho que no se inscriba; que desde la presentación que dio lugar a
la primera de las notas transcritas se acompañaba una instancia solicitando
la inscripción parcial, la cual no fue tenida en cuenta para nada; que
en la misma nota aparece un nuevo defecto, el primero, referido al nombre
social que no figuraba en las anteriores; y que en la instancia comple­
mentaria tan solo se alude al artículo 2 de los Estatutos sin resolver lo
solicitado respecto del artículo 10. Segundo: Que, respecto del primero
de los defectos de la nota denegatoria, la denominación social no aparece
en el Diccionario de la Real Academia como tal vocablo, por lo que el
nombre social no tiene significado alguno, ~iendo fruto de la fantasía como
alude al artículo 367.1 del Reglamento del Registro Mercantil. Que, no
obstante, si se ha querido aludir a las posibles raíces de las palabras
que pudieran intervenir en su creación, por ejemplo «metal., «aluminio.
y ..plástico", no habría inconveniente en su admisión pues tales son los
materiales Que componen los bienes a que se refiere el objeto social en
el apartado b) del artículo 2.0 de los Estatutos. Tercero: En lo tocante
al segundo de los defectos de la nota, referente· al objeto social, está en
parte de acuerdo con la calificación al ser su redacción un arrastre de
la permisibilidad de la legislación anterior, razón por la que se solicitaba
la inscripción parcial, pero discrepando de la denegación de la inscripción
de la totalidad del mismo, en especial de los apartados b), c) y j), dejando
a criterio del Registrador la inscripción de las restantes. Cuarto: Que en
lo que afecta al artículo 10 de los Estatutos la solución hubiera sido fácil,
no inscribir su párrafo segundo como se le ha solicitado; que no obstante
convi('ne aclarar que la segunda parte de dicho artículo no regula las
relaciones internas entre el usufructuario y el nudo propietario, pues su
única finalidad es recordar que por encima de los artículos 67 y siguientes
de la Ley de Sociedades Anónimas está el artículo 475 del Código Civil
que noesUma derogado por aquélla, pues una Ley mercantil no puede
derogar al Código Civil, con lo que la intercalación del citado artículo
475 sólo pretende aclarar los derechos correspondientes a usufructuario
y nudo propietario evitando erróneas interpretaciones de la Ley de Socie­
dades Anónimas.

IV

El Registrador, don Jesús González García, decidió. mantener en sus
términos la nota de calificación en base a los siguientes fundamentos:
Comenzando por el segundo de los defectos, basta examinar los términos
en que está formulado el objeto social para comprender que no cabe la
inscripción parcial del artículo 2;° de los Estatutos; el objeto social es
propiamente el que establece su apartado a), cuyo enunciado abarca toda
actividad comercial, industrial o de servicios, deviniendo una fórmula
omnicomprensiva cuya inscripción debe rechazarse en base a la normativa
y jurisprudencia citada en la nota, en tanto que todo lo enumerado a
continuación constituyen meros actos de desarrollo del mismo, cuya ins­
cripción prohíbe el artículo 117 del Reglamento del Registro Mercantil.
Frente a la pretensión del recurrente de que sea el funcionario calificador
el que elija la actividad a suprimir para' convertir en inscribible dicho
artículo, entiende que compete al interesado manifestar lo que debe ser
excluido, pues, siendo admisibles -en abstracto- cualquiera de las acti­
vidades comprendidas en el apartado d), no hay motivo para rechazar
ninguna de ellas en particular, siendo el hecho de incluirlas todas a la
vez lo que impide la inscripción. Tampoco cabe la pretensión de que se
inscriban algunos apartados del mismo artículo como si constituyeran acti-
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vidades independientes entre sí cuando no son más que desarrollo del
primer enunciado, de suene que si se inscribiese alguno de los apartados
numerados del b) en adelante con exclusión del a), único y exclusivo objeto
social, se desvirtuaría por completo el sentido de los Estatutos. Con res­
pecto al primero de los defectos, claramente se aprecia que está fonnulado
ad cautelam en función de cómo quede redactado finalmente el objeto
social, pues sugiere una denominación objetiva y no de fantasía, criterio
que será mantenido si llega el caso. Y en relación con el tercero de los
defectos, es contraria a derecho la interpretación que quiere darse a los
articulos 67 y siguientes de la Ley de Sociedades Anónimas en relación
con el 475 del Código Civil. Ciertamente es distinto el régimen establecido
por la Ley que el que fijara el Código y principios generales que la Ley
posterior deroga la anterior y la especial a la general En las relaciones
internas entre usufructuario y nudo propietario remite el artículo 67 de
la mencionada Ley al titulo constitutivo, a su propio contenido Y. suple­
toriamente. al Código Civil, pero al Código como cuerpo general y, por
tanto, a sus nonnas de conflicto,-Io que puede detenninar la aplicabilidad
de un detenninado Derecho .foral o especial•. No corresponde a los Esta­
tutos regular esas relaciones internas, pues el usufructuario no es socio,
sino proteger a la sociedad frente a eUas, liberándola de responsabilidad
si paga o prueba que ha pagado los dividendos al usufructuario. y admi­
tiendo para el *rciciode los restantes derechos SOciales a quien dispongan
los Estatutos. no a quien detennine el titulo constitutivo. Por la misma
causa, el principio de relatividad de los conb"arios, no pueden los Estatutos
detenninar cuáles hayan de ser las nonnas supletorias que rijan aquellas
relaciones internas, ni siquiera con un valor residual..

v
El rectlI'Tente se alzó ante la decisión del Registrador alegando: Que,

con .respecto al primer defecto. el Registrador indica que la denominación
social'es objetiva, pero sin decir la causa, lo que deja indefenso al recurrente
que reitera que es una denominación de fantasía sin significado alguno,
por lo que sUve cualquiera que sea la parte del objeto que se inscriba.
Que. en orden al segundo de los defectos, ha de insistirse en que se ha
solicitado al Registrador que indique qué parte del artículo 2.° infringe
algún precepto legal o reglamentario. determinación que claramente le
corresponde a él como indican las Resoluciones de 13 y 15 de octubre
de 1992. Si fuese el interesado el que, como pretende el Registrador, deter­
minara la parte no inscribible del objeto social. por aplicación de la doctrina
de los actos propios resultaría inadmisible el recurso que frente a la
falta de inscripción se interpusiese. extrapolando la doctrina de la Reso­
lución de l de octubre de 1991. Y que si bien es cierto que el apartado
a) del artículo 2.° de los Estatutos adolece de inconcreción, los restantes
concretan perfectamente las actividades, sobre todo los contenidos baJo
las letras b), c), e) y j). y en cuanto al tercer defecto reitera sus alegaciones
originales.

Fundamentos de derecho

Vistos los artículos 2.3.°. 9 b)y 67 de la Ley de Sociedades AnóIlimasj
63, 117.1 Y 367 del Reglamento del Registro Mercantil y las Resoluciones
de esta Dirección 'General de 4 de marzo de 1981, 10 de septiembre de
1982, 18 de mayo de 1989 y 13 y 15 de octubre de 1992.

1. Al plantear el recurrente una qu~a por la que califica como arbi­
tnlria actuación del Registrador, debe analizarse en primer lugar, ~tes
de entrar en el examen de los defectos de la nota de calificación, si efec­
tivamente existió tal arbitrariedad. Aun cuando este centro directivo ha
venido admitiendo que las notas infonnales. entendiendo por tales aquellas
que no se ajustan a las· exigencias reglamentarias, tienen a efectos de
recurso el valor de auténticas notas de calificación (cif. Resolución de
18 de mayo de 1989), ello ha de entenderse limitado al supuesto de que
su existencia y contenido queden acreditadas en el expediente, lo que
no ocurre en el presente caso, en que aquellos'extremos tan solo resultan
de la manifestación del recurrente. Cuestión distinta es la que plantea
la solicitud de inscripción parcial contenida tanto en el titulo como en

. la' solicitud que se acompañó al mismo. La posibilidad de la inscripción
parcial, consentida en cualquiera de aquellas fonnas, viene expresamente
admitida por el artículo 63 del Reglamento del Registro Mercantil siempre
que los defectos advertidos. afecten tan solo a una parte del título y no
impidan la inscripción del resto, señalando. como supuesto especial en
que ello es posible, aquel en que las cláusulas o estipulaciones fueran
meramente potestativas o su omisión en la inscripción quede suplida por
las normas legales correspondientes. Pues bien. de los tres acuerdos socia­
les cuya inscripción se pretende. el que se refiere al cese de un Admi­
nistrador y nombramiento de uno nuevo ningún obstáculo planteaba ini­
cialmente para su inscripción de suerte que, al igual que ·fue inscrito al
presentarse por tercera vez el título, pudo y debió serlo con anterioridad
consentida como estaba la inscripción parcial. La inscripción de los otros

dos, relativos a la adaptación de los Estatutos y la modificación del carácter
de las acciones -éste con la consiguiente nueva redaL"Ción de determinadas
nonnas estatutarias contenidas en el nuevo texto adaptado- está con­
dicionada por la admisibilidad de la inscripción parcial de los propios
Estatutos. Si el Registrador rechaza la inscripción de aquella de sus normas
en la que se determina cuál sea el objeto social -sin prejuzgar ahora lo
acertado de su califlCaCióIt-. resulta evidente la improcedencia de inscribir
el resto de los mismos, pues aquella detenninación es esencial•. una de
las menciones legalmente necesarias e ineludibles de su contenido (artículo
9. b). de la Ley de Sociedades Anónimas), cuya ausencia no suple norma
legal alguna y es base de la posible acción de nulidad [artículo 34, b).
de la misma Ley 1_ La negativa a la inscripción parcial en este caso ha
sido peñectamente oongruente con la calificación.

2. El primero de los defectos de la nota recurrida rechaza la ins­
cripción de la propia denominación social, -Metaluplástica, Sociedad Anó­
rtiIna-. por no guardar relación con las actividades incluidas en el objeto
social. y aun cuando el Registrador señala en su resolución que tal defecto
se fonnula ad cautelam. supeditado a la inscripción de las actividades
incluidas en el objeto social que pudieran tener relación objetiva con tal
denominación, ante todo se ha de resolver si efectivamente estamos en
presencia de una denominación objetiva o, como argumenta el recurrente,
es de fantasía. La prohibición de denominaciones objetivas en cuanto hagan
referencia a actividades· que no estén incluidas en el objeto social. que
en base a la delegación contenida en el artículo 2.3.° de la Ley de Sociedades
Anónimas se formula en el 367 del Reglamento del Registro Mercantil,
no puede extenderse más allá de su concreta fmalidad, evitar que induzcan
a errores y confusiones inn~esarias y perjudiciales para el tráfico., En
este caso el vocablo utilizado carece por sí mismo de significación alguna
y si bien su descomposición pudiera llevar a relacionar sus letras o sílabas
con la inicial o raíz de otros términos que hicieran referencia a actividades,
objetos o materias, las posibilidades son tantas como la fertilidad de la
imaginación unida a la riqueza del vocabulario permiten. Ello conduce
a la revocación de la nota en cuanto a este primer defecto.

3. Por el segundo de los defectos se rechaza la inscripción.del artícu­
lo 2.° de los Estatutos sociales donde se determinan las actividades que
integran el objeto social. La discrepancia se centra en la distinta inter­
pretación que se da a la redacción de la nonna estatutaria. Para elrecurren­
te estamos en presencia de una enumeración de actividades independientes
entre sí, y si bien algunas reconoce que no son inscribibles, no ocurre
lo mismo con otras. cuyo acceso al Registro entiende posible en base a
la solicibJd de inscripción parcial. Para el Registrador. por el contrario,
el enunciado del objeto social se contiene en el apartado a) de la norma.
en tanto que el resto no es sino una enumeración de actos de desarrollo
del mismo, cuya inscripción prohíbe el articulo 117 del Reglamento del
Registro Mercantil. Y dado que aquél, con su referenc~a a toda actividad
comercial. industrial o de servicios, resulta omnicomprensivo. debe recha­
zarse su inscripción en tanto el interesado no concrete cuáles de tales

, actividades consiente en que se supriman, pues, aisladamente, en abstracto,
cualquiera de ellas por si sola si estima que es admisible, pero no la inclu­
sión de todas a la vez, sin que sea el Registrador el llamado a decidir

. sobre tal ememo.
Examinada la redacción de la norma controvertida nos encontramos

con que la enumeración de actividades integrantes del objeto social se
lleva a cabo a través de diez apartados identificados por orden alfabético,
el primero de los cuales. el a), en síntesis viene a decir •..Ja promoción
y desarrollo de empresas comerciales, industriales y de servicios....• cuyas
actividades...• se expresan en los siguientes apartados•.

Si hay algún concepto que siendo básico para el Derecho Mercantil
carece de una precisa formulación legal y de un conceptuación unívoca
en la doctrina, es el de empresa. Si se acepta la tesis de aquel sector
doctrinal que identifica empresa con actividad económica profesional,
resulta evidente que la formulación estatutaria del objeto social no res­
pondería en este caso a las exigencias de precisión y sumariedad que
los artículos 9, b), de la Ley de Sociedades Anónimas y 117.1 del Reglamento
del Registro Mercantil exigen, pues toda actividad típicamente mer(:8l\til,
mediación, produccción de bienes o prestación de servicios, quedaría com­
prendida en él. Pero si se acude a la postura mayoritaria de la doctrina
---que es la generalmente adoptada por la jurisprudencia-o para la que
la empresa no es sino una organización socioeconómica O. en un sentido
más restringido, el establecimiento mercantil que integra los diversos ele­
mentos personales, materiales e inmateriales a través de los cuales se
lleva a cabo aquella actividad, la formulación estatutaria no pasa de ser
una declaración de principios, tal vez innecesaria, de los recursos técnicos
de auto organización -una o varias empresas o establecimientos- a través
de los cuales se van a desarrollar las actividades que propiamente cons­
tituyen el objeto social y que son las que a continuación s.e enumeran
en los restantes nueve apartados de la norma rechazada. Esta concepción
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organicista de la empresa es laque brinda el artículo 263.2 de la Ley
de Sociedades Anónimas cuando, a propósito de la escisión, nos dice 'que
la parte que se divide o segrega puede estar constituida _por una o varias
empresas o establecimientos comerciales, industriales o de servicios•. Sien­
do así ha de revocarse la nota en cuanto deniega la inscripción del artículo
2.° de los Estatutos sociales en su totalidad y sin que quepa en sede del
presente recurso entrar a analizar cuále"s de aquellas actividades contem­
pladas en el mismo son o no susceptibles de inscripción en tanto no haya
recaído sobre el particular la oportuna calificación negativa y haya sido
recurrida, pues, como alega el recurrente· en base a la doctrina de las
Resoluciones de este centro directivo de 13 y 15 de octubre de 1992, la
obligatoriedad de la calificación y la posibilidad de recurrir frente a ella
no se ven alteradas por el hecho de haberse consentido la inscripción
parcial.

4. En el tercero de los defectos de la nota recurrida. se deniega la
inscripción de una parte del artículo 10 de los Estatutos sociales, en con­
creto la que regula el régimen aplicable a las relaciones entre usufructuarios
y nudo propietarios de acciones, sobre la base de que no son los mismos
sede adecuada para regular tales relaciones,

Como ya pusiera de relieve la Resolución de este centro directivo de
4 de marzo de 1981, la presencia de un derecho de usufructo sobre las
acciones de una sociedad mercantil da lugar a que el ~estatus. jurídico
de usufructuario y nudo propietario se vea afectado por la presencia de
una tercera persona, la propia sociedad, lo que da lugar a una complejidad
de relaciones no fáciles de solucionar. No obstante, ya durante la vigencia
de la Ley de 17 de julio de 1951, y pese'a que el contenido de su artículo
41 no resultaba lo suficientemente expresivo, sostenía la doctrina mayo­
ritaria, y lo aceptó la de este Centro (cif, Resoluciones de 4 de marzo
de 1981 y 10 de septiembre de 1982), que cabe diferenciar un doble ámbito
dentro de esas relaciones: a) El de las llamadas externas, las qué se refieren
al ejercicio frente a la sociedad de los derechos que al accionista corres-­
ponden y que, por comprometer el desenvolvimiento de aquélla, pueden
ser reguladas por los Estatutos sociales dentro del margen de autonomía
que la Ley les confiere estableciendo al efecto un régimen que prevalecerá
sobre cualesquiera previsiones que en torno a ello. pudiera contener el
título constitutivo del usufructo; b) y, frente a él, el de las relaciones
internas entre usufructuario y nudo propietario, que quedarán sujetas
a lo que sobre el particular establezca el título constitutivo del derecho
y qu.e, como algo totalmente ajeno a los intereses sociales, queda al margen
del contenido de las previsiones estatutarias, Esta dualidad de fuentes
aparece hoy plenamente consagrada en el artículo 67 del texto refundido
de la Ley de Sociedades Anónimas y así, si en su apartado primero regula
la legitimación para el ejercicio de los derechos sociales dando entrada,
con ciertos límites, a la"libre disposición de los Estatutos, en el segundo,
en el que en orden a las relaciones internas remite al título constitutivo
y a las normas llamadas a regular la relación jurídico-sustantiva, no figura
la posibilidad de su regulación estatutaria.

Es por ello que ha de confirmarse este punto de la calificación registral,
no sin señalar que la supresíón de aquella parte de la norma cuya ins­
cripción se deniega, y que expresamente consiente el recurrente, lleve
necesariamente a una solución contraria a la que con su inclusión se
pretendía. Cuando el artículo 67.1 de la Ley de Sociedades Anónimas esta­
blece que el usufructuario tendrá derecho ~en todo caso- a los dividendos
_acordados_ por la sociedad durante el usufructo, se limita a determinar
quién está legitimado frente a la propia sociedad para exigir su pago,
pero no en qué patrimonio y en qué cuantía o porcentaje se han de integrar
en definitiva, pues esto es algo que tan solo al título constitutivo del usu­
fructo o a la norma sustantiva que lo regule corresponde, viabilizando
las acciones que entre sí puedan ejercitar usufructuario y nudo propietario
y frente a las que la sociedad será ajena una vez se haya liberado de
sus obligaciones mediante el pago a quien legalmente aparece legitimado
para su cobro,

Esta Dirección General acuerda estimar parcialmente el recurso revo­
cando los defectos primero y segundo de la nota, éste con el alcance que
resulta del tercero de los anteriores fundamentos de derecho, desestiman­
dolo en cuanto al tercer defecto que se confirma,

Madrid, 13 de junio de 1994.-EI Director general, Julio Burdiel Her­
nández,

17929 ORDEN IÚ! 11 dejulw IÚ! 1994 de cumplimwnto IÚ! la sen·
tencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri­
bunal Superior de Justicia de Cataluña de 15 de febrero
de 1994 en recurso interpuesto por don Manuel Sanjuán
Solanot.

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Manuel
Sanjuán Solariot, contra la resolución de la Dirección General de los Regis--

tros y del Notariado de 5 de noviembre de 1991, que resolvió el recurso
de alzada contra acuerdo de la Junta de Patronato de la Mutualidad de
Empleados de Notarías de 24 de noviembre de 1989 sobre pensión de
jubilación, la Sala de lo Contencios~Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluña, ha dictado con fecha 15 de febrero de 1994 la
sentencia cuya parte dispositiva dice así:

_Fallamos:

L° Estimar el recurso.
2,° Anular los actos a que se contrae la litis, reconociendo el derecho

del actor a que le sea concedida la pensión en cuestión.
3,° No hacer pronunciamiento expreso en materia de costas.•

He tenido a bien disponer que se cumpla la mencionada sentencia
en sus propios términos,

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demás efectos,

Madrid, 11 de julio de 1994,
BELLOCH JULBE

Ilmo. Sr, Director general de los Registros y del Notariado,

17930 RESOLUClON IÚ! 211Ú!junw IÚ! 1994, IÚ! la Dirección Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto, a efectos doctrinales, por el Notario
de Jaén don Juan Lozano L6pez, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad número 1 de dicha ciudad,
a .inscribir una escritura de compraventa, en virtud de
apelación del recurrente. '

En el recurso gubernativo interpuesto, a efectos doctrinales, por el
Notario de Jaén don Juan Lozano López, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad número 1 de dicha ciudad, a inscribir una escritura de
compraventa, en virtud de apelacióndel recu.rrente.

HECHOS

El día 28 de octubre de 1992, mediante escritura pública otorgada
ante el Notario de Jaén don Juan Lozano López, .Lico Leasing, Sociedad
Anónima-, vende y transfiere a don Antonio Castro Alba y a don Manuel
Mármol Gutiérrez, que compran y adquieren por mitad y proindiviso en
el ejercicio de la opción de compra establecida a su favor, una finca urbana.
En esta escritura se expone: ~II. Que mediante escritura otorgada el día
3Ide julio de 1987 ante el Notario de Jaén don Juan Lozano López, bajo
el número 1.046 de Protocolo, "Lico Leasing, Sociedad Anónima", y don
Antonio Castro Alba y don Manuel Mármol Gutiérrez, pactaron el arren·
damiento financiero de la finca descrita en el expositivo anterior. IlI. Que
.Lico Leasing, Sociedad Anónima., en la escritura citada en el expositivo
anterior, concedió a don Antonio Castro Alba y a don Manuel Mármol
Gutiérrez, e-n proindiviso y por iguales partes, un derecho de opción de
compra con el carácter gratuito sobre la finca descrita en el exponendo
1 de esta escritura, por el plazo máximo que se señala en el último párrafo
del artículo 14 del Reglamento Hipotecario equivalente al del períodt> de
vigencia del contrato y en el precio de 1.500,000 pesetas, para el caso
de que ejercitara el derecho de opción referido, IV, Que el precio d~

dicho contrato de arrendamiento-financiero por parte de la arrendataria-fi­
nanciera ha sido satisfecho antes de ese acto a la parte arrendadora-fi­
nanciera, mediante el pago de todas las cUotas frnancieras hasta el día
de hoy.. '.

II

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad núme­
ro 1, de los de Jaén, fue objeto de la siguiente nota: ~Suspendida la ins­
cripción de la escritura precedente por los siguientes defectos subsanables:
Primero. Aparecer inscrita la finca en el Registro a nombre de "Central
de Leasing, Sociedad Anónima", -"Lico, Sociedad Anónima"-, y no jus­
tificarse que dicha entidad se ha convertido actualmente en "Lico Leasing,
Sociedad Anónima", Segundo, No aparecer inscrito el arrendamiento
financiero que sirve de base a la opción ahora solicitada, y constituir
dicho arrendamiento y opción dos partes completamente inseparables de'
un mismo contrato complejo, con cal,lsa unitaria, como es reconocido expre­
samente por el Real Decreto-ley de 25 de febrero de 1977, Y los propios
comparecientes de la escritura presentada, en el exponente 11 y en la
cláusula sexta del exponente V, Tercero, Como consecuencia de lo antes
dicho, el precio de compraventa no es el señalado como tal. en el ejercicio
del derecho de opción, sino el íJ,jado por las partes en la escritura no
inscrita, y que ha sido satisfecho, según él exponente IV de la escritura
p'resentada. Jaén, 12 de mayo de 1993, El Registrador (firma ilegible),_


