25160

Miércoles 3 agosto 1994

BOE num. 184

en el recurso contencioso-administrativo nimero 254/1882-03, promovido
por «Aceites Toledo, Sociedad Andnimas, contra Resolucion expresa de
este Ministerio por la que se confirma en reposicion la sancién de muita
impuesta a la recurrente en defensa del consumidor, cuyo pronunciamiento
es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administrativo for-
mulado por ei Letrado don Antonio Ruiz Giménez Aguilar, en nombre
y representacién de “Aceites Toledo, Sociedad Anénima”, contra las Reso-
luciones de fecha 6 de junio de 1991 y 14 de enero de 1992, dictadas
por 1a Secretaria General de Consumo, de la Direccion General de Servicios,
debemos declarar y declaramos que ambas Resoluciones son nulas por
no estar ajustadas a derecho; sin hacer especial mencién en cuanto a
las costar.s

Lo que digo a YV. IL. a los efectos de lo dispuesto en el articulo 103
“de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiceion de lo Contencioso-Admi-
nistrativo. )

Madrid, 11 de julio de 1994.—F. D. (Orden de 28 de octubre de 1992,
sBoletin Oficial del Estados de 14 de noviembre), el Subsecretario, José
Luis Temes Montes,

Iima. Sra. Directora general del Instituto Nacional de 1a Salud,

18237 ORDEN de 11 de julio de 1994 por ia que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Muadrid, er el recursc contercioso-

dministrative o 1.783/1991, inlerpuesto contra este
Depar to por «Ifnd ial de Perfumeria, Sociedad
- Andnimue,

Para general conocimiento ¥y cumplimiento en sus propios términos
se publica el fallo de la sentencia firme, dictada con fecha de 9 de febrero
de 1994 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccién Novena),
en el recurso contencioso-administrativo niimero 1.783/1991, promovido
por sIndustrial de Perfumeria, Sociedad Andnimar, contra resolucién expre-
sa de este Ministerio por la que se confirma en alzada la sancién de multa
impuesta ala recurrente de defensa del consumidor, cuye pronunciamiento
es del siguiente tenor: i

«Fallamos: Que debemos estimar ¥y estimamaoas el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por ei Procurador de los Tribunales don
Eduardo Moraies Price, en nombre ¥ representacién de la sociedad “In-
dustrial de Perfumeria, Sociedad Andénima”, L'Oreal, Ede-Ipsa, contra la
Resolucién de 4 de marzo de 1991 del Ministerio de Sanidad y Consumo,
desestimatoria del recurso de alzada interpuesto contra la Resolucidn san-
cionadora de la Secretaria General de Consumo de 10 de octubre de 1984,
por éstimacién de la prescripcién de la sancidn; sin expresa dec!aracxén
sobre las costas del procesa.»

Lo que digo a VV. I1. a los efectos de lo dispuesto en el articulo 103
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiccién de lo Contencioso-Admi-
nistrativo.

Madrid, 11 de julio de 1994.—P. D. (Orden de 28 'de octubre de 1992,
«Boletin (ficial del Estados de 14 de noviembre), el Subsecretario, José
Luis Temes Mantes.

Nmo. Sr. Director general del Instituto Nacional del Consumo.

18238 ORDEN de 11 de fulio de 1994 por la que se dispome o

. cumplimiento de la sentencig dictada por el Tribunel Supe-

rior de Justicia de Madrid, en el recurso conlencioso-

administrative nimero 936/1989, interpuesto conlre este
Departamento por don Moisés Lopez-Brea Santos.

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios términos
se publica el fallo de la sentencia firme, dictada con fecha de 26 de abril
de ‘1994 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccién Sexta),
en el recurso contencioso-administrativo nimero 936,/1989, promovido por
don Moisés Lépez-Brea Santos, contra resolucién expresa de este Ministerio

desestimatoria del recurso de alzada formulado sobre sancion disciplinaria,
cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Estimando parcialmente el recurso contenciosc-administra-
tivo interpueste por don Moisés Lopez-Brea Santos, contra la Resolucidn
de fecha 20 de junio de 1986 de la Subsecretaria de Sanidad y Consumo
que le sancioné como autor de una falta disciplinaria muy grave y otro
de caracter grave, y contra la Resoluciéon de fecha 18 de noviembre de
1988 que desestimd el recurso de alzada formulado frente a aquélla, debe-
mos anular y anulamos las citadas Resoluciones en lo relativo a la sancién
de tres meses de suspension de empleo y sueldo impuesta al recurrente
como autor de una falta muy grave, confirmando la sancidn impuesta
por la falta grave, condenande a la Administracién demandada a estar
y pasar por la anterior declaracion y a las consecuencias derivadas de
la misma,; sin hacer i lmposmlon de costas.»

Lo que digo a VV. II. a los efectos de lo dispuesto en el artieulo 103
dé la vigente Ley reguladora de la Jurisdiccidon de lo Contencmso»Adml»
nistrativo.

Madrid, 11 de julio de 1994.—P. D. (Orden de 28 de octubre de 1992,
«Boletin Oficial del Estados de 14 de noviembre), el Subsecratario, José
Luis Temes Montes.

Ima. 8ra. Directora general del Instituto Nacionai de la Salud.

18239 0RBDEN de 11 de julio de 1994 por ta que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-
edminisirative nimero 918/1992, interpuesto contra Psle
Departamento por dor Francisco Jerez Ortiz.

Para general conocimiento y cumplimiento ¢n sus propios términos
se publica el fallo de la sentencia firme, dictada con fecha de 8 de marzo
de 1994 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccién Novena),
en el recurso contencioso-administrative mimero 918/ 1992, promovido por
don Francisco Jerez Ortiz, contra resoluciéon expresa de este Ministerio
por {a que se confirma en reposicién la sancién de multa impuesta al
recurrente en defensa del consumidor, cuyo pronunciamiento es del
siguiente tenor:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencinso-administrativo for-
mulado por el Procurador don Federice Olivares Santiago, en nombre y
representacion de don Francisco Jerez Ortiz, contra las Resoluciones de
1a fechas 31 de julic de 1990 y 7 de enerc de 1991 del Secretario general
de Consumo del Ministeric de Sanidad y Consumo, debemos declarar y
declaramos que amhas Resoluciones son nulas por no estar ajustadas a
derecho; sin hacer mencién especial en cuanto a las costas.»

Lo que digo a VV. IL. a los efectos de lo dispuesto en el articulo 103
de la vigente Ley reguladora de 1a Jurisdiccion de lo Contencioso-Admi-
nistrativo.

Madrid, 11 de julio de 1994 —P. D. (Orden de 28 de cctubre de 1592,
«Boletin Oficial del Estador de 14 de nowemhre). el Subsecretario, José
Luis Temes Montes.

IImo. Sr. Director general del Instituto Nacional de Censumo.

18240 O0RDEN de 11 de julio ds 1994 por la que se dispone el
cumplimiento dela dictada por el Tribunal Supe-
rwde.lustwwdeh(‘ idad Val a, en el recursa
€ {0so- istrative wmiimero 2/1. 296/1991 inter-
puasto contra este departamento por dofia Marta José
Borrds Moliner y otros.

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios términoes
se publica el fallo de la sentencia firme dictada con fecha 25 de marzo
de 1994 por el Tribunal Superior de Justicia de l2 Comunidad Valenciana
(Seccién Segunda), en el recurso contencioso-sdministrativo nimero
2/1.296/1991, premovido por dofia Marfa José Borrdis Moliner y otros,
contra Resoluciones expresas de este Ministerio desestimatorias de los
recursos de reposicién formulados sobre su exclusién de la lista de admi-
tidos al curso de perfeccionamiento para la obtencién del titulo de Médico



