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18255 Sala Segunda. Sentencia 201/1994, de 4 de
julio de 1984 Recurso de amparo
1.074/1993. Contra Auto de la Safa Primera
del Tribunal Supremo inadmitiendo recurso de
casacién, y contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Ciudad Real. recaida en apela-
cion. Supuesta vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: derecho a los recursos;
congruencia de la Sentencia recurrida.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis L.opez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gabaldon Lépez, don Julio Diego
Gonzalez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparoc num. 1.074/1993, inter-
puesto por deon Emilio Fuentes Chacdn, representado
por la Procuradora dona Magdalena Ruiz de Luna Gon-
zalez vy bajo la direccion del Letrado don J. Luis Vallejo
Fernandez, contra el Auto, de 25 de febrero de 1993,
de la Sala Primera del Tribunal Supremo que acordd
no admitir €l recurso de casacion 2.429/22, y contra
la Sentencia, de 4 de mayo de 1992, de la Seccion
Segunda de |a Arn:diencia Provincial de Ciudad Real, recai-
da en el rollo de apelacion 136/21. Ha intervenido el
Ministerio Fisra! Ha sido Ponente el Magistrado don
Luis Lopez Guer 2 -uien expresa el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Con fecha de 6 de abril de 1993 tiene entrada,
a traves del Juzgado de Guardia, demanda de amparo
formulada por ia representacion procesal de don Emilio
Fuentes Chacdn, contra el Auto de 25 de febrero
de 1993, de la Sala Primera del Tribunal Supremo que
acordd no admitir el recurso de casacidon 2.429/92, y
contra la Sentencia, de 4 de mayo de 1992, de la Seccion
Secuinda de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, recai-
da =n el rollo de apelacién 136/91, procedente del juicio
de menor cuantia 150/86, del Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 1 de la misma ciudad.

2. Les hechos de los gue iree causa la demanda
d= amparo relevantes para la resolucion del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) Don Emilio Fuentes Chacén fue demandado por
la Comunidad de Bienes de Propietarios Edificio Nuestra
Sencra de! Prado en reclamacion de ciertas cantidades
que adeudaba en su condicion de comunerc de dicha
comunidad.

El Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Ciudad
Real dictd Sentencia, con fecha de 21 de septiembre
de 1991 por la que estimod parcialmente la demanda
y condend al demandado a pagar 1.499.922 pesetas,
mas los intereses.

b) Apelada la Sentencia por la parte actora, la Sec-
cidon Segunda de la Audiencia Provincial de Ciudad Real
dictd Sentencia, con fecha de 4 de mayo de 1992, por
la que estimo el recurso, revoco la Sentencia del Juzgado
y condend al demandado a pagar 4.947.603 pesetas,
mas los intereses opoftunos.

¢) El-demandado prepard recurso de casacion con-
tra la referida Sentencia de la Audiencia que lo tuvo

por preparado y posteriormente lo interpuso ante la Sala
Primera del Tribunal Supremo. Tantc la preparacién
como la interposicién del recurso se realizaron tras la
vigencia de la Ley 10/1992,

d) El Tribunal Supremo, por Auto de 25 de febrero
de 1993, notificado el dia 15 de marzo de 1993, acordé
no admitir el recurso de casacidn interpuesto por no
rebasar el pleito la cuantia de los seis millones de pesetas
gue posibilita la casacion, conforme a los arts.
1.687.1 cly 1.710.1, 28 LE.C.

3. La demanda funda la gqueja de amparc en que
tanto el Auto como la Sentencia que se recurren vuineran
elart. 24.1 C.E.

A} Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo se
le atribuye haber incurride en error aritmético en la fija-
cion de la cuantia del pleito, por no atender a la cuantia
litigiosa que resuita del suplico de ja demanda, que supe-
ra la cantidad de seis millones de pesetas.

A la Sentencia de la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Ciudad Real se le imputa vicio de incon-
gruencia y falta de fundamentacion juridica razonada
gue lleve a adoptar la conclusién establecida en su fallo.

4. Por providencia de 19 de julio de 1993, la Sec-
cion Cuarta acordd admitir a tramite el presente recurso
y tener por parte al Procurador comparecido en nombre
del recurrente vy, de conformidad con el art. 51 LOTC,
requirié a la Sala Primera del Tribunal Supremao v a la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Ciudad
Real para que remitiesen testimonio de las actuaciones
correspondientes al recurso de casacion 2,.429/92 y del
rolto de apelacién 136/91; interesando al propio tiempo
el emplazamiento de cuantos fueron parte en el proceso
judicial antecedente, con excepcién del recurrente, para
gue pudieran comparecer en este proceso constitucional
en el plazo de diez dias. Igualmente, por providencia
de 6 de septiembre de 1993, se acordd solicitar al Juz-
gado de Primera Instancia nim. 1 de Ciudad Real tes-
timonio de los autos del juicio de menor cuantia 150/86.

5. Porprovidencia de b de mayo de 1994, se acordd
tener por recibidas las actuaciones solicitadas, y dar vista
de las mismas al recurrente y al Ministerio Fiscal para
que en el plazo comun de veinte dias pudieran presentar
las alegaciones que estimaran procedentes.

6. Por escrito presentado el 31 de mayo de 1994,
el recurrente formula sus alegaciones en las que reitera
su solicitud de amparo, y entiende que el importe de
la peticion efectuada en el suplico de la demanda excede
de seis millones de pesetas y por tanto la cuestion liti-
giosa tiene acceso al Tribunal Supremo mediante la sus-
tanciacion del recurso de casacién. lgualmente, la
Audiencia al atribuirle la condicidn de comunero le causa
indefensién, pues dicha condicidén no resulta de ninguna
de las escrituras y contratos obrantes en los autos. Y
se vulnera el art. 24 C.E., por incongruencia, al conde-
narse al recurrente a abonar el importe de los intereses
fijados en los Estatutos de la Comunidad, intereses muy
superiores a los legales, y que se encuentran reflejados
en unos Estatutos no firmados por mi mandante, asi
como por estimar que le afecta la clausula de subro-
gacion firmada por don Manuel Garcia Toribio.

7. Por escrito registrado el 2 de junio de 1994, el
Fiscal estima que procede desestimar el amparo. Alega
que es doctrina constante del Tribunal Constitucional
que en el art. 24.1 CE. estd comprendido el derecho
a la utilizacién de los medios de impugnacién y de las
diversas instancias previstas en el ordenamiento juridico,
de manera que el acceso al recurso de casacion, cons-
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tituye un instrumento procesal del que pueden servirse
las partes para obtener la resolucion judicial definitiva
que garantiza el citado precepto constitucional. No
pudiendo el érgano judicial denegar el acceso al recurso
por causa inexistente o mediante una interpretacién no
razonable de la ley o incurriendo en manifiesto error.
Es por otra parte doctrina también constante y uniforme
del Tribuna! Constitucional que el control de las reglas
procesales que, a tenor de ciertos parametros cuanti-
tativos o cualitativos determinan la recurribilidad de las
resoluciones judiciales, corresponde en exclusiva a los
Jueces y Tribunales {art. 117.3 C.E.), sin perjuicio de
gue deba darse prevalencia a la interpretacion de la cuan-
tia litigiosa mas favorable a la viabilidad de! recurso
{SSTC 50/1990, b5y 63/1992, entre otras).

En el presente asunto el Tribunal Supremo, por Auto
de 25 de Febrero de 1993, rechaza la admision del
recurso por concurrir la causa de inadmision primera
del art. 1.710.1, 2.2, en relacién con el art. 1.687.1 c),
ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues fue pre-
parado el 29 de mayo de 1992 contra Sentencia dictada
en juicio declarativo ordinario de menor cuantia, en sl
que ésta era de 4.947.603 pesetas, por lo que queda
muy por debajo del limite legal de los seis millones de
pesetas. Manifiesta el recurrente que el Tribunal Supre-
ma incurrid en manifiesto error al considerar que la cuan-
tia no superaba los seis millones. Afirma que, si bien
es cierto que en el fundamento juridico V de la demanda
se fija expresamente que la cuantia es de 4.947.603
pesetas, en el suplico de la misma al mencionarse la
cantidad de 2.937.667 pesetas, como importe de {a adju-
dicacion del 50 por 100 proindiviso en el piso 6.°,
letra D, de la calle Toledo niim. 23, de Ciudad Real,
se dice y en la misma proporcidn su carga hipotecaria,
. por lo que habrd que sumar ésta a la cantidad total,
con lo que valordndose en 1.333.178 pesetas, es claro
que se supera el limite de seis millones de pesetas. Se
atribuye pues un error aritmético al Tribunal Supremo
que vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva. Sin
embargo. no se ha producido la vulneracion constitu-
cional mencionada. Es cierto que en el suplico de la
demanda se consigna la frase resefiada (y en la misma
proporcion su carga hipotecaria») y que a dicha expresidn
le atribuyé el demandante una imprecision que le llevé
a formular en la contestacion la excepcién de defecto
legal en el modo de proponer la demanda. Entendia que
no se fijaba con claridad lo que se pedia, pues por una
parte se pedia 4.947.603 pesetas y en el suplico se
hablaba de la consiguiente proporcién de la hipoteca.
No cbstante, en la sentencia de instancia se desestima
esa excepcion con argumentacion ahora utilizable para
desestimar el amparo. Se decia en el segundo de sus
fundamentos de Derecho que la demanda retne cuantos
requisitos establece el art. 524 L.E.C., ya que se pide
el pago de una determinada cantidad de dinero por la
adjudicacion del 50 por 100 por indiviso de un piso
de la comunidad, 1o que llevaria ademas a la asuncién
de la deuda hipotecaria que en dicha proporcion del
50 por 100 que pesa sobre ese piso.

Es decir, que la deuda hipotecaria correspondiente
a la proporciéon del 50 por 100 del mencionado piso,
no es algo que se pida en la demanda sino que, en
su caso, debera asumir el hoy recurrente en amparo,
pero que no es objeto del procedimiento de autos en
el que se le pide el abono de determinadas cantidades.
Por tanto, la cuantia no supera los seis millones de pese-
tas y queda en los mencionados 4.947.603 pesetas.
Hasta tal punto esto es asi que, cuando se recurre en
apelacién, y la Audiencia estima el recurso interpuesto
por la Comunidad de Propietarios de Nuestra Sefiora
del Prado en su totalidad, estiméndose en su totalidad

las pretensiones deducidas por la actora, en nada se
hace referencia a la mencionada cantidad adicionada
por el hoy recurrente en amparo, condenandose al abono
de la arriba tantas veces mencionada cantidad. No hubo
en consecuencia error material alguno, por lo que, no
sobrepasando la cantidad de seis millones de pesetas
lo que es objeto del procedimiento, hay que concluir
que la resolucion del Tribunal Supremo es totalmente
ajustada a Derecho y en consecuencia no vulnero el
derecho al recurso del demandante de amparo.

Por lo que se refiere a los demas motivos aducidos
por el demandante en amparo procede también su total
vy absoluto rechazo. No obstante la extensién dedicada
a su explicacién por el recurrente, es evidente que se
trata de una cansina, prolija y reiterativa exposicion sobre
dos cuestiones va resueltas por la jurisdiccion ordinaria:
el caracter de comunero del hoy recurrente en amparo
y la legitimacién activa de la mencionada comunidad.
Son éstas, cuestiones de legalidad ordinaria, resueltas
motivada y razonablemente por los organos judiciales
ordinarios, ejerciendo la funcién que tienen encomen-
dada por el art. 117.3 C.E., y nada hay constitucional-
mente reprochable en la Sentencia recurrida.

8. Por providencia de 30 de junio de 1994, se fijé
para la deliberacién y fallo del presente recurso el dia
4 de julio siguiente.

. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo que
acordo la inadmision del recurso de casacion por no
superar la cuantia del pleito el limite ¢« los seis millones
de pesetas, y contra la Sentencia de ia Sala Segunda
de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, al haber
incurrido en «incongruencian y en falta de «fundamen-
tacion juridica razonadas».

2. La queja de amparo referida al Auto de inadmi-
sion de la casacidn no puede prosperar. En reiteradas
ocasiones hemos declarado que el derecho a la tutela
judicial efectiva que garantiza el art. 24.1 C.E., compren-
de el derecho de acceder a los recursos legalmente esta-
blecidos, incluido el recurso de casacion, correspondien-
do a los érganos judiciales el control de la concurreiicia
de los requisitos materiales y procesales para la admis.dn
de los recursos, siendo sus decisiones revisables en sede
constitucional Gnicamente cuando la resolucidn judicial
de inadmision se funde en un manifiesto error o en una
causa legal inexistente o en la aplicacion no justificaua
ni razonable de alguna de las causas legales de inad-
mision (SSTC 10/1987, 26/1988, 214/1988,
63/1992, 161/1992, por citar sélo las recaldas en
amparos relativos a recursos de casacion).

En nuestro sistema procesal, el acceso a la casacion
civil exige que las pretensiones objeto del pleito superen
ciertos limites econémicos (art. 1.687 L.E.C.), por lo que
la cuantia del pleito constituye un presupuesto procesal
del recurso de casacion (summa gravaminis), que es
materia de orden pdblico v no disponible por las partes,
y cuya determinacioén y control corresponde en ultima
instancia al Tribunal Supremo (art. 1.710.1, 42, LE.C),
sin gue sus decisiones sobre este punto puedan ser revi-
sadas por este Tribunal salvo que por resultar manifies-
tamente arbitrarias o irrazonables vulneren el dereche
a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E.
(55TC 142/1992, 93/1993, 163/1993, entre otras).

En el presente caso, la Sala Primera del Tribunal
Supremo- funda la inadmisidon del recurso de casacion
en el hecho de que el pleito no supera el limite legal
de los seis millones de pesetas, deduccién que extrae

“



BOE nam. 185. Suplemento

Jueves 4 agosto 1994 21

del propio contenido del escrito de demanda, en el que
se fijo expresamente su cuantia en 4.947.603 pesetas,
y en que en el escrito de contestacidon esta cuantia no
fue discutida sino indirectamente y a la baja. Esta con-
clusidn no resulta arbitraria ni irrazonable y constituye
ademads una apreciacion de los hechos enjuiciados que
corresponde en exclusiva a los drganos judiciales
{art. 117.3 C.E.} y no puede ser revisada por este Tribunal
fart. 44.1 b} LOTC], conforme a la doctrina constitucional
antes expuesta.

3. Tampoco el segundo motivo de amparo invocado
por el recurrente puede ser acogido. Aungue en la
demanda se imputa a la Sentencia de la Audiencia haber
incurrido en vicios de incongruencia y de faka de fun-
damentacion juridica razonada, determinantes de la inde-
fensidn del recurrente lesiva del art. 24.1 C.E., el ulterior
desarrollo y argumentacion de estas infracciones revela
que con ellas se pretende que este Tribunal revise la
apreciacion de los hechos enjuiciados en el pleito y la
aplicacién de la legalidad ordinaria reatizada por el drga-
no judicial, lo que de modo patente escapa al ambito
del recurso de amparo constitucional. El derecho fun-
damental a la tutela judicial etectiva incluye como con-
tenido basico, segun reiterada doctrina de este Tribunal
(SSTC 20/1982, 39/19856, 110/1986, 23/1987,
55/1987, 7471990, 11/1991), el derecho a obtener
de los drganocs judiciales una respuesta a las préten-
siones planteadas que sea motivada y fundada en Dere-
cho y no manifiestamente arbitraria o irrazonable, aun-
que la fundamentacién juridica pueda estimarse discu-
tible o respecto a ésta puedan formularse reparos, pues
no corresponde al Tribunal Constitucional, que no es
una tercera instancia y drgano revisor gue tenga que
efectuar el control de mera legalidad, rectificar errores,
equivocaciones o incorrecciones juridicas en la interpre-
tacion y aplicacién de las normas legales realizadas por
los Jueces y Tribunales en el ejercicio exclusivo de la

potestad que les reconoce el art. 117.3 C.E, salvo que

al hacerlo violaran alguna garantia constitucional. Sin
que el derecho a la tutela judicial efectiva incluya un
hipotético derecho a! acierto judicial {SSTC 50/1988,
h5/1993, 148/1994), no quedando, por tanto, com-
prendidos en aquél la reparacién o rectificacion de erro-
res, equivocaciones, incorrecciones juridicas o, en defi-
nitiva, injusticias producidas por la interpretacién o apli-
cacion judicial de las normas. En caso contrario, el recur-
so de amparo quedaria transformado en una nueva ins-
tancia revisora con merma de las competencias que
constitucionalmente corresponden a la jurisdiccion ordi-
naria (STC 210/1991)}.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La Nacion EspafioLa,

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficia! del
Estadon.

Dada en Madrid, a cuatro de julio de mil novecientos
noventa y cuatro—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—José Gabaldén Lopez.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

18256 Sala Segunda. Sentencia 202,/1994, de 4 de
julio de 1994. Recurso de amparo
1.144/1893. Contra Auto de fa Sala Primera
del Tribunal Supremo inadmitiendo recursc de
casacion. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: inadmisién moti-
vada del recurso de casacion intentado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gabaldon Lopez, don Julio Diego
Gonzalez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha prenunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.144/93 interpuesto
por Lorenzo Pato Hermanos, S. A., representada por el
Procurador don Emilio Garcia Guillén y bajo la direccion
del Letrado don Alberto Bercovitz, contra el Auto de
la Sala Primera del Tribunal Supremo de 4 de marzo
de 1993, que acordo no admitir ef recurso de casacion
1.669/92. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido
parte R. J. Reynolds Tobacce Company, representada
por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut y bajo
la direccion dei Letrado don Javier del Valle Sanchez.
Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lépez Guerra,
quien expresa el parecer de la Sala.

b, Anteéedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 12 de abril de 1993, la representacién procesal de
«Lorenzo Pato Hermanos, S. A.», formulé demanda de
amparo contra el Auto de 4 de marzo de 1993, de la
Sala Primera del Tribunal Supremo que acorddé no admitir
el recurso de casacion 1.669/92.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucion del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a} La sociedad R. J. Reynolds Tobacco Company
formuld en su dia demanda contra la sociedad «Lorenzo
Pato Hermanos, S. A, ejercitando accion de nulidad
sobre la propiedad industrial de ciertas marcas, que se
tramito por el procedimiento del juicio de menar cuantia,
de cuantia inestimable, ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 14 de Madrid (autos 1.044/89), quien con
fecha de 29 de marzo de 1990, dictd Sentencia en la
que estimd integramente la demanda.

- b) Interpuesto recurso de apelacion por la sociedad
demandada y ahora recurrente, la Seccion Decimoter-
cera de la Audiencia Provincial de Madrid (rolle 316/80),
dicté Sentencia, con fecha de 13 de febrero de 1992,
notificada el dia b de marzo de 1992, por la que deses-
timo el recurso y confirmod en todos sus extremos la
Sentencia apelada.

c} Por escrito presentado el 16 de marzo de 1992
la sociedad demandada preparo el oportuno recurso de
casacion ante la Audiencia, que interpuso o formalizé
ante la Sala Primera del Tribunal Supremo el 5 de junio
de 1992 '

d) Por Auto de 4 de marzo de 1993, la Sala Primera
del Tribunal Supremo acordd no admitir el recurso por
concurrir la causa de inadmisiéon primera del ar-
ticulo 1.710.1,2.2, L.E.C., al no ser recurrible en casacién



