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titiae causa, pues, que ya se dijo otrora. Efectivamente,
cuando el Legsslador promuiga una ley penal mas suave
estd reconociendo implicitamente al menos y la Ley
Organica 371989 explicitamente, que la precedente mas
severa no se acomoda a las exigencias de justicia de
la sociedad coetanea. No parece coherente admitir
a priori la posibilidad de que dos poderes publicos, el
legislativo y el judicial funcionen cada unc a su aire,
exonerando y castigando a la vez las mismas conductas
por mor del tiempo en que sucedieron. Es evidente que
para evitar tal distonia debe prevalecer la ley nueva que
refleja las convicciones del pueblo, a través de sus repre-
sentantes, en tan preciso momento y, por tanto, pone
el listdn del minimo ético o aplica el principio de inter-
vencion minima para no dar lugar a situaciones injustas,
en las que personas distintas por idénticos hechos (ac-
ciones u omisiones) pudieran ser castigados unos y exo-
nerados otros de responsabilidad penal total o parcial-
mente por la mera circunstancia de haberlas realizado
con horas o incluso minutos de diferencia. En otro aspec-
to, resulta claro también que por su propia nattraleza
la retroactividad opera tan solo en el ambito penal y
deja a salvo la responsabilidad civil abreviada de tales
hechos. Es o que hace precisamente la Disposicién tran-
sitoria segunda de la Ley Organica 3/1989,

La retroactividad obligada de la norma penal mas
benigna, que por definicion lo es siempre la que elimina
la conducta del catalogo de las infracciones, se encuen-
tra reconocida en el bloque de la constitucionalidad apli-
cable al caso, en el cual se integra necesariamente la
Ley Organica de este Tribunal {art. 40.1) donde se esta-
blece como principio general la irretroactividad de las
Sentencias declarativas de inconstitucionalidad de las
leyes, pero concediendo eficacia retroactiva a los pro-
¢esos penales en los cuales, como consecuencia de la
Inulidad de la norma aplicable, resulta una reduccién de
a pena.

4. Alo dicho conviene, finalmente, afiadir el criterio
hermenéutico que suministra la propia Constitucién para
la lectura de sus normas sohre derechos fundamentales,
que han de interpretarse a la luz de los Tratados y
Acuerdos ratificados por Espafia {art. 10.2 CE. vy
STC 24571921, entre otras). Pues bien, el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por
instrumento de 13 de abril de 1977 («Boletin Oficial
del Estado» de 30 de tales mes y afio}, proclama con-
juntamente estas dos vertientes del principio de legalidad
penal en el tiempo. Por un lado, consagra el derecho
a no ser condenado por actos u omisiones que en el
maomento de cometerse no fueran delictivos, afiadiendo
a la vez que «si con posterioridad a la comisidn del delito
la ley dispone la imposicion de una pena mas leve el
delincuente se beneficiara de ellon» {art. 15.1). Este man-
dato incorporado a nuestro Derecho interno conforme
al art. 96.1 C.E., pone de manifiesto que en el haz de
garantias del principic de iegalidad penal figura el dere-
cho a la retroactividad de las normas penales més benig-
nas y que en consecuencia, deben de ser interpretadas
de tal guisa, retroactivamente in bonam partem, tanto
las normas constitucionales como el resto de las normas
de nuestro ordenamiento (SSTC 42/1982 y 76/1982).
A este Tribunal le corresponde —como garante ultimo
de los derechos fundamentales protegidos mediante el
recurso de amparo— evitar que asi suceda, teniendo en
cuenta que, es la propia jurisdiccion nacional guien esta
llamada en primer término a reparar en el orden interno
cualquier vuineraciéon de los derechos protegido en el
Pacto, como advierte el Protocolo Facultative del mismo,
suscrito y ratificado en 1985 [art. 5.3 b)l.
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6. la Ley Organica 3/1989 excluyd del ambito
penal los dafos de escasa cuantia causados por con-
duccion imprudente de vehiculos automoviles, dando
nueva redaccién al art. 563 C.P., por cuya virtud habia
sido condenado el hoy demandante en Sentencia de
un Juez de Instruccion de Mérida antes de promulgarse
la nueva norma, gue sin embargo estaba ya vigente cuan-
do conocio del caso en apelacién la Audiencia Provincial
de Badajoz. A tenor de la Disposicion transitoria segunda
de aguella ley, en consonancia cen lo dicho por el art.
24 de Coédigo Penal, hubiera debido limitarse «el con-
tenido del fallo al pronunciamiento sobre responsabi-
lidades civiles y costas». No haciéndolo asi, la Sentencia
impugnacda desconocid paladinamente el claro y tajante
mandato legal, que habia sido recordado en el acto de
la vista por el defensor del acusado y simultaneamente
vulnerd su derecho fundamental a la legalidad penal,
contenide en el art. 25.1 C.E., por negar el efecto bene-
ficioso —la absolucién— que conllevaba la despenaliza-
cion de la conducta incriminada con posterioridad a su
comision.

En suma, la Sentencia de la cual discrepo hubiera
debido, a mi entender, amparar al demandante y reco-
nocerle el derecho a que le fuera aplicada retroactiva-
mente la Ley Organica 3/1989, por estar comprendida
tal retroactividad en el principio de legalidad penal pro-
clamado en el art. 25.1 C.E., anulando la Sentencia de
la Audiencia Provincial y reponiendo las actuaciones al
momento inmediatamente posterior a la vista para que
se dictare otra nueva.

Publiquese este voto en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, a once de julioc de mil novecientos noventa
y cuatro.—Rafael de Mendizabal Allende.—Firmado y
rubricado.

18258 Sala Primera. Sentencia 204/1994, de 11
de julio de 1994. Recursos de amparo
1.949/1991y 548/1992 (acumulados). Con-
tra Autos dictados por el Juzgado Militar Terri-
torial ntimero 18 de Cartagena y contra los
del Tribunal Territorial Primero. Supuesta vul-
neracion de los derechos al Juez ordinario y
a un proceso con todas las garantias: estatuto
juridico del Juez Togado Militar. Voto par-
ticular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

' ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-

sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villaldén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums.
1.949/91 y 548/92, interpuestos respectivamente por
don Manuel Blazquez Solis, representado por el Procu-
rador de los Tribunales don Norberto Pablo Jerez Fer-
nandez, y por don José Antonio Escalada Fernandéz,
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represantado por el Procurador don Eusebio Ruiz Este-
ban, asistidos ambos por el Letrado don José Luis Mazén
Costa. contra los Autos, de b de agosto, 9y 11 de sep-
tiembre de 1991 dictados por el Juzgado Militar Terri-
torial nim. 18 de Cartagena y contra los Autos, de 3
de febrero de 1992, del Tribunal Territorial Primero. Han
comparecido el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal.
Ha sidoc Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villalon,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escritos que tuvieron entrada en la sede
de este Tribunal con fecha 27 septiembre 1991 y 3
de marzo 1992, los demandantes solicitaron la desig-
nacion de Procurador de oficio para formalizar demanda
de amparo. El primero de estos escritos, suscrito por
don Manuel Blazquez Solis, fue registrado con el
num. 1.949/91 y previa designacidon de Procurador del
turna de oficio, dio lugar a la formalizacién de la oportuna
demanda con fecha 12 de diciembre de 1991. El segun-
do de dichos escritos, suscrito por ambos recurrentes
y al que correspondié el nim. 548/92, previa desig-
nacion de Procurador de oficio, fue seguido del escrito
de demanda presentado con fecha 18 de mayo de 1992.

_ 2. Las demandas formalizadas se basan en los
siguientes hechos;

A) Don Manuel Blazquez Solis y don José Antonio
Escalada Fernandez prestaban el servicio militar obliga-
torio en las corbetas «Vencedorar e «Infanta Elena», res-
pectivamente, cuando, debido al proyectado envio de
dichos buques a la zona del Golfo Pérsico, tomaron la
decision de ausentarse de su unidad. El 4 de abril
de 1991 resolvieron poner fin a su ocultamiento y pre-
sentarse voluntariamente ante el Juzgado Togado Militar
num. 32 (Barcelona), acordandose desde esa fecha su
detencioén y posterior ingreso en un centro penitenciario
militar bajo la acusacion de delito de desercidn (diligen-
cias preparatorias nGms. 18/3/91 y 18/2/91, respec-
tivamente, del Juzgado Togado Militar num. 18, radicado
en Cartagena). En el mismo dia de su presentacion y
detencidn, y con asistencia letrada, manifestaron que
se negaban a seguir prestando el servicio militar.

B) Puestos en libertad provisiona! mediante sendos
Autos de 3 de julio de 1991, los actores no se pre-
sentaron en su destino, manteniéndose en ignorado para-
dero, por cuyo motivo se incoaron las diligencias pre-
paratorias nums. 18/129/91 y 18/140/91, respecti-
vamente, también por presunto delito de desercion. Con
fecha de b de agosto, se dictaron Autos por los que
se reformaron los del 3 de julio anterior, acordandose
la prisién preventiva rigurosa comunicada de los deman-
dantes, asi como su busqueda y captura y llamamiento
por requisitoria. .

C) El 22 de julio de 1991, los demandantes inte-
resaron la nulidad de todas las actuaciones practicadas,
por estimar vulnerado su derecho de defensa y a ser
juzgados por autoridad judicial independiente e impar-
cial. A través de Autos de 9 de septiembre de 1991,
el Juzgado denegd las peticiones de nulidad formuladas,
resolviendo, por Autos de 11 de septiembre, declarar
conclusas las diligencias preparatorias nims. 18/2/91
v 18/3/91 vy entregar los Autos al Fiscal, para gue en
el término de tres dias solicitase lo que estimara oportuno
acerca del sobreseimiento o apertura del jicio oral, y
en este Ultimo supuesto calificase por escrito los hechos.

D) Frente a los Autos citados de b de agosto y 9
de septiembre de 1991 dedujeron los actores sendos
recursos de apelacion, los cuales fueron desestimados
por Autos de la Seccién Primera del Tribunal Militar Terri-
torial Primero, de 9 de octubre de 1981, a los gque se
formulé un voto particular concurrente. Dichos Autos
:jesmilltaron confirmados en stplica por los de 3 de febrero

e 1992

3. El recurso de amparo se dirige contra los Autos
del Juzgado Militar Ternitorial de 5 de agosto, 9 y 11
de septiembre de 1991, y del Tribunal Militar Jerritarial,
de 3 de febrero de 1992, La argumentacion de la deman-
da puede resumirse como sigue:

A) El Juez Togado Militar no posee el status propio
de la carrera judicial (independencia, inamovilidad vy
sometimiento Unico y exclusivo al imperio de la Ley).
Solo la capula de la justicia militar, esto és, la Sala Quinta
del Tribunal Supremo, puede considerarse autoridad judi-
cial independiente e imparcial, pues sus componentes
gozan sin excepcion de aquel status a todos los efactos,
sin fisuras de control o dependencia en favor del Poder
Ejecutivo. En cambio, un Juez Togado es un militar que
esta sujeto a fa disciplina del mando y puede ser san-
cionado por un doble conducto, como militar, por el man-
do con arreglo al sistema establecido en la Ley del Régi-
men Disciplinario de las Fuerzas Armadas, y, como Juez,
por la Sala de Gobierno dei Tribunal Mllltar Vi por el
Consejo General del Poder Judicial.

B) Asi, los demandantes, al ser sometidos a un pro-
ceso por un Juez que no es independiente ni inamovible,
se han visto privados de una garantia y requisito basicoc.
de todo procedimiento judicial, la del Juez imparcial,
no sometido a presiones ni dependencias distintas del
imperio de la legalidad. La organizacién de la justicia
militar incumple estos preceptos constitucionales: el
art. 24.2 {derecho al Juez ordinario predeterminado por
la Ley ¥y a un proceso con todas las garantias), el art.
117.5 («.. la Ley regulara el ejercicio de la jurisdiccion
militar de acuerdo con los principios de la Constitucionn»),
el art. 117.1 y el art. 122 (los Jueces y Magistrados
formarédn un Cuerpo unico). Los preceptos legales que
regulan la actividad judicial militar son contrarios a la
Constitucidn como oecurre, entre otros, con los arts. 122
y 161 de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, de
la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar.

C) Ensuma, resulta vulnerado el derecho fundamen-
tal al Juez ordinario predeterminado por la Ley (en este
caso por la Constituciéon) reconocido en el art. 24.2 C.E.,
al haber sido encausados los demandantes por un érga-
no gue, realizando funciones judiciales, no es indepen-
diente del Poder Ejecutivo ni goza del status propio de
la carrera judicial. Idéntico resultado se alcanza desde
la éptica del derecho a un procesc con todas las garan-
tias, del art. 24.2 C.E., pues la independencia e impar-
cialidad constituyen la garantia basica de todo proce-
dimiento judicial.

La demanda concluye con la suiplica de que se dicte
Sentencia por la que se otorgue el amparo solicitado,
declarandose la nulidad de las resoluciones impugnadas:
al ser la figura del Juez Togado Militar en su actual orga-
nizacion contraria al art. 24.2 C.E.

4. La demanda de amparo interpuesta por don
Manuel Blazquez Solis, ‘en el recurso num. 1.949/91,
fue admitida a tramite mediante providencia de 3 de
junio de 1992. En cuanto a la demanda de armparo
suscrita por ambos recurrentes y tramitada bajo el
nim. 548/92, mediante providencia de 3 de junio de
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1992 fue admitido a tramite el recurso de don José
Antonio Escalada Fernandez, e inadmitido el del otro
recurrente, puesto que su antarior demanda, dirigida con-
tra las mismas resoluciones y sustentada en idénticos
fundamentos, habia sido admitida ya a tramite por el
Tribunal en la resolucidon antes citada.

5. [iMinisterio Fiscal en sus alegaciones sefala que
ta pretenision de amparo se dirige a obtener la decla-
racion de inconstitucionalidad de una norma legal, mate-
ria que excede del objeto propio del recurso de amparo.
Se discuteqor otraparte la imparcialidad del Juez militar,
no del concreto titular del drgano judicial, sobre el que
no ha habido ninguna injerencia, puesto gue ningun acto
concreto del poder ejecutivo le afectd en el ejercicio
de sus funciones. Las distintas resoluciones judiciales
dictadas a lo largo del proceso se invocan coma meras
muestras de la falta de imparcialidad de los ¢rganos
de la jurisdiccion militar. Finalmente, en cuanto a {a ade-
cuacion a los principios constitucionales de la jurisdic-
cion militar, la actividad legislativa ha reducido la actua-
cion judicial militar al ambito exclusivamente castrense
y los drganos de esta jurisdiccién ofrecen al justiciable
tas mismas garantfas establecidas con cardcter general
en la actuacion de los Jueces y Magistrados. La espe-
cialidad de la jurisdiccion militar deriva del propio Texto
constitucional y se centra en el diferente ambito de una
y otra jurisdiccion, gque en el presente caso se refiere
a un delito nitidamente militar como es &l de desercion.
Los miembros de los drganos judiciales militares son
independientes, inamovibles, responsables y sometidos
unicamente al imperio de la Ley y no pueden ser sepa-
rados, suspendidos, trasladados ni retirados sino en los
casos y con las garantias establecidas en las leyes. La
jurisdiccion militar est& integrada en el poder judicial,
unida en su veértice por medio de una Sala de lo Militar
en el Tribunal Supremo; el Consejo General del Poder
Judicial vela por su independencia, a la vez que dispone
de facultades inspectoras y sancionadoras schre los
6rganos que la integran y sus titulares. Como conse-
cuencia de esta integracion, la Fiscalia Militar depende
del Fiscal General del Estado. La jurisdiccion militar goza
asi de una plena equiparacién con la jurisdiccién comuan
u ordinaria. Por todo ello, el Fiscal interesa la denegacion
del amparo solicitado.

6. ElAbogado del Estado en sus alegaciones expone
diversas causas de inadmisibilidad. En cuanto al Auto
de conclusion de las diligencias preparatorias, no han
sido agdtados todos los recursos utilizables. ya que cabia
recurse de queja, no formulado a pesar de que los
recurrentes disponian de asistencia letrada que hubiera
permitido suplementar la falta de una expresa instruccion
de recursos. La falta de imparcialidad de los drganos
de la jurisdiccion militar no fue denunciada tan pronto
como se produjo. En cuanto al fondo del asunto, el ampa-
ro aparece formulado como una especie de recurso indi-
recto de inconstitucionalidad, puesto que la infraccion
constitucional se sitda en la misma intervencion del Juez
Togado como representante de una clase modelada por
el Legislador organico, autor de la Ley de Competencia
y Organizacion de la Jurisdiccion Militar. La estimacion
del amparo llevaria a promover la correspondiente cues-
116n de inconstitucionalidad al Pleno del Tribunal, pero
el recurrente no precisa la norma o normas cuya cons-
titucionalidad cuestiona, ni tampoco su concreta reiacion
o relevancia con el caso sometido a la consideracion
del Tribuna!. La jurisdiccion militar es una jurisdiccion
especial, prevista por el art. 117.5 C.E., de especialidad
singular en el dmbito exclusivamente castrense
(STC 60/1991) cuyo ejercicio ha de estar de acuerdo
cen los principios de la Constitucion y en concreto con

los relativos a la independencia del 6rgano judicial y
a las garantias sustanciales del proceso y de los derechos
de defensa (ibidem, fundamento juridico 3.°), incluida
la independencia frente al ejecutivo y la exclusiva sumi-
sion al imperio de la Ley. Los principios constitucionales
aplicables a la jurisdiccion militar no exigen en cambio
un modelo de Jueces de Carrera que formen un Cuerpo
unico, sino las necesarias instituciones de garantia, como
son la inamovilidad y un régimen de incompatibilidades.
La ordenacion actual de la justicia militar supone una
ruptura con la tradicién, puesto que guedan fuera de
la funcidn jurisdiccional las autoridades militares y orga-
nos de mando que tenian anteriormente atribuidas este
tipo de funciones.

7. Por Auto de 20 de julio de 1992 la Sala acordo
suspender la ejecucion del Auto del Juzgado Militar
num. 18 de b de agosto de 1991.

8. En virtud de Auto de 30 de octubre de 1992,
se acordé la acumulacidén del recurso 548/92 al
nam. 1.948/91, por apreciar que el objeto de ambos
guarda la necesaria conexién, por la naturaleza de la
cuestion debatida.

9. Por providencia de 3 de junio de 1994, se acordd
sefalar para deliberacion y fallo de la presente Sentencia
el dia 20 de junio de 1994, tramite que ha finalizado
el dia de la fecha.

H. Fundamentos juridicos

1. Los preserrtes recursos de amparo acumulados
se dirigen contra distintas rescluciones adoptadas por
el Juez Togado Militar que conocid de la causa seguida
contra los recurrentes por un delito de desercién militar,
confirmadas por el Tribunal Militar Territorial Primero.
En concreto, el recurso de amparo 1.949/91, interpues-
to por don Manuel Bladzquez Solis, se dirige frente a
los siguientes Autos del Juzgado Militar Territoriat
num. 18, con sede en Cartagena: a) Auto de b de agosto
de 1991, sobre revocacion de libertad provisional e ingre-
so en prision; b) Auto de 9 de septiembre del mismo
afio, de denegacién de solicitud de nulidad de actua-
ciones en las diligencias preparatorias seguridad por el
indicado delito; ¢) Auto de 11 del mismo mes y afo,
por el que se dan por conclusas las citadas actuaciones.
Por su parte, el recurso de amparo 548/92, interpuesto
por el mismo recurrente y por don José Antonio Escalada
Fernandez (si bien admitido tinicamente respecto de este
ultimo), ademas de los tres Autos citados, impugna los
Autos del Tribunal Militar territorial Primero, de 3 de
febrero de 1992, que desestiman los recursos de suplica
interpuestos frente al Auto de 9 de octubre del mismo
afio que, a su vez desestimaba el recurso de apelacion
interpuesto frente al Auto de 9 de Septiembre, mas arriba
citade, denegatorio de nulidad de actuaciones.

Entienden los recurrentes que los referidos Autos vul-
neran los derechos fundamentales al Juez ordinario pre-
determinado por la Ley y a un proceso con todas las
garantias {art. 24.2 CE), toda vez que proceden de un
organo gue, realizando funciones judiciales, no es inde-
pendiente del poder ejecutive (ne es autoridad judicial
independiente en el sentido del art. 6.1 C.ED.H,), nigoza
del status propio de la carrera judicial.

2. Los recursos de amparo no incurren en Ringuno
de los supuesto de inadmision diversamente alegados
por el Ministerio Fiscal y el Abogado de! Extado.

A) Los recurrentes han agetado todos los recursos
utilizables dentro de la via judicial [art. 44.1 &} LOTC].
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Con independencia de que frente al Auto de conclusion
de diligencias preparatorias, de 11 de septiembre
de 1991, pudiera caber el recurso de queja, como senala
el Abogado del Estado, las demandas de amparo se diri-
gen tanto contra el Auto de conclusion citado, como
contra anteriores resoluciones del mismo 4érgano juris-
diccional cuya anulacion comportaria por via de con-
secuencia necesaria la nulidad de las actuaciones judi-
ciales que le siguieron en el tiempo, por lo que la causa
de inadmisibilidad invocada careceria de influencia deci-
siva sobre el pronunciamiento que en todo caso habria
de dictar el Tribunal. En cuanto al recurso nam. 1.949/91
tniciado por don Manuel Blazquez Solis cuando adn se
encontraba en tramite el recurso de apelacion que fue
seguido de recurso de suplica, recursos cuyo agotamien-
to debe preceder a la demanda de amparo, el Abogado
del Estado no tiene en cuenta que e mismo recurrente
inicid a renglon seguido de estos recursos judiciales un
nuevo proceso de amparo, que fue inadmitido por encon-
trarse en tramite otro recurso anterior del mismo
recurrente con el mismo objeto. No puede ser constituido
en situacion de indefension, de modo definitivo o irre-
parable, quien diligentemente expresd su voluntad de
recurrir en amparc por ei hecho de que la segunda de
sus peticiones fuera considerada redundante o innece-
saria, puesto que para tal pronunciamiento es condicion
necesaria ia viabilidad desde el punto de vista formal
de la primera de las solicitudes.

B) Los recurrentes han invocado formalmente en
el proceso el derecho constitucional vulnerado, tan pron-
to como, una vez conocida la violacién, hubo lugar para
ello [art. 44.1 ¢) LOTC]. Alega el Abogado del Estado
que la supuesto falta de independencia del Juez Togado
no fue denunciada con ocasion de dictar éste la primera
reseclucidn en las diligencias preparatorias de que tuviera
conocimiento la representacion del actor, por lo que se
habria incumplido dicho requisito, de caracter insubsa-
nable. La conclusién que extrae el Abogado del Estado
no es, sin embargo, correcta; nuestra Ley organica no
exige que el amparo se interponga frente a «la primeran
resolucién dictada &n unas diligencias preparatorias; bas-
ta que en el momento en que, tempestivamente, se reac-
cione frente a las mismas, pero en tal momento va ine-
ludiblemente, se denuncie ya la vulneracion de derechos
fundamentales que se entiende cometida.

C} La violacién del derecho o libertad debe enten-
derse, en este caso, imputable de modo inmediato o
directo a una accion u omisién del drgano judicial
[art. 44.1 b) LOTC]. Tanto el Ministerio Fiscal como el
Abogado del Estado ponen de manifiesto como los
recurrentes no imputan al Juez Togado lesion alguna
actual y concreta de sus derechos al Juez ordinario pre-
determinado por la Ley y a un proceso con todas las
garantias, sino que Unica y exclusivamente denuncian
la inconstitucionalidad del régimen legal que configura
la posicion y status de dicho Juez Togado, que entienden
contraria a lo dispuesto en dicho art. 24.2 CE. en
conexién con diversos preceptos del Titulo VI de la Cons-
titucién. No estariamos, pues, ante una vulneracion del
derecho fundamental, por parte del érgano judicial, resul-
tante de la aplicaciéon de dicho régimen legal, lo que
nuestra Ley organica no excluye, sine ante una impug-
nacién «abstracta» de la legislacion relativa a la juris-
diccion militar, sin traduccion o consecuencia concreta
alguna en la actuacién del Juez Togado. No habria, asi,
una violacidon del derecho fundamental imputable de
modo inmediato y directo a una accion u omisién del
drgano judicial:

Estos argumentos no son aceptables. Los derechos
al Juez ordinaric y a un proceso con todas las garantias

(art. 24.2 C.E). en la medida en gue se proyectan sobre
un determinado status de los Jueces y Tribunales, y sin
prejuzgar en este momento cudl sea éste desde la pers-
pectiva del art. 24 C.E.. confieren un derecho funda-
mental a que la propia causa, por emplear la diccion
del art. 6.1 C.E.D.H., sea oida por un Tribunal indepen-
diente e imparcial, independencia e imparcialidad que
no requieren, para entenderse vulneradas, la proeduccién
de una resolucion positivamente parcial o positivamente
carente de independencia. Es suficiente, por el contrario,
que el status juridico del juzgador no retna las con-
diciones gue, en si mismo y como tal sfatus, vienen
exigidas por el art. 24.2 C.E,, para que pueda entenderse
producida una vulneracidén actual, inmediata y directa
del derecho fundamental, sin que sea en absoluto pre-
ciso, insistimas, que las sefaladas deficiencias se hayan
efectivamente traducido en una resolucién judicial no
independiente. En otras palabras, el art. 24.2 C.E. reco-
noce un derecho fundamental a un Juez o Tribunal con
un determinado caracter, de tal manera que con e solo
sometimiento a un juzgador carente de dicha conno-
tacion podria producir ya una vulneracién actual y con-
creta del derecho fundamental.

Este planteamiento viene a coincidir con ias apre-
ciaciones del T.E.D.H. en las que subraya la importancia
del régimen normativo, mas alld de su aplicacion en
los supuestos concretos, incluso cuando dicha aplicacién
es mas respetuosa del derecho de la persona que la
propia norma; «A pesar de que es frecuente apoyarse
mas en la realidad que en las apariencias y en la lite-
ralidad de los preceptos a la hora de pronunciarse sobre
las violaciones de los derechos protegidos por el Con-
venio..., sin embargb, las exigencias establecidas «por
la ley» revelan una especial importancia cuando se trata
de definir la autoridad judicial, teniendo en cuenta la
confianza que ésta ha de inspirar a los encausados en
una sociedad democratica» (Sentencia del T.E.D.H. de
22 de mayo de 1984, caso Duinhof y Duijf, fundamen-
te 34).

Ello debe ser asi incluso en un supuesto como el
presente en el que, ciertamente, y como sefiala el Abo-
gado del Estado, las demandas parten de una negacién
de principio de fa independencia del Juez Togado, apo-
yada en el contenido de algunos preceptos legales, sin
animo exhaustivo. Ante una alegacion de esta naturaleza,
sola corresponde a este Tribunal Constitucional, a través
de este recurso de amparo, determinar si se ha producido
o no la indicada lesion de derechos fundamentales, sin
que ello lo convierta en un recurso de inconstitucio-
nalidad.

3. Tanto mas importante, sin embargo, resulta fun-
damental, a los efectos de resolver los presente recursos
de~amparo, delimitar con la mayor precisidon posible el
objeto de los mismos.

Ante todo debe subrayarse que el derecho a la obje-
cion de conciencia (art. 30.2 C.E). como sefialan tanto
el Ministerio Fiscal como el Abogado del Estado, no es
objeto de las presentes demandas de amparo, con inde-
pendencia de los motivos que llevaran a los recurrentes
a abandonar la unidad militar. Las demandas se cifien
al amparo de los citados derechos al Juez ordinario pre-
determinado por la Ley y a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 C.E.).

En segundo lugar debe recordarse que el proceso
de amparo se dirige exclusivamente a preservar a los
ciudadanos en el disfrute del ejercicio de los derechos
fundamentales referidos en el art. 53.2 C.E. En este caso,
concretamente, los demandantes solicitan el amparo de
su derecho fundamental a la tutela judicial en sus par-
ticulares vertientes al Juez ordinario predeterminado por
la Ley vy al proceso con todas las garantias. Es este
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amparo de los derechos del art. 24 CE. el unico que
este Tribunal Constitucional puede otorgar por esta via
y. por tanto, el unico que puede ser objeto de un recurso
de amparo constitucional. Ello obliga a considerar irre-
levantes, por si mismas, las denuncias contenidas en
ambos recursos de amparo relativas a determinados pre-
ceptos del Titulo VI de la Constitucidn que se entienden
«incumplidos». En este proceso constitucional los Autos
impugnados, y eventualmerite los preceptos legales de
los que traen causa, sblo pueden ser contrastados con

los derechos fundamentales y, en particular en este caso,

en el art. 24 C.E. no es un precepto a través del cual.
y sin otras consideraciones, quepa incorporar al ambito
del recurso de amparo el entero contenido de dicho Titu-
lo de nuestra Constitucion. Ciertamente, los derechos
fundamentales del art. 24 encuentran consecuencia y
reflejo en determinados preceptos del Titulo VI, pero
en una perspectiva que es inversa a la que proponen
los recurrentes. La cuestidn planteada por estos ampa-
ros, por tanto, es Unicamente la de si la funcion juris-
diccional ejercida por el Juez Togado, en razéon de su
status, responde a las exigencias del art. 24 C.E.

Por ditimo hay que sefalar que los Autos impugnados,
dictados por iin Juez Togado Miiitar en un procedimiento
concerniente a un delito de desercidon, enmarcado en
el ambito estrictamente castrense y fuera del supuesto
de tiempos de guerra, no implican en absoluto una res-
puesta universal a las cuestiones planteadas por la juris-
diccion militar desde la perspectiva del art. 24 CE. es
decir, una respuesta general valida o0 mismo para la
jurisdiccién militar en el ambito estrictamente castrense
que para los supuesto de estado de sitio, tanto para
la jurisdiccidn militar en tiempos de paz como en tiempos
de guerra. A los efectos de los presentes recursos de
amparo lo que importa es el status de un Juez Togado
Militar en tiempos de paz y en el ambito estrictamente
castrense; no son, pues, pertinentes las referencias con-
tenidas en las demandas acerca de la jurisdiccion militar
en tiempo de guerra {(art. 161 de la L.O. 4/1987).

4. Los recurrentes solicitan el amparo de sus dere-
chos ‘al Juez ordinario predeterminado por la Ley y a
un proceso con todas las garantias (art. 24.2 C.E) en
un procedimiento seguido ante la jurisdiccidn militar, por
lo que la primera duda que debe quedar despejada es
la relativa a si los derechos fundamentales del art. 24
son invocables frente a esta jurisdiccion. El reconoci-
miento por la Constituciéon, y ésta es la primera afir-
macién que debe consignarse, de una «jurisdiccion mili-
tar» en el ambito estrictamente castrense {art. 117.5
C.E, inciso 2.7) no excepciona el ejercicio de los derechos
reconocidos en el art. 24 C.E. Ei prapio art. 117.5, inciso
segundo, C.E. solo prevé la existencia de una jurisdiccion
militar «de acuerdo con los principios de la Constitucions,
entre los cuales ocupa una posicién central el que se
traduce en el derecho fundamental a la tutela efectiva
de los Jueces y Tribunales. La jurisdiccion militar, pues,
mas alld de todas sus peculiaridades reiteradamente
reconocidas por este Tribunal {(STC 87/1985, fundamen-
to juridico 4.°; 180/1985, fundamento juridico 2.°
60/1991, fundamenta juridico 4.°) ha de ser «jurisdic-
cion», es decir, ha de ser manifestacion de la funcién
constitucional a la que, como derecho fundamental, se
confia la tutela judicial efectiva. Esta misma idea se

encuentra corroborada, en negativo, por el art. 117.6

C.E. cuanto al declarar lapidariamente que «se prohiben
los Tribunales de excepcion», excluye la existencia de
drganos judiciales que excepcionen el derecho al Juez
ordinario predeterminado por la Ley.

Quiere ello decir, mas concretamente, que en los pro-
cedimiento seguidos ante la jurisdiccidn militar son ple-
namente exigibles los derechos al Juez ordinario pre-

determinado por la Ley y a un proceso con todas las
garantias {art. 24.2 C.E.}, derechos que, con arreglo al
art. 10.2 C.E., no deben ser interpretados en contradic-
cidn, particularmente, con el derecho que toda persona
tiene a que su causa sea oida «por un Tribunal inde-
pendiente e imparcial» {(art. 6.1 C.E.D.H.). La cuestién
de si la independencia del 6rganc judicial debe ser
enmarcada en el &mbito del derecho al Juez ordinario
predeterminado por la ley o en el del derecho a un pro-
ceso con todas las garantias es, efectivamente, secun-
daria, como concluye el Abogado del Estado; al ser la
independencia una nota inherente a cualquier jurisdic-
cion, debe considerarse inserta en el concepto previo
de tutela judicial (art. 24.1 C.E). El art. 117.5 C.E, dijimos
en la STC 60/19, «ha establecido limites y exigencias
muy estrictos de la Ley Reguladora de ia Jurisdiccion
Militar. Impone al Legistador una transformacion radical
de su configuracién y alcance, dejandoia sometida a los
principios constitucionales relativos a la independencia
del érgano judicial vy a las garantias sustanciales del pro-
ceso y de los derechos de defensa..» {fundamento jurf-
dico 3.9)

b. Es sn este punio dondé se inserta la demanda
de amparo que, como ha quedado expuesto, niega que
los drganos judiciales integrantes de la jurisdiccion mili-
tar, con la excepcidn de la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, y particularmente el Juez Togado Militar que ha
dictado las resoluciones objeto del recurso de amparo,
ostenten el caracter de Juez ordinaric predeterminado
por la ley (art. 24.2), con los inherentes atributos de
independencia e imparcialidad. En particular, el Juez
Togado pertenece al Cuerpo Juridico de la Defensa, y
no al «Cuerpo Unico» exigido por el art. 122.1 C.E. De
otra parte, no seria Juez independiente del poder eje-
cutivo por estar sometido como militar a la potestad
disciplinaria de sus mandos superiores, al menos cuando
no actia en el ejercicio de su cargo (art. 122 de
la L.O. 4/1887, de Competencia y Organizacidén de la
Jurisdiccion Militar, v art. 32 de la L.O. 12/1985, del
Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas). El Juez
Togado, en fin, no gozaria de inamovilidad plena puesto
que la Administracion militar «conserva dispositivos para
hacerla ineficaz», tales como el ascenso que comporta
la pérdida del destino. En suma, si bien la ley establece
que los miembros de cuerpos juridicos en funciones judi-
ciales no pueden desempefiar otras funciones militares
{art. 119 de la L.O. 4/1987), ello no les releva plena-
mente de las obligaciones militares, ni de la sumisién
a la jerarqufa y disciplina de mando.

6. Las demandas de amparo deben ser desestima-
das. Los Autos del Juez Togado Militar, confirmados por
el Tribunal Territorial Militar no vulneran los derechos
fundamentales invocados al Juez ordinario predetermi-
nado por la Ley y a un proceso con todas las garantias.

De la argumentacion de los demandantes deben, ante
todo, eliminarse las consideraciones basadas en hipo-
téticas aplicaciones desviadas de 1as normas citadas que,
no solamente no se han producido, sino que, de pro-
ducirse en alguna ocasion, lo que nunca es descartable
para ninguna norma, solo lo serian como supuesto abu-
sivo o desviado de aplicacion de las mismas, como
supuesto en suma de «uso torticeron del Derecho, lo
que en modo alguno puede erigirse en reproche capaz
de fundamentar la ilegitimidad constitucional de la nor-
ma ni, muy particularmente a la vista de la fundamen-
tacion de las presentes demandas, de deslegitimar por
si mismo el status de régimen legal que configure la
posicion de un érganc judicial como independiente e
imparcial. Pues lo que se trata de determinar, precisa-
mente, es si el status legal del Juez Togado le permite
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fungir como érganc judicial capaz de dispensar la tutela
en el ejercicio de los derechos e intereses legitimos de
los ciudadanos (art. 24.1 C.E.). Dicho en otros términos,
se trata de determinar si los drganos judiciales militares
gue han conocido del presente supuesto, en su estruc-
tura y funcionamiento, satisfacen las exigencias cons-
titucionales de independencia del poder ejecutivo, es
decir, si son reconocibles como érgano. judicial que ha
de resolver de modo equitativo e imparcial un proceso
en el que actdan como parte acusadora los poderes publi-
cos y en el que han acordado originariamente o han
revisado en via de recurso, segun el caso, medidas que
afectan a la libertad y seguridad de las personas some-
tidas a un procedimiento penal {Sentencias del T.E.D.H.
de 22 de mayo de 1984, casos Duinhaof y de Jong,
y de 8 de junio de 1976, caso Engel).

7.. El Juez Togado Militar titular del Juzgado Togado
Militar nam. 18, con sede en Cartagena, con arreglo
a la ley que le resulta aplicable, es un Juez independiente
e inamovible en los términos exigidos por al art. 24 C.E.

En este sentido, y comenzando por el principio, resulta
necesario recardar las ineguivocas afirmaciones conte-
nidas en los preceptos que abren la L.O. 4/1987, de
la competencia y organizacion de la jurisdiccidon militar,
" an la que se inserta dicho Juez Togado:

«Art., 1. La jurisdiccion militar, integrante del
Poder Judicial, administra justicia en nombre del
Rey, con arreglo a los principios de la Constitucion
y a las leyes—Art. 2. El ejercicio de la potestad
jurisdiccional militar, juzgando y haciendo ejecutar
lo juzgado, en los asuntos de su competencia,
corresponde exclusivamente a los organos judicia-
les militares establecidos por esta ley.—Art. 3. Todo
organo militar, en el ejercicio de su competencia,
sera Juez ordinario predeterminado por la ley».

En el mismo sentido, el art. 6 declara que «todos
estan obligados a respetar la independencia de los drga-
nos que ejercen la jurisdiccion militar», afiadiendo en
su segundo parrafo, que «los érganos de la propia juris-
diccion no pedran corregir la aplicacion o interpretacion
del ordenamiento juridico hecha por los érganos infe-
riores, sino en virtud de la resolucién de los recursos
que las leyes establezcan, ni dictarles instrucciones a
este respecton. El art. b, por su parte. declara la vin-
culacion de los érganos de la jurisdiccidn militar a la
Constitucion, las leyes, los tratados, convenidos y acuer-
dos internacionales en los que sea parte Espafia; en un
segundo parrafo expresa la posibilidad de plantear la
cuestion de inconstitucionalidad -en los mismos términos
que en la jurisdiccion ordinaria.

El art. 8 declara que, en el ejercicio de sus funciones,
«los miembros de los drganos judiciales militares seran
independientes, inamovibles, responsables y sometidos
unicamente al imperio de la ley»; por su parte, el
art. 118 dispone que los Mandos Militares se abstendran
de intimar a quienes ejerzan cargos judiciales en la juris-
diccidn militar. Como garantia de lo anterior, el art. 9
declara, por fin, que, en el supuesto en que aquéllos
se consideraran «perturbados en su independencia, lo
pondran en conocimiento del Consejo General del Poder
Judicial a través de la Sala de Gobierno del Tribunal
Militar Central». En parecido sentido, el art. 118.

La L.O. 4/1987, por tanto, proctama inequivocamen-
te el caracter independiente e inamovible de los Jueces
Togados Militargs, como parte que son de la jurisdiccion
militar, incorporando, como se ha visto, especificas
garantias al respecto. Sin duda estas proclamaciones
valdrian de poco si el resto de la propia Ley Organica,
o de otras de aplicacién al Juez Togado, contuviesen

disposiciones que se encargaran de contradecir dichas
proclamaciones. Es precisamente lo que se trata de
poner de manifiesto en las demandas de amparo, en
las que las afirmaciones de principic acerca de la falta
de independencia del Juez Togado vienen apoyadas en
algunos preceptos legales que los recurrentes entienden
que vulneran el art. 24 CE. .

8. La procedencia del Juez Togado Militar del Cuer-
po Juridico Militar y su no pertenencia al «Cuerpo Unicon
de Jueces y Magistrados de carrera previsto en el
art. 122.1 C.E. no vulnera el art. 24.2 C.E. Alegan los
recurrentes gue el art. 122.1 C.E. exige que Jueces y
Magistrados estén integrados en un Cuerpo Gnico, como
«consecuencia necesaria» de la independencia judicial,
lo que no ocurre en el caso del Juez Togado, que per-
tenece al hoy unificado Cuerpo Juridico de la Defensa.
Ciertamente, el art. 122.1 C.E. dispone que la ley orga-
nica del poder judicial determine el estatuto juridico de
los Jueces y Magistrados de carrera, que formaran un
Cuerpo tnico. Ahora bien, es de tener en cuenta, de
una parte, que la Constitucion no exige que toda funcién
jurisdiccional sea atribuida en todo caso a Magistrados
v Jueces de carrera integrados en un cuerpo unico, se
pena de incurrir en una vulneracion del art. 24 C.E., con-
templando ella misma supuestos de lo contrario
{arts. 136.3 y 159 C.E.); de otra parte, y con indepen-
dencia de lo anterior, es claro que el mandato contenido
en el art. 122.1 C.E. no se proyecta necesartamente
sobre la jurisdiccién militar prevista en el art. 117.5 C.E.
Desde la perspectiva del art. 24 CE. es, pues, valida
la opcion de la L.O. 4/1987 que dispone que los Juz-
gados Togados Militares sean desempenados por miem-
bros de los Cuerpos Juridicos de los Ejércitos (art. 54),
hoy unificados en el Cuerpo Juridico de la Defensa. El
principio de independencia judicial no viene, en efecto,
determinado por el origen de los llamados a ejercer fun-
ciones jurisdiccionales, sino precisamente por el status
que les otorgue la ley en el desempefio de las mismas.
Son precisamente las alegaciones expuestas en relacion
con dicho estatuto juridico las que deben ser, finaimente,
objeto de consideracion.

9. El sometimiento del Juez Togado Militar a una
especifica disciplina militar, en tanto que militares y cuan-
do no actien en el ejercicio de sus cargos (art. 122
LO.4/1987 y 32 L.0. 12/1985, reguladora del régimen
disciplinario de las fuerzas armadas), constituye ctro de
los argumentos centrales de las demandas. Alegan los
recurrentes gue el sometimiento a esta disciplina militar,
aun cuando queden excluidos de la misma los supuestos
en que se actle en ejercicio de la funcion jurisdiccional,
es incompatible con el principio de independencia judi-
cial, sefialando la variedad de los casos en ios que se
puede incurrir en infraccién de la disciplina militar, Este
argumento debe ser rechazado. Ciertamente, los Jueces
v Vocales Togados. integrantes de la jurisdiccion militar
se encuentran sometidos a las normas de conducta de
la organizacion militar, al contrario de lo que sucede
con los Jueces y Magistrados de la jurisdiccion ordinaria,
quienes no tienen un status funcionarial o administrativo
que comporte dependencia del Poder Ejecutivo. La cues-
tion, por tanto, es la relativa a si, en el marco de la
especialidad de la jurisdiccion militar (STC 60/1991),
es compatible con el art. 24 CE. el sometimiento del
Juez Togado Militar a las normas disciplinarias militares,
aun limitado a los supuestos en los que no actien en
el ejercicio de sus funciones judiciales. ]

Ante todo es necesario tener en cuenta que los miem-
bros del Cuerpo Juridico de la Defensa que ejercen fun-
ciones judiciales estan sujetos a un estricto régimen de
incompatibilidades, no pudiendo desempefar funciones
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distintas de las atribuidas por la Ley Organica que regula
la jurisdiccidn militar (art. 119 L.O. 4/1987). La respon-
sabilidad disciplinaria derivada del gjercicio de estas fun-
ciones jurisdiccionales solamente puede ser exigida por
la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, cuando
se trate de faltas leves o graves, y por el Consejo General
del Poder Judicial si la sancion a imponer comporta el
apartamiento temporal o definitivo del destino o de la
propia funcién judicial (art. 138 L.O. 4/1987).

En estas condiciones, la prevision legislativa de posi-

bles responsabilidades disciplinarias del miembro de un
cuerpo juridico militar que desempena funciones judi-
ciales, como consecuencia de su condicién de militar,
no constituye, por si misma, un atentado al derecho al
Juez ordinario predeterminado por fa ley y a un proceso
con todas las garantias, en cuanto equivale a una dero-
gacion del principio de independencia judicial. El Juez
Togado Militar es, con arreglo a su configuracion esta-
tutaria, independiente en el ejercicio de sus funciones,
no estando sometido a instrucciones del poder ejecutivo,
y sin que esta afirmacion, siempre desde la perspectiva
del art. 24 C.E,, deba verse desvirtuada por la existencia
de un especifico régimen disciplinario que pueda serle
aplicable, con especificas garantias, en su condicion de
militar. S¢lo frente a una aplicacién desviada de estos
preceptos, lo que no ha sido aqui el caso, le corres-
pondera, por tanto, a este Tribunal otorgar el amparo
de los derechos invocados.

10. El Juez Togado Militar que ha dictado las reso-
luciones recurridas es inamovible en la medida exigida
por el art. 24 C.E. Los demandantes de amparo alegan
que «tampoco tienen inamovilidad comparable, pues el
Ministerio de Defensa conserva dispositivos a su alcance
para hacerla ineficaz que si se pusiesen en manos del
Ministerio de Justicia respecto de los Jueces civiles nadie
dudaria que representaria un ataque a la independencia
judicial del poder ejecutivon. El escrito de demanda no
concreta esos «dispositivos», si bien en las alegaciones,
a partir del voto particular formulado por uno de los
Vocales Togados al Auto de la Sala que resolvio el recur-
so de apelacion, se hace referencia a cdmo en el caso
del Juez Togado, el ascenso de emplec militar determina
automaticamente la pérdida de destino.

Tampoco esta alegacidn puede ser aceptada. Al igual
que en el supuesto anterior, el argumento parte de una
premisa errénea, cual es la de que el art. 24 CE. no
tolera otro estatuto juridico relativo a la inamovilidad
que no sea el que carresponde («comparable») a los
Jueces y Magistrados de la jurisdiccion ordinaria. Cier-
tamente, en el caso de éstos no hay ascensos en el
empleoc militar que puedan implicar un cambio de des-
tino, pero ello por la sencilla razon de que no.son militares
de carrera. por lo que tampoco pueden ascender en
la carrera militar. Lo cual no quiere decir que en la juris-
diccion ordinaria no haya supuesto de ascenso que com-
parten cambio de destino {art. 311 L.O.P.J.). Se alega
que la discrecionalidad de los ascensos es mayor en
el caso de los militares, pero, al igual que en el supuesto
anterior, la cuestion no es si el estatuto del Juez Togado
es distinto al de un Juez ordinarto, en lo que dificilmente
puede no haber acuerdo, sino si ese estatuto vulnera
o no los derechos reconocides en el art. 24 C.E.

Imamovilidad significa, con arreglo a su acepcién
general, que, nombrado o designado un Juez o Magis-
trado conforme a su estatuto legal no puede ser remo-
vido del cargo sino en virtud de causas razonables tasa-
das o limitadas y previamente determinadas. Por su par-
1€} el art. 117.2 C.E. declara que «los Jueces y Magis-
trados no podran ser separados, trasladados ni jubilados
sino por alguna de las causas y con las garantias pre-
vistas en la leyn. La L.O. 4/1887, la cual debe consi-

derarse ley en el sentido del anterior art. 117.2 CE.,
Dispone entre las causas por las que solo cesara el Juez
Togado, «2. Por ascenso, si conforme a esta ley. no
corresponde al nuevo empleo el destino judicial que ocu-
pan», Esta causa debe considerarse lo suficientemente
precisa y predeterminada como para que no puede con-
siderarse, por si misma, que atente a la garantia de la
inamovilidad judicial. De nuevo procede reiterar la misma
salvedad: El estatuto juridico del Juez Togado Militar,
en punto a inamovilidad judicial, no vulnera los derechos
reconocidos en el art. 24 C.E. La eventualidad de un
ascensoc motivado o con el propdsito de apartar a un
Juez Togado de la instruccion de una determinada causa
seria, de nuevo, consecuencia Unicamente de una apli-
cacion desviada de fa norma, que sin embarge no se
ha denunciadoe como producida en el presente caso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

[ PR G O [
MNd yeciyvmiuo

Desestimar los presentes recursos de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a once de julic de mil novecientos
noventa y cuatro.—Migue! Rodriguez-Piiiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende. ——Pedro Cruz Villa-
16n.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formulan los Magistrados don Car-

los de la Vega Benayas y don Vicente Gimeno Sendra

a la Sentencia dictada en los R.A. acumulados
nums. 1.949/1991 y 548/1992

El motivo fundamental de nuestra discrepancia reside
en haber sometido a votacion vy fallo el presente recurso
de amparo que. en nuestra opinién, debid de haber espe-
rado a la decision que el Pleno ha de adoptar en torno
a la cuestidn 1.650/1989 vy las a ella acumuladas
nims. 2.049, 2.117 y 2.224, todas ellas del afio 1988
{esto es, muy anteriores en el tiempo a los referidos
R.A.) v suscitadas por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del T.5.J. de Sevilla.

Aun cuando formalmente el objeto procesal de este
amparo y el de las cuestiones de inconstitucionalidad
parece distinto, pues en aquél hemos tenido que exa-
minar diversos preceptos de fa L.O. 4/1987 {fundamen-
talmente sus arts. 54.1l y 66.2), en tanto que el objeto
de las cuestiones lo constituyen los arts. 4563.3 y 518
de la L.O. 2/1989, dicha conclusién seria precipitada,
ya que en ambos procesos constitucionales de lo que
se trata es de examinar si los Juzgados y Tribunales
militares poseen el grado de independencia, frente al
Ejecutivo, necesario para poder ser configurados como
érganos jurisdiccionales «ordinarios» a los efectos de
poder conocer de lesiones de derechos fundamentales
o simplemente de un proceso penal en el que siempre
esta comprometido el derecho a la libertad.

La mayoria de la Sala Primera, sin embargo, no lo
ha entendido asi y ha entrado a conocer de un objeto
litigioso que debid de haberse solucionado mediante una
Sentencia de remision a la de la doctrina que habra
de dictar el Pleno en las citadas cuestiones. Al no haberlo
hecho asi, crea el riesgo de una futura contradiccion
doctrinal entre la Sala Primera y el Pleno, posibilidad
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cuyo solo planteamiento hubiera quedado descartada
de habernos esperado a la solucién por el Pleno de las
referidas cuestiones de inconstitucionalidad.

Madrid, a once de juiio de mil novecientos noventa
y cuatro.—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sendra.—Firmado vy rubricado:

18259 Sala Primera. Sentencia 205/1994, de 11
de julio de 1994. Recurso de amparo
2.378/1991. Contra Auio de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo gue desestima recurso interpuesto
contra Auto de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del T.5.J. de Madrid sobre sancién
disciplinaria impuesta por Acuerdo de la
Audiencia Provincial de Madrid. Supuesta vul-
neracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a un proceso sin dilaciones: impo-
sicion de plano de sancion a Abogado defen-
sor.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.379/91, promovido
por don Luis Maria Figueroa Cuenca, representado por
la Procuradora de los Tribunales dofa Rosalva Yanes
Pérez y asistido por la Letrada doifia Isabei Silva Nicolas,
contra el Auto de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Supremo, de 20 de mayo de 1991,
que desestima el recurso interpuesto contra el Auto de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribuhal
Superior de Justicia de Madrid, de 20 de junio de 1989,
sobre sancién disciplinaria impuesta por Acuerdo de la
Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid de
20 de diciembre de 1986. Ha sido parte el Abogado
del Estado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Presidente don Miguel Rodriguez-Pifiero v
Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 26 de
noviembre de 1991, dofia Rosalva Yanes Pérez, Procu-
radora de los Tribunales, en nombre y representacién
de don Luis Marfa Figueroa Cuenca, interpone recursc
de amparo contra el Auto de la Sala de fo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Supremo, de 20 de mayo
de 1991, que desestima el recurso interpuesto contra
el Auto de la Sala de lo Contencicso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. de 20 de junio
de 1989, sobre sancion disciplinaria imouesta por Acuer
do de la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de
Madrid de 20 de diciembre de 1986.

2. Los hechos enlos que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Por Acuerdo de 20 de diciembre de 1986, la
Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid
impuso al Letrado don Luis Maria Figueroa Cuenca —hoy
recurrente en amparo— la multa de 25.000 pesetas,
como autor de falta de respeto y consideracién a la Sala,
por su comportamiento en la sesidn de un juicio oral.

b} Contra dicho Acuerdo interpuso el actor recurso
de audiencia en justicia, que fue desestimado por la mis-
ma Seccion de la Audiencia Provincial de Madrid, el 17
de febrero de 1987.

¢} Frente al Acuerdo adoptado, interpuso el actor
recurso de alzada ante la Sala de Gobierno de la entonces
Audiencia Territorial de Madrid, que fue rechazado por
Acuerdo, de 30 de abril de 1987, que confirmd la sancién
impuesta, indicando que contra el mismo cabia recurso
contencioso-administrativo.

d) Contra dicho Acuerdo interpuso el deivandante
en amparo recurso contencioso-administrativo ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo. Por providencia'de 11 de noviembre de 1987, -
la Sala tuvo por interpuesto el recurso y, por Auto de
10 de mayo de 1988, acordd inhibirse de su conoci-
miento en favor de la Audiencia Territorial de Madrid.

e) Por Auto de 20 de junio de 1989, la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid declaré la inadmisién del recurso,
basandose en la incompetencia de la jurisdicciéon con-
tencioso-administrativa.

f) Contra este Auto, el interesado interpuso recurso

- de apelacion ante el Tribunal Supremo, que fue deses-

timado por Auto de 20 de mayo de 19391, que declaro
la incompetencia de la jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa para enjuiciar la actividad jurisdiccional de otro
érgano del Poder Judicial.

3. El recurso de amparo se interpcne contra este
ultimo Auto del T.S., de 20 de mayo de 1991.

En relacion con el proceso contencioso-administra-
tivo, el demandante en amparo alega, en primer lugar,
la infraccion del art. 24.1 C.E., por imposibilitar las reso-
luciones impugnadas el acceso a esta via jurisdiccional,
sefialando, ademas, que el ofrecimiento erréneoc de este
recurso por la Sala de Gobierno de la Audiencia Territorial
de Madrid le ha causado efectos lesivos. El demandante
estima igualmente que se ha conculcado el art. 24.2,
de un lado, por la existencia de dilaciones indebidas
y. de otro, por haberse adoptado 1a resolucién de 20
de mayo de 1991 por una Seccion de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo distinta a la que conocid del asunto
inicialmente, lo que contradice, a su entender, el derecho
al Juez predeterminado por laley (art. 24.2). En la deman-
da se invoca, por ultimo, la vulneracién del principio de
igualdad (art. 14}, al haberse dictado una resolucion de
signo contrario a otra anterior en la que concurrian idén-
ticos presupuestos facticeos.

Respecto del Acuerdo sancionador y de los Acuerdos
dictados en los dos medios de impugnacion interpuestos
centra él, el demandants en amparo considera, en primer
lugar, que se ha producido vulneracidén del derecho a
un proceso con todas las garantias (art. 24.2), debido
a una serie de irregularidades gue, segin €l s& come-
tieron a lo largo de la tramitacion del erocedimianto,
entre las gue se encuentra la omision del tramitz de
audiencia al imponerle la sancion. En segundo término,
alega la infraccidn del principio de non bis n idem
(art. 25.1). que prohibe que se imponga una sancion



