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Ha decidido

Declarar que corresponde al Estado la titularidad de
la competencia controvertida.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de julio de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pinero y Bra-
vo-Ferrer, Luis Lépez Guerra, Fernando Garcia-Mon vy
Gonzalez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio
Diaz Eimil, Vicente Gimeno Sendra, José Gabaldon Lopez,
Rafael de Mendizabal Allende, Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, Pedro Cruz Villaién, Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmado
y Rubricado. -

Voto particular que formula el Magistrade don Carles

Viver Pi-Sunyer a la sentencia dictada en el conflicto

positivo de competencia num, 15 1/94, al que se adhiere
el Magistrado don Luis {.opez Guerra

1. Disiento del fallo de la presente Sentencia y de
la argumentacidn que lo fundamenta. Estimo que deberia
haberse declarado que los preceptos objeto del conflicto
positivo de competencia enjuiciado vulnera las compe-
tencias que en materia de juegos y apuestas tiene atri-
buidas la Comunidad Autdénoma recurrente y que, en
consecuencia, no son de aplicacion directa en su ambito
territorial. A esta conclusion creo que deberia haberse
liegado por las razones gue se exponen en el Voto Par-
ticular que formulé a la Sentencia dictada en el conflicto
positivo de competencia nim. 957/85 (STC 163/1994),
al que aqui me remito.

Madrid, a catorce de julio de mil novecientos noventa
y cuatro.—Luis Lépez Guerra.—Firmado y rubricado.

19043 Sala Segunda. Sentencia 217/1994, de 18
de julio de 1994. Recurso de amparo
2.014/1891. Contra Auto del Juzgado de Ins-
truccion num. 10 de Sevilla por el que se
decretaba el archivo de diligencias previas.
Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: omision de respuesta judicial a la
querella presentada por el recurrente.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gabaldén Lopez, don Julio Diego
Gonzalez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguwente

SENTENCIA

En el recurseo de amparo ndm. 2.014/91, promovido
por don Manuel Rosa Recuerda, representadc por el Pro-
curador de los Tribunales don Antonie Jesus Torre Belio-
ta, contra el Autc de 16 Jde febrero de 1590, del Juzgado
de Instruccidon nam. 10 de Sevilla por el que se decretaba
el archivo de las diligencias previas num. 680/90. Han
intervenido el Abogado dei Estado y el Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
8 de octubre de 1991, don Manuel Rosa Recuerda mani-
festd su voluntad de recurrir en amparo contra el Auto
de 16 de febrero de 19390, del Juzgado de Instruccion
nim. 10 de Sevilla por el que se decretaba el archivo
de las diligencias previas num. 680/20 incoadas a raiz
de la denuncia presentada por el hoy demandante de
amparo por supuestos delitos de prevaricacion y otros,
a cuyos efectos solicitaba que le fueran designados Abo-
gado vy Procurador del turno de oficio. Por providencia
de 17 de octubre de 1291, la Secéién Cuarta concedic
al demandante un plazo de diez dias para que presentase
copias de las resoluciones recurridas en esta via de ampa-
ro, con acreditacidén de la fecha en la que le fueron noti-
ficadas y una relacién circunstanciada de los hechos
en los que pretendia fundamentar la demanda. Por otra
providencia de fecha 18 de noviembre de 1991, la Sec-
cion acordd dirigir una comunicacion al Juzgado de Ins-
truccién ndm. 10 de Sevilla interesando el envio del
Auto de archivo dictado en las diligencias previas de
referencia, indicando, asimismo, la fecha en que fue noti-
ficada dicha resolucion al recurrente. Mediante provi-
dencia de 6 de febrero de 1992, la Seccion acordo remi-
tir los despachos oportunos para proceder a las desig-
naciones interesadas, las cuales recayeron, respectiva-
mente, en el Procurador de los Tribunales don Antonio
Jesus Torre Bellota y en los Letrados don Ricardo Olague
Negueruela y don Ramiro Claudio Blazquez Hernandez,
a los que se tuvo por nombrados por providencia de
2 de marzo de 1992, concediéndose al mencionado Pro-
curador un plazo de veinte dias para que, bajo la direc-
cién del Letrado citado en primer lugar, formalizase la
demanda con los requisitos prevenidos en el art. 49 de
la LOTC, lo que asi hizo mediante escrito presentado
en el Juzgado de Guardia el 12 de abril de 1992 vy
registrado en este Tribunal el dia 15 de esos mismos
mes y ano. .

2. Lademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a} Elrecurrente presentd el dia 9 de febrero de 1990
un escrito ante el Juzgado de Guardia de Sevilla que,
aun con forma externa de querella, carecia del requisito
de postulacion y firma de Letrado.

b) El Juzgado de Instruccion ndm. 10 de Sevilla dic-
t6 con fecha 16 de febrero de 1990, un Auto por el
cual incoaba diligencias previas 680/90 y, al mismo
tiempo, las archivaba por estimar (art. 789.5.1 L.E.Crim.)
que los hechos no eran constitutivos de infraccidon penal.
Habiéndose dado al escrito del sefior Rosa la tramitaciéon
de denuncia, el Auto de archivo fue puesio en cono-
cimiento del Ministerio Fiscal.

¢} Ante la falta de noticias sobre el curso de su
denuncia, el sefior Rosa formuldé una queja por escrito
al Juzgado Decano el dia 25 de julio de 1991. EI 18
de septiembre le fue notificada la contestacion del Juz-
gado Decano en la que se le comunicaba que se habfa
dictado el Auto de archivo.

3. La representacion del recurrente estima que el
Auto de 16 de febrero de 19980, del Juzgado de Ins-
truccidon nam. 10 de Sevilla, ha vulnerado su derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefension, reconocido
enelart. 24.1 C.E.
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En apoyo de dicha pretendida vulneracién, se aduce
en la demanda, que el escrito que presentd el sefor
Rosa Recuerda, en forma de querella, en el Juzgado de
Guardia el 9 de febrero de 1990, no podia ser tramitado
como tal, sino una vez designados al denunciante Abo-
gado y Procurador del turno de oficio conforme habia
solicitado. Por consiguiente, al haber archivado el érgano
judicial las carrespondientes diligencias previas sin haber
procedido a fas designaciones interesadas, se impidid
al demandante de amparo acceder a la jurisdiccion
mediante la interposicién de querella con los requisitos
prevenidos en el art. 277 de la L.E.Crim.

En consecuencia, se pide a este Tribunal que anule
la resolucidn recurrida.

4. Por providencia de fecha 16 de noviembre de
1992, la Seccion Tercera acordd conceder al Ministerio
Fiscal y al solicitante de amparo, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, un plazo de diez dias
para que formulasen cuantas alegaciones estimasen con-
venientes, en relacion con la posible concurrencia del
motivo de inadmision prevenido en el art. 50.1 ¢) LOTC,
consistente en la carencia manifiesta de contenido cons-
titucional de la demanda. Solicitada la prérroga de dicho
plazo por el Letrado del demandante de amparo, la Sec-
cién concedid, por providencia de 10 de diciembre
de 1992, un nuevo plazo de diez dias para evacuar el
indicado tramite.

b. Por escrito de fecha 9 de diciembre de 1992,
el Fiscal ante el Tnbunal Constitucional sefalaba que
para poder emitir opinién le era preciso examinar el Auto
de archivo recurrido en amparo, el cual no figuraba entre
las actuaciones que le habian sido remitidas. Por este
motivo solicitaba quse, con suspension del plazo y otor-
gamiento de otro nuevo, se recabaran del Juzgado cuan-
tas actuaciones se hubiesen practicado en el asunto de
referencia. Por providencia de 17 de diciembre de 1992,
la Seccion acordd atender a la solicitud del Ministerio
Fiscal y requerir del Juzgado de Instruccién nim. 10
de Sevilla y del Juzgado Decano de dicha capital el envio
de las actuaciones carrespondientes a las diligencias pre-
vias num. 680/90. Por otra providencia de fecha 25
de febrero de 1993, la Seccion tuvo por recibidas las
actuaciones interesadas y acordé dar traslado de las mis-
mas al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para
que, en el plazo de diez dias, evacuasen el tramite aludido
en la providencia de 16 de noviembre de 1991,

6. El Ministerio Fiscal evacud dicho trdmite median-
te escrito registrado en este Tribunal el 12 de marzo
de 1993, en el que concluia interesando la admisidn
del presente recurso de amparo por considerar que la
demanda no carecia manifiestamente de contenido cons-
titucional, dado que, a su juicio, al no atender el érgano
judicial la peticidn cursada por el demandante en el sen-
tido de que se ke nombraran Abogado y Procurador del
turno de oficio conforme es preceptivo para interponer
querella criminal, se vulnerd su derecho a la defensa
y al acceso a los recursos pertinentes. Por providencia
de 4 de junio de 1993, la Seccidén acordd admitir a
trdmite el presente recurso de amparo vy, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir atenta comu-
nicacién al 6rgano judicial de instancia para que. en el
plazo de diez dias, emplazara a cuantos hubieran sido
parte en el procedimiento, a excepcion del solicitante
de amparo a fin de que pudieran comparecer, si asi lo
deseaban, en el presente proceso constitucional.

7. Por escrito de fecha 10 de junio de 1993, el
Abogado del Estado solicité ser tenido por perscnado

en el proceso constitucional. Por providencia de 27 de
septiembre de 1993, la Seccidn accedid a ello y acordd
dar vista de las actuaciones remitidas al Ministerio Fiscal
y a las partes para que, en el plazo de veinte dias, for-
mulasen cuantas alegaciones estimasen pertinentes.

8. Por escrito registrado en este Tribunal con fecha
de 27 de octubre de 1993, el Abogado de! Estado sefia-
laba, en primer lugar, la posible concurrencia de la causa
de inadmisibilidad —que ahora lo seria de desestimacion
del recurso— contemplada en el art. 50.1 a) en relacion
con-el art. 44.1 a), ambos de la LOTC, por no haber
intentado el recurrente apelar el Auto de archivo fun-
damentando su legitimacidn para ello no en su simple
condicién de denunciante, sino en la de ofendido por
los hechos que reputaba delictivos. Con caracter sub-
sidiario, consideraba gque también por motivos de fondo
procedia la denegacion del amparo. Pues si bien admitia
que, de acuerdo con la doctrina sentada en las SSTC
115/1984, 63/1985 y 131/1891, en una primera
aproximacién podria parecer que hubiera de concederse,
una consideracidn mas atenta de dicha jurisprudencia
haria ver que los casos resueltos en dichas Sentencias
eran diversos al aqui planteado. Asi, en el que dio lugar
ala STC 63/1985 se habia hecho ofrecimiento de accio-
nes al recurrente, designando éste Letrado, pero no con-
siguiendo que el 6rgano judicial proveyera su solicitud
de que se le nombrara Procurador del turno de oficio,
lo que dejd al perjudicado al margen del proceso; a dife-
rencia de ello, en el caso de autos se procedi6 al archivo
de las diligencias por considerar el érgano judicial que
los hechos denunciados no eran constitutivos de delito,
lo que hacia innecesario el nombramiento de Abogado
y Procurador del turno de oficio. El caso que guarda
mas semejanzas con el presente es, en opinidn del Abo-
gado del Estado, el de la STC 115/1984, si bien man-
tiene con él dos diferencias decisivas: en primer lugar,
el archivo se produjo schre la base de «un impreciso
dictamen del Ministerio Fiscal» v no con la afirmacién
de que los hechos no constituian delito; y, en segundo
lugar, se denegaron los nombramientos de Abogado vy
Procurador del turno de oficio solicitados por el recurren-
te para interponer recurso de reforma y subsidiario de
apelacién contra el Auto de archivo, recursos éstos que
en ningldn momento intentd el sefor Rosa.

A juicio del Abogado del Estado, no resulta cons-
titucionalmente obligado que el Juez Instructor inicie el
procedimiento tendente a la designacion de Abogado
y Procurador del turno de oficio cuando entiende que
los hechos denunciados no son constitutivos de delito,
ya que el reconocimiento de la justicia gratuita constituye
un incidente gue no ha lugar a tramitar cuando se aprecia
una causa gue pone fin al proceso principal. Sin que
frente a ello quepa oponer que la decisidn de archivo
no es definttiva y firme per se sino que puede ser objeto
de recursos, lo que haria necesaria la designacion de
Abogado y Procurador del turno de oficio para su inter-
posicion, dado que en el caso de autos el demandante,
a diferencia de lo que sucedia en el asunto resuelto
por la STC 115/1984, no manifestd en ningin momento
intencién alguna de recurrir en la via judicial el Auto
de archivo sino, exclusivamente, de formular querella.

9. Por escrito de fecha 29 de octubre de 1993,
el Fiscal ante el Tribunal Constitucional concluia sus ale-
gaciones interesando la concesion del amparo solicitado
por estimar, con-apoyo en la doctrina contenida en las
SSTC 115/1984, 63/1985, 173/1987 v 131/1991
que, al no ofrecer al denunciante las acciones a que
como ofendido tenia derecho ni atender su peticién de
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nombramiento de Abogado y Procurador del turno de
oficio, no sodlo se le impidié acceder al procedimiento
sino también presentar los recursos pertinentes contra
el Auto por el que se decretd el archivo de las actua-
ciones, lo cual debe considerarse lesivo de su derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefensién.

Por su parte, el demandante de amparo, en su escrito
de alegaciones registrado con fecha de 29 de octubre
de 1993, se ratificaba en las ya formuladas en la deman-
da de amparo.

10. Por providencia de 14-de julio de 1994, se sefia-
16 para deliberacién y votacién de la presente Sentencia
el dia 18 de los mismos mes y ario.

ll. Fundamentos juridicos

1. Con caracter previo al examen del fondo del asun-
to. hemos de determinar si, conforme apunta et Abogado
del Estado en su escrito de alegaciones. concurre en
el presente caso el motivo de inadmision —que, en este
momento, lo seria de desestimacién del recurso—- pre-
visto en el art. 50.1 a) en relacién con el art. 44.1 a),
ambos de la LOTC, consistente en la falta de agotamiento
por parte del recurrente de los recursos utilizables dentro
de la via judicial.

Alega a este respecto el Abogado del Estado que,
tal y como asi lo hizo el demandante en el amparo resuel
to por la STC 115/1984, fundamento juridico 3, el sefior
Rosa deberia haber intentado recurrir en reforma y luego
en apelacion el Auto de archivo, fundamentando su legi-
timacion para ello no en la simple calidad de denunciante
sino en la de ofendido por los hechos que reputaba delic-
tivos. En lugar de ello, recurrié directamente en amparo
dicha resolucién, sin manifestar en ningin momento
intencién alguna de acceder a la via ordinaria de recur-
sos, tal y como permite la doctrina-sentada en la STC
131/1991%. En consecuencia, ni cabria estimar lesionado
su derecho a acceder a la via penal, toda vez que el
Instructor estimé que el caricter no delictivo de los
hechos denunciados hacia inatil el nombramiento de
Abogado y Procurador del turno de oficio para la pre-
sentacion de la correspondiente querella, ni con slio se
le habria imposibilitado el acceso a un recurso de ape-
lacidn contra la resolucién de archivo que ni siquiera
se planteé y que, en todo caso, constituia un requisito
previo para acudir a la via de amparo constitucional.

Ciertamente que el caracter subsidiario del recurso
de amparo obliga a agotar la via judicial ordinaria con
anterioridad a su presentacion para dar asi ocasion a
gue sean los propios érganos jurisdiccionales quienes
subsanen las posibles lesiones de derechos fundamen-
tales invocadas. Mas no por ello ha de olvidarse que,
en el presente caso, no se habia hecho ofrecimiento
alguno de acciones al ofendido pese a que el escrito
de denuncia presentado por el sefior Rosa adoptaba ya
la forma de querella y a que en él se solicitaba expre-
samente la designacion de Abogado y Procurador del
turno de oficio para, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 277 L.E.Crim_, cumplir con la postulacién reque-
rida para su tramitacion como tal. Pese a tan expresa
manifestacién de su voluntad de actuar en el procedi-
miento en calidad de querellante y no de simple denun-
ciante, el 6érgano judicial dio al referido escrito el tradmite
correspondiente a una simple denuncia y, en consecuen-
cia, procedid al archivo de las diligencias incoadas sin
considerar personado y parte en el procedimiento al
denunciante, al que, precisamente por ello, ni tan siquiera
notificd en forma debida dicha resolucién. Asi las cosas,
resulta evidente que la interposiciéon por su parte de
un recurso de reforma y subsidiario de apelaciéon contra
el Auto de archivo, de conformidad con lo dispuesto

en los arts, 787.1y 3y 789.5.4 de la L.E.Crim., habria
desembocado en la inadmisién de los mismaos por falta
de legitimacion del actor. No pudiendo pues afirmarse
que el recurrente hubiese omitido agotar todos los recur-
sos gue le eran posibles en la via judicial ordinaria, sino,
unicamente, que se abstuvo de presentar Unos recursos
pertinentes en abstracto, pero a los gque en concreto
no tenfa acceso dada su inicial falta de legitimacion,
debe concluirse que no concurre el motivo formal de
desestimacion opuesto por el Abogado del Estado.

2. Una vez despejado el camino que conduce al
fondo del presente recurso, procede en primer lugar
recordar, siquiera sea brevemente, la doctrina sentada
por este Tribunal en materia de denegacién ab initio
de la postulacién requerida para acceder al procedi-
miento.

Dicha doctrina se encuentra sintetizada en la STC
131/1991, fundamento juridico 2, en los siguientes tér-
minos: «el art. 24.1 de la Constitucidén reconoce a todas
las personas el derecho a obtener la tutela efectiva de
los Jueces y Tribunales en el ejercicic de los derechos
legitimos, derecho cuyo primer contenido, en un orden
légico vy cronoldgico, es el acceso a la jurisdiccion, que
se concreta en el derecho a ser parte en un proceso
y poder promover la actividad jurisdiccional que desem-
bogque en una decisién judicial sobre las pretensiones
deducidas. Por ello, y dado que en determinados casos
es preciso gue concurra la condicidn de postulacion pro-
cesal para que se produzca la citada actividad jurisdic-
cional, se vulnera el mencionado derecho cuando el érga-
no judicial injustificadamente, por accién u omision,
cierra a una persona la posibilidad de suplir, por los
medios que el ordenamiento pone a su disposicion, su
falta de postulacién procesal».

En el caso de autos, ciertamente no puede negarse
que se produjo una respuesta judicial a la pretension
del solicitante de amparo, toda vez que el escrito por
él presentado en forma de querella, pero sin el requisito
procesal de la postulacién para ello necesaria, fue tra-
mitado por el érgano judicial como si de una denuncia
se tratase, dando lugar a una decision de archivo que,
al venir motivada en la estimacién de que los hechos
denunciados no eran constitutivos de delito alguno, no
puede en si misma considerarse contraria al derecho
reconocido en el art. 24.1 C.E., ya que, segun ha decla-
rado este Tribunal en reiteradas ocasiones {por todas,
STC 11/1985, fundamento juridico 2), el derecho a la
tutela judicial efectiva, basicamente supone la posibilidad
de tener acceso a la jurisdiccion y de obtener una reso-
lucién juridicamente fundada, que puede ser de inad-
mision o de archivo. ‘

No cabe duda de que el sefior Rosa tuvo un cierto
acceso a la jurisdiccion en calidad de denunciante ni
de que, en esa misma condicion, obtuvo una resolucién
motivada y fundada en Derecho inadmitiendo su pre-
tension. Tampoco resulta dudoso que, conforme ya
hemos afirmado en relacién con un supuesto semejante
aunque no idéntico, el derecho a que se proceda por
el 6rgano judicial a la designacién de Abogado vy Pro-
curador del turno de oficio, iinicamente despliega toda
su eficacia en relacion con el imputado en un proceso
penal, siendo, en todos los demas casos, un derecho
relativo sometido a diversos condicionamientos proce-
sales y materiales, entre ellos, los previstos en el
art. 119 de la L.E.Crim., en el que se requiere la existencia
de un hecho punible y de un perjuicio directamente deri-
vado del mismo (ATC 356/1992, fundamento juridico
dnico).

A tenor de esta doctrina, parece evidente que, una
vez decretado por el érgano judicial el archivo de las
diligencias incoadas a raiz de la denuncia presentada
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en forma de guerella por el solicitante de amparo por
motivo de la consideracion de que los hechos denun-
ciados no eran constitutivos de delito, la falta de con-
currencia del presupuesto esencial, ex art. 119 de la
L.E.Crim., para que el perjudicado por tales hechos tuvie-
ra derecho a que se le nombraran Abogado y Procurador
del turno de oficio para su representacién y defensa,
esto es, la inexistencia de un «hecho punible», hacia
que, en principio, no solo tales nombramientos apare-
ciesen como innecesarios sing también como inconve-
nientes por razones de economia procesal. Especialmen-
te si se tiene en cuenta que, de haberse accedido a
ellos, el resultado final habria sido idéntico, ya que la
querella que en ese supuesto hubiera podido interponer

el recurrente en debida forma, también habria sido inad-.

mitida a fimine litis, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 313.1 de la L.E.Crim., por el drgano judicial
sobre la base del mismo motivo aducido para archivar
la denuncia.

Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que en el caso
de autos, como también sucedia en el resuelto por la
STC 115/1984, fundamentos juridicos 2 y 3, el soli-
citante de amparo no se limitd a poner en conocimiento
del Juzgado la posible existencia ‘de ciertos hechos
supuestamente delictivos, sino que ademas manifesto
claramente su propdsito de constituirse en parte procesal
mediante la interpaosicion de la correspondiente querella
criminal, por lo que resulta agui de aplicacion la doctrina
que en aquella ocasién sentdbamos en el sentido de
considerar que, en tales circunstancias, el érgano judicial
estaba obligado a iniciar el tramite legalmente previsto
conducente al nombramiento de Abogado y Procurador
del turno de oficio y gue, al no hacerlo ni ofrecer al
denunciante justificaciéon alguna para ello, limitandose
a acordar el archivo de las actuaciones, no sélo ocasiond
al recurrente una clara situacion de indefensién al dejarle
al margen del procedimiento sin recibir notificaciones
ni tener oportunidad de intervenir en el mismo (STC
63/198b), sino que le privé al propio tiempo de uso
de los recursos legalmente establecidos para hacer fren-
te a dicha resolucién de archivo.

Es precusamente en este punto donde el supuesto
de hecho originante del presente recurso difiere sus-
tancialmente del resuelto por el ATC 356/1992 ante-
riormente citado.

3. Elio no significa, desde luego, que el érgano judi-
cial haya de acceder en todo caso a la pretension de
nombramiento de Abogado y Procurador del turno de
oficio planteada por quien pretende ejercer la accion
penal en forma de querella, ya que, como ha quedado
dicho, tal derecho Unicamente despliega toda su eficacia
en relacion con el imputado o acusado en un proceso
penal, pero sl que el demandante tiene derecho a un
pronunciamiento motivado del Juez en el que se expre-
sen las razones por las que no se le concede la per-
sonacion (STC 173/1887, fundamento juridico 3), ya
que no debe olvidarse que, conforme hemos venido rei-
terando en constante jurisprudencia (STC 115/1984,
por todas), la inicial denuncia de los hechos no es medio
idoneo para constituirse en parte en el procesc penal
y ejercitar el derecho reconocido en el art. 24.1 CE.
Como afirmdbamos en la citada STC 173/1987, no se
trata pues, en el caso de autos, de determinar la pro-
cedencia o improcedencia de la resolucién de archivo
de las diligencias adoptada en un proceso en el que
se es parte, sino de examinar si se ha cumplido con
la exigencia, derivada del mencionado derecho funda-
mental, de dar respuesta motivada al intentc por el soli-
citante de amparo del ejercicio de 1a accién penal, para
lo cual no solo deberia haberse notificado al sefior Rosa
dicha resolucion de archivo sino que ésta habria debido

venir motivada tanto en lo relativo a su pretension de

ser parte en las indicadas diligencias cuanto en lo relativo
a la irrelevancia penal de los hechos aprectada ab mnitio.
Asi pues, la vuineracion del derecho del demandante
de amparo a la tutela judicial efectiva se produjo, desde
luego, por la omision de toda notificacion de la respuesta
judicial ofrecida al escrito presentado en forma de que-
rella y tramitado como denuncia, pero sobre todo por
no haber hecho explicitas el drgano judicial tas razones
por las que considerd que los hechos a los que se referia
la inicial denuncia no eran constitutivos de delitc y por
las que, en consecuencia, en la practica, se rechazo la
personacion del actor con la consiguiente imposibilidad,
por-su parte, de presentar recurso de apelacion contra
la resolucidn de archivo. '

4. Elrestablecimiento del recurrente en la integridad
de sus derechos exige. pues, que se retrotraigan las
actuaciones al momento inmediatamente anterior a
aquel en el que fue decretado el archivo de las diligencias

- previas incoadas a fin de que el 6rgano judicial pueda

subsanar las omisiones senaladas, lo que implica, a su
vez, la declaracion de nulidad del Auto de 16 de febrero
de 1990, del Juzgado de Instruccidon nim. 10 de Sevilla.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Manuel Rosa
Recuerda y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a obtener
la tutela judicial efectiva sin indefension.

2.° Declarar la nulidad del Auto, de 16 de febrero
de 1990, del Juzgado de Instruccion nim. 10 de Sevilla.

3.° Restablecer al recurrente en la integridad de su
derecho vulnerado, para lo cual el organo judicial debera
pronunciarse sobre la peticién de personaciéon y nom-
bramiento de Abogado y Procurador del turno de oficio,
dictando resolucion motivada que deberd ser debida-
mente notificada al recurrente.

‘Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra, Eugenio
Diaz Eimil, José Gabaldon Lépez, Julio Diego Gonzélez
Campos, Carles Viver Pi-Sunyer—Firmado y rubricado.

19044 Sala Segunda. Sentencia 218/1994, de 18
de julio de 18894. Recurso de amparo
2.666/19921 contra auto de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona, recaido en apelacion que
confirmé el dictado por el Juzgado de Primera
Instancia numere 9, de la misma ciudad, en
incidente de oposicion sobre medidas caute-
lares acordadas en juicio de menor cuantia,
sobre nulidad de marcas, cesacion de su uso
y otros extremos. Supuesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: Medidas
cautelares no causantes de indefensicn.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gabaldon Lopez, don Julio Diego



