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se demanda por cuanto del proceso resulta la vulne-
racién del art. 22 CE.

10. El Letrado de la Generalidad de Catalufia for-
mulé sus alegaciones mediante escrito presentado en
el Registro de este Tribunal el dia 2 de junio de 1993.
En él se argumenta que si bien en ninguno de los ante-
cedentes legislativos sobre CAmaras Oficiales de Comer-
cio se establece de manera expresa la adscripcion obli-
gatoria, ni tampoco en la Ley de 1993, sin embargo,
resulta indudable el cardcter obligatorio de la adscripcion
y asi se desprends del art. 6.2, de esta ultima Ley, de
las funciones asignadas a las Cdmaras y de la regulacién
del recurso cameral permanente. Se sefiala en el escrito
que tanto la normativa reguladora de las Camaras como
el propio Tribunal Supremo han sostenido la legalidad
y validez de la adscripcién obligatoria y como también
o habria hecho este Tribunal Constitucional en la STC
132/1989, cuya doctrina serla reiterada en la STC
139/1989. Mediante la exposicidon de la doctrina con-
tenida en la primera de las citadas Sentencias, se quiere
poner de manifiesto que las funciones asignadas a las
Camaras Agrarias no justificaban, en aquel caso, la ads-
cripcion forzosa, marcando las diferencias entre ambas
instituciones camerales. Por lo que se refiere a la Ley
3/1993, se afirma que las Corporaciones que en ella
se regulan no son asimilables a las asociaciones con-
templadas en el art. 22 C.E., sino que se tratan de orga-
nismos de naturaleza predominantemente institucional,
que se incardinan en el art. 52 C.E. No son pues, aso-
ciaciones que surjan del libre consentimiento e iniciativa
de sus miembros, sino corporaciones producto de una
voluntad externa gue les asigna un fin determinado —en
este caso, el poder publico competente en la materia—
con el objeto de defender unos intereses econémicos,
industriales, y comerciales de carédcter general. La atri-
bucion a estas entidades del caracter de corporaciones
de derecho publico las transforma profundamente, al
dotarlas de poder publico y en este sentido, seialan
los recurrentes, este Tribunal habria afirmado (STC
76/1983} que participan de la naturaleza propia de las
administraciones. Por consiguiente, resulta erroneo apli-
car a las Corporaciones los principios propios del derecho
de asociacion en su aspecto negativo, por cuanto no
son sino personificaciones del derecho publico aunque
sigan conservando su originaria base privada. Ademas,
la ubicacién sistematica del precepto que regula los orga-
nismos profesionales {(art. 52 C.E.) lleva a la conclusién
de que estas entidades no disfrutan plenamente- del
ambito de libertad de asociacién inherente a otras varian-
tes asociativas al quedar el Capitulo Tercero fuera de
las previsiones del art. 53.1 C.E. En conclusion, las fun-
ciones de caracter juridico-administrativo que ia ley otor-
ga en su articulo segundo a las Camaras de Comercio,
Industria y Navegacion, son perfectamente congruentes
con los fines constitucionalmente justificados de con-
figurarlas como 6rganos consuitivos y de colaboracion
con las administraciones publicas. En razén de todo ello
el legislador habria optado por una alternativa consti-
tucionalmente legitima y la adscripcion forzosa resultaria
por entero acorde a los contenidos de la Constitucion.
Termina su alegato, suplicando de la Sala que dicte Sen-
tencia por la que se deniegue el amparo solicitado.

11. Por providencia de fecha 14 de julio de 1994,

se senald el dia 18 siguiente para ia deliberacion y fallo
de esta Sentencia.

fi. Fundamentos juridicos

Unico. La cuestion planteada en el presente recurso
de amparo ha sido recientemente resuelta por la STC
179/1994, en la que se declard que el régimen de ads-
cripcién a la Camaras de Comercio establecido por la

base 4.2, apartado 4.° de la Ley de 29 de juniode 1911,
resultaba contrario a la libertad fundamental de asocia-
cidn reconocido en el art. 22.1 en relacion con los arts.
1.1y 10.1 C.E. por lo que, al hallarnos ante una situacion
susceptible de ser revisada con fundamento en la Sen-
tencia citada, procede otorgar el amparo solicitado.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
oE LA Nacion EspafioLa, :

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por las entidades
recurrentes y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho fundamental a la libertad
de asociacién reconocido en el art. 22.1 C.E.

2.° Anular las Sentencias de la Seccién Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia nims. 759, 760y 761,
todas ellas de 13 de noviembre de 1992, asi como las
resoluciones administrativas de las que trae causa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra, Eugenio
Diaz Eimil, José Gabalddn Lopez, Julio Disgo Gonzalez
Campos, Caries Vivier Pi-Sunyer—Firmado y rubricado.

19053 Sala Segunda. Sentencia 227/1394, de 18
de julio de 1994. Recurso de amparo
3.283/1992. Contra Sentencias de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, dictada en
recurso especial de revision, y del Juzgado
mim. 15 de Madrid, asi como contra Autos
del mismo Juzgado. Vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: emplazamiento
edictal, lesivo del derecho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gabalddn Lépez, don Jutio Diego
Gonzalez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3.283/92 interpuesto
por la entidad «SPIE, S.L.», representada por la Procu-
radora dofia Maria Teresa Puente Méndez, y asistida
dei Letrado don Ratil A. Sandoval Lopez, interpone recur-
so de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo de 6 de noviembre de 1992, dic-
tada en recurso especial de revision, asi como contra
la Sentencia dictada por el Juzgado num. 15 de Madrid
de 20 de noviembre de 1986, y contra los Autos del
mismo Juzgado de 24 de mayo de 1990 v 18 de junio
de 1990. Han comparecido el Ministerio Fiscal, asi como
los Sres. Segundo Ferndndez Gonzalez y don Martin
Moya Ajenjo, representados por la Procuradora doria Car-
men Jiménez Galan. Ha sido Ponente el Magistrado don
Luis Léopez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.
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I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de
diciembre de 1992, dofia Maria Teresa Puente Méndez,
Procuradora de los Tribunales, en nombre y represen-
tacion de «SPIE, S.L.», interpone recurso de amparo con-
tra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supre-
mo, de ‘6 de noviembre de 1992, dictada en recurso
especial de revision, asi como contra la Sentencia dictada
por el Juzgado nim. 15 de Madrid, de 20 de noviembre
de 1986, y contra los Autos del mismo Juzgado de 24
de mayo de 1990y 18 de junio de 1990.

2. Del contenido de la demanda vy de los documen-
tos gue a ella acomparnian, resultan, en sintesis, estos
hechos con relevancia para resolver sobre la admision
del presente recurso de amparo:

a) En fecha 16 de octubre de 1986, don Segundo
Fernandez Gonzalez y don Martin Moya Ajenjo, traba-
jadores de la sociedad «SPIE, S.L.», que se hallaban en
excedencia voluntana desde el afio 1981, formularon
demanda ante la citada sociedad, hoy recurrente en
amparo, por entender gue habian sido despedidos por
aquélla, al no haber sido readmitidos en sus puestos
de trabajo. La demanda se dirige tanto contra «SPIE,
S.L», (cuya razén social era entonces «Nervnon SPIE,
S.An}y contra «SPI, S.A.».

b) La demandada fue citada por comunicacion pos-
tal, que se remitid a una direccion que la empresa aban-
dond en el mes de julio de 1986, la calle Hermosilla,
21 y que ni habia sido centro de trabajo ni el domicilio
social de la misma, ya que este Ultimo era otro, gue
se correspondia con el que constaba en el Registro Mer-
cantil de Madrid, concretamente, la calle Salustiano Olo-
zaga, num. 11, domicilio social que lo era también de
«5P1, S.A.», y en el que esta iltima fue emplazada con
éxito como codemandada. .

Fracasada la comunicacién a «Nervion SPIE, S.A»
—hoy «SPIE, S.L.»— se procedié sin mas a la citacion
por edictos y en estrados.

c) Celebrado el juicio con la comparecencia de «SP),
S.A.», pero no de «SPIE, S.L.», con fecha de 16 de octubre
de 1986 fue dictada Sentencia condenatoria, de «SPIE,
S.L.», quedando absuelta «SPI, S.A.», Sentencia que fue
asimismo publicada de modo edictal. A la misma siguid
procedimiento ejecutivo del que se derivo el embargo
y posterior subasta publica de determinados inmuebles
propiedad de «SPIE, S.L.»

d) Advertidas las anteriores circunstancias, de modo
casual, por el ahora recurrente en el afio 1990, interpuso
recurso de nulidad de actuaciones ante la Magistratura
de Trabajo nim. 15 de Madrid, que fue desestimado
por Auto de 24 de mayo de 1990, interpuesto recurso
de reposicion contra el mismo, se dictd nuevo Auto
desestimatoric el 19 de junio de 1990.

En el «pie de recursor del mencionado Auto se indi-
caba a la parte la posibilidad de interponer recurso de
revision ante el Tribunal Supremo.

e) Interpuesto el correspondiente recurso de revi-
sidn ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, el mismo
fue desestimado por Sentencia de 6 de noviembre de
1992, por considerar no estar suficientemente acredi-
tada la maquinacidn fraudulenta de ocultacidn de domi-
cilio por los trabajadores que se alegaba en el recurso
(art. 1.796,4.°, LE.C.).

3. Segun el recurrente en amparo, ha sido vuinerado
el art. 24 C.E. al haberse dictado contra &l una sentencia
condenatoria sin haber sido oldo en juicio, siendo la razén
de su incomparecencia en el proceso la errdnea y defec-
tuosa citacion judicial no imputable a él mismo, sino
por el contrario, a la maliciosa consignacién en la deman-
da de un domicilio errdneo por parte de los trabajadores

que en su dia lo demandaron, y a la falta de diligencia
del organo judicial, que accedio a la citaciéon edictal sin
apurar los medios de comunicacion exigidos en la L.P.L.
ni tan siquiera recabar su verdadero domicilio del Registro
Mercantil, donde constaba fehacientemente el mismo.

Por elio, solicita de este Tribunal que otorgue &i ampa-
ro y declare la nulidad de las resoluciones impugnadas
asi como retrotraer las actuaciones referidas a los autos
996/86, del Juzgado nim. 15 de Madrid, al momento
inmediatamente anterior al del emplazamiento para que
se proceda a la atencién en forma de «SPIE, S.L.»

4. El 18 de febrero de 1993 presento el deman-
dante certificaciones del Registro Mercantil, para gue
fueran unidas a los autos.

. Por providencia de 19 de abril de 1993, la Sec-
cidn acordo abrir el tramite de audiencia previsto en
el art. 50.3 LOTC poniendo de manifiesto la causa de
inadmisibilidad prevista en el art. 50.1a) en relacion al
art. 44.2 LOTC, por haber interpuesto el demandante
recursos que podrian considerarse manifiestamente
improcedentes.

6. El 6 de mayo de 1993 prEsentd el demandante
sus alegaciones razonando, en cuanto a la accién de
nulidad, que la misma era el tnico recurso del que dis-
ponia ante lo sucedido, y que el mismo no se interpuso
con animo dilatorio, ya que el mencionado incidente de
nulidad fue promovido el 16 de mayo de 1990, esto
es, antes de que el Tribunal Constitucional hubiera hecho
publica su STC 185/1990. En cuanto af recurso de revi-
sion por él interpuesto, indicd que el mismo se interpuso
debido a la indicacidén hecha por el propio Juzgado de
lo Social. Por Gltimo indicd que no existié en modo alguno
animo defraudatorio por su parte, sino, por gl contrario,
el propdsito legalmente exigido de agotar Ia via judicial
ordinaria [art. 44.1a) LOTC]).

7. El 10 de mayo de 1993 presenté el Fiscal sus
alegaciones, en las que conciuia que el recurso de ampa-
ro no podia considerarse extemporaneo, coincidiendo
basicamente en las mismas razones alegadas por el
demandante pero interesa finalmente que se inadmita
el recurso de amparo por la causa prevista en el
art. 50.1c), en relacion con el art. 44.2 LOTC.

8. Por providencia de 20 de septiembre de 1993,
la Seccién acordd admitir a tramite la demanda de ampa-
ro, con los correspondientes efectos legales.

9. Por providencia de 13 de diciembre de 1993,
la Seccién acordd tener por personado y parte en el
procedimiento a la Procuradora dofia Carmen Jiménez
Galan, en nombre y representacion de don Segundo Fer-
nandez Gonzalez vy don Martin Moya Ajenjo, acusar reck
bo de las actuaciones remitidas por el Tribunal Supremo
y por el Juzgado de lo Social num. 15 de Madrid, v
dar vista de las mismas a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal por el plazo de veinte dias para que
en el mismo hicieran las pertinentes alegaciones.

10. ElI 7 de enero de 1994 presentd sus alegaciones

eI demandante, en las que, en sintesis, reproducia los

% umentos contenidos en su demanda de amparo,

rayando particularmente la buena fe con la que actué

«SPIE S.L.», y el desconocimiento extraprocesal del pro-

cedimiento laboral y de gjecucion de sentencias seguido
contra él en rebeldia.

11. El 12 de enero de 1994 presentd sus alega-
ciones la Procuradora sefora Jiménez Galan. En las mis-
mas interesaba que se desestimara el recurso. En primer
térming, entendia que no habia sido invocado oportu-
namente el art. 24 C.E., puesto que nunca habia cues-
tionado la tframitacion del procedimiento ante el Juzgado,
sino solo la maquinacion fraudulenta presuntamente
urdida por los trabajadores, por lo que, dice la demanda
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de amparo, se ha de considerar afecta de extempora-
neidad. En segundo término, entendia gue no se ha pro-
ducido indefensién alguna. A su juicio, para entender
la existencia del fraude no bastaria con manifestar que
existen otros domicilios formales donde la empresa
pudiera naber sido citada, sino que es preciso acreditar
que si la empresa hubiera sido citada en un domicilio
determinado la citacion se hubiera recibido y demostrar
que ese hipotético domicilio era conocido por los
demandantes.

12. EI 20 de enero de 1994 presenté el Fiscal sus
alegaciones en las que interesaba gue el amparo no
fuese otorgado. Razonaba, en sintesis., que, en efecto,
el Juzgado incumplio su deber de apurar los métedos
directos de comunicacion personal antes de acudir a
la citacion por edictos tal como ha establecido la juris-
prudencia de este Tribunal. Sin embargo, también cabria
encontrar una falta de diligencia por parte dei deman-
dante, que hace que el amparo no deba ser concedido.
Tal falta de diligencia se centra en lo siguiente: no pudo
acudir al proceso laboral «Nervion SPIE, S.A.», puesto
que en el momento en el que aquél se produjo —octubre
de 1986— aquella entidad ya ni existia. Pero si pudo
acudir la sociedad «SPIE, S.A.», que fue citada y com-
parecid, ocultando deliberadamente la defuncién socie-
taria de «Nervion SPIE, S.A.x. Por lo que no cabe entender
que las decisiones judiciales recurridas hayan vulnerado
elart 24.1 CE

13. Por providencia de fecha 14 de julio de 1994,
se acordo sefialar para deliberacidn y votacién de esta
sentencia, el dia 18 siguiente.

. Fundamentos juridicos

1. Elobjeto del presente recurso de amparo consiste
en determinar si fue vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 C.E, por el
hecho de no haber sido el demandante conveniente-
mente emplazado al juicic en el que fué condenado,
derivandose de ello un procedimiento de ejecucidon al
gque tampoco fue convocado del que se le derivd un
importante quebranto patrimonial. .

Segun alega el demandante, el mismo no fue empla-
zado de modo personal, como lo exigen las normas pro-
cesales, sino solo por via postal —que fracas6— y tras
ello directamente por edictos. Ha de afadirse que el
domicilio consignado en la demanda no era su domicilio
actual sino uno anterior, mientras que el domicilio efec-
tivo constaba en el Registro Mercantil, en el papel comer-
cial de la entidad y fue ademas publicado en la prensa.

E! Ministerio Fiscal entiende, por su parte, que existié
conducta fraudulenta por parte de la demandada, por
lo que no debe ser concedido el amparo, a pesar de
gue el 6rgano judicial si actud incorrectamente al pro-
ceder a la citacion edictal sin haber indagado anterior-
mente otros medios de emplazar al actor.

También se oponen a la concesién del amparo los
Sres. Fernandez Gonzalez y Moya Ajenjo, quienes alegan
falta de invocacion en la via judicial de la infraccian cons-
titucional ahora denunciada, al mismo tiempo que impu-
ta a la demandante la propia causa de no haber podido
ser localizada en su momento.

2. 'Procede examinar en primer lugar la causa de
inadmisibilidad —que en este momento procesal seria
de desestimacion— alegada por la representacion de los
Sres. Fernandez Gonzalez v Moya Ajenjo, referida a la
falta de invocacion en la via judicial de la lesion cons-
titucional ahora denunciada, que confunden o llaman
inadecuadamente «extemporaneidad» del recurso de
amparo. La misma no puede ser aceptada. Se razona
que el recurso de revision interpuesto por el demandante
—asi.como en el anterior recurso de nulidad— verso sobre

la eventual maguinacion maliciosa de los trabajado-
res-actores orientada a evitar su efectivo emplazamiento
y comparecencia a juicio, pero en ellos no se planted
la cuestién expuesta ahora en el recurso de amparo,
que se centra en censurar la actividad del érgano judicial
que incumplid los deberes legales relacionados con un
correctc emplazamiento. Reiteradamente ha afirmado
este Tribunal que el deber de previa invocacién del dere-
cho fundamental tan pronto como sea posible una vez
producida la vulneracién del mismo [art. 44.1c) LOTC]
no es un mero deber formal, sino que tiene como funcién
la de hacer posible el respeto y restablecimiento del
derecho fundamental en la jurisdiccion ordinaria para
que los dérganos judiciates tengan la posibilidad de res-
taurar la vigencia del mismo {SSTC 17/1982,53/1983,
122/1988, 162/1989, 176/1991 y 118/1994, entre
otras muchas). En el caso presente, la violacion del dere-
cho fundamental ahora denunciada se produjo en las
actuaciones judiciales seguidas en el Juzgado de lo
Social nim. 15 de Madrid, que dicto y ejecutd una Sen-
tencia inaudita parfe. Dado que la Sentencia y demas
resoluciones judiciales recaidas en el procedimiento de
ejecucién eran firmes al percatarse el demandante de
su existencia, no cabia recurso ordinario alguno. Si se
interpusc recurso de revision, y el hecho de que en el
mismo no se invocase formalmente el derecho funda-
mental que se estimaba vulnerado no es relevante desde
la perspectiva. del art. 44.1c) LOTC, puesto que dado
el particular ambito objetivo del mencionado recurso,
cabe entender que en el mismo se pretendia la repa-
racion del derecho que ahora se invoca. No es ocioso
afiadir que en el anterior recurso de nulidad interpuesto
por el demandante, si se expuso, aun indirectamente,
fa cuestidon ahora pianteada —en particular en su epi-
grafe Ill. Por ello, procede desestimar la causa de inad-
misibilidad alegada y examinar el fondo del presente
recurso.

3. Para resolver el fondo de la demanda planteada
es preciso recordar la doctrina de este Tribunal sobre
el derecho de defensa garantizado en el art. 24.1 C.E.
en relacidn a los actos de comunicacion procesal. Este
Tribunal afirmdé desde un primer momento (STC
9/1981), que el art. 24.1 C.E. contiene un mandato impli-
cito al legislador, y al intérprete, para promover la defensa
procesal mediante la correspondiente contradiccion, lo
cual lleva a exigir en lo posible el emplazamiento personal
de los demandados. Por ello, se ha afirmado que el
emplazamiento por edictos, aun sin ser en si mismo con-
trario a las exigencias del art. 24.1 C.E., constituye una
medida supletoria de ltamada al proceso de los inte-
resados. En consecuencia el d6rgano judicial debe
emplear previamente todos los medios a su alcance para
garantizar el emplazamiento personal (SSTC 181/1985,
22/1987, 16/1989, 236/1292, 70/1994, entre otras
muchas), ya que integra el derecho a la tutela judicial
efectiva el cumplimiento por los drganos judiciales de
las normas reguladoras de los actos de comunicacion
con las partes, vy, en especial, los de emplazamiento (STC
78/1993, 129/1991, 275/1993, por todas).

Este Tribunal ha tenido ya ocasién de sefalar que
el emplazamiento por correo certificado con acuse de
recibo dando fe el Secretario en autos de su contenido,
es una forma ordinaria de comunicacién expresamente
admitida en el proceso laboral (art. 32 de la L.P.L. de
13 de junio de 1980, y art. 56 de la L.P.L. actual) que
no contradice, en si misma, el derecho reconocido en
el art. 24.1 C.E. Pero la utilizacion del servicio de Correos
no siempre permite gue, cuando la comunicacién postal
fracase se acuda sin mas a la notificacion edictal, pues
este sistema sdlo ha de ser utilizado cuando no conste
el domicilio de quien deba ser emplazado 0 se ignore
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su paradero por haber cambiado su domicilio. yva que
la comunicacion edictal ha de considerarse como un
remedio Gltimo para la comunicacion del érgano judicial
con las partes (SSTC 140/1988, 9/1991, 51/1994).
Asi, se ha afirmado reiteradamente gue antes de acudir
a la citacion edictal es preciso, inexcusablemente, agotar
todas aquellas modalidades «que aseguran en mavyor
grado la recepcion por el destinatario de la correspon-
diente notificacidn y que. en consecuencia, garanticen
en mayor medida el derecho a la defensa» (SSTC
36/1987, 234/1988), asi como cumplir las formalida-
des legalmente establecidas en el caso. Por ello, en los
casos en que los servicios de Correos devuelvan la noti-
ficacion con indicaciones como «se ausentdo» o udes-
conocidon, etc. el érgano judicial incurrird en vulneracion
del derecho a no sufrir indefension si no cumple con
la ratio esencial de las normas de emplazamiento, cual
es la de asegurar que el receptor de la comunicacion
la ha recibido fehacientemente. Por ello, el 6érgano judi-
cial no puede pasar directamente a la citacion edictal,
cuya eficacia de conocimiento por el citado es muy limi-
tada, sin agotar todos los medios a su alcance de natu-
raleza mas personal (STC 51/1994).

Esta doctrina general ha de ser modulada en el sen-
tido de que en aquellos casos en que a pesar de no
haber sido emplazados directamente los interesados, si
resulta sin embargo evidente que a pesar de ello tuvieron
coneccimiento en tiempo habil para comparecer y ejercer
su derecho de defensa, no puede imputarse al érgano
judicial infraccién alguna del art. 24.1 CE. (SSTC
56/1987, 151/1988, 78/1993, 100/1994).

Por todo ello, cuando se denuncia infraccion por
ausencia del debido emplazamiento, es necesario deter-
minar si el emplazamiento se llevd a cabo en forma per-
sonal y suficiente para que llegara a conocimiento del
destinatario; v, en todo caso, si tuvo el demandante de
amparo conocimiento de la existencia del proceso de
forma bastante para ejercer su derecho de compare-
cencia y defensa.

4. Las circunstancias facticas que rodean el presen-
te caso son de una notable complejidad. De ellas es
conveniente destacar las siguientes:

a) Las partes demandadas en el proceso inicial fue-
ron las entidades «Nervion SPIE, S.A», y «SPl, S.A», en
-los dos distintos domicilios gue la parte actora hizo cons-
tar. En concreto, ésta indicd en su demanda que la pri-
mera fuese emplazada en la calle Hermosilla nim. 21
de Madrid. especificando asimismo, expresamente, que
fuera «asimismo citada por edicto». Para emplazar a «SPI,
S.Ax, consignd la direccion de C/ Salustiano Olozaga
nam. 11 de Madrid. Ambas entidades, a pesar de la
similitud de denominacién, eran distintas, y entre ambas
no hubo en ningin momento subrogacion ni estaban
relacionadas entre si, como expresamente se reconocio
en la Sentencia de instancia, en la que «SPl, S.A», que
si comparecié al juicio, resultd absuelta, precisamente
por falta de legitimacion pasiva.

b) La actual demandante de amparo, «SPIE, S.L.»,
se corresponde con la entidad «Nervion SPIE, S.A», que
posteriormente se denomino «SPIE, S.A.» {lo que se refle-
i6 en escritura publica de 5 de julio de 198b) y actual-
mente se denomina «SPIE, S.L.», (lo que consta en escri-
tura de 8 de julio de 1992). Su domicilio social, segun
se ha acreditado, no era el de calle Hermosilla, 21. Era
otro, y ese otro constaba en el Registro Mercantil de
Madrid desde hacia dos afios, y fue mantenido hasta
mayo de 1992. El érgano judicial no realizé actividad
alguna al efecto ni solicité al demandante que éste apor-
tase otras direcciones donde poder localizar al deman-
dado. Tampoco se intentd el emplazamiento personal.
De este modo la consecuencia fue que se consigné como
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direccion para emplazar al demandado una de la que
va el propio demandante tenia, al menos, una clara sos-
pecha de que alli no podia ser hallado, como qguedaba
ya evidenciado en el hecho de que solicitase en la deman-
da que fuera sin mas emplazado mediante edictos, sin
realizar ulterior esfuerzo de localizar otra direccién del
demandado para que pudiera defenderse en juicio; falta
de esfuerzo que contrasta, de otro lado, con la diligencia
y habilidad de encontrar y ejecutar los bienes inmuebles
del mismo demandado.

Lo cierto es que «Nervidn SPIE, S.A.», no llegd a recibir
la comunicacion postal que se intentd, y sin mas, esto
es, sin buscar otros domicilios y sin intentar la notifi-
cacion personal, fue directamente emplazada mediante
edictos, que fueron publicados en el «<B.O.P.».

c) El domicilio de «Nervidn SPIE, 5.A.», que resultaba
registralmente correcto al tiempo de formularse la
demanda era el de la calle Salustiano Olozaga, nam.
11, de Madrid, que era al mismo tiempo donde fue
emplazada y hallada la otra codemandada, de nombre
muy parecido pero independiente de la anterior «SPI,
S.Axn. Esta entidad si comparecié al juicio y resulto
absuelta de la demanda promovida por los trabajadores,
tras entender el érgano judicial, precisamente, su falta
de legitimacion pasiva por no haberse subrogado en el
lugar de «Nervion SPIE, S.A.», y por no haberse acre-
ditado fehacientemente «relacién» con esta entidad.

d} De esa coincidencia circunstancial de domicilios
la duda que se plantea es si «SPl, $.A.», podria haber
comunicado a «NERVION SPIE, S.A.», la existencia del
juicio seguido contra ella, y si tras esa ignorancia del
proceso por parte de esta ultima podria subyacer en
realidad, un propdésito por parte de la misma de evadirse
intencionadamente de un juicio que si podria conocer
por tan notoria circunstancia material, por {o que no
podriamos ya constatar estrictamente que hubiera sufri-
do una indefension imputable sdlo al érganc judicial.

No es facil llegar a una conclusion clara al respecto.
En apariencia sello podria contestarse sin mas en sentido
afirmativo. Las alegaciones de los actores —personados
en este proceso— vy las del Ministerio Fiscal comparten
ese punto de vista. También la Sentencia dictada en
revision por el tribunal Supremo desliza alguna afirma-
cion en la que podria fundarse la conclusion anterior,
pues en ella se reconocio, entre otros extremos que
«... los trabajadores... codemandaron a otra empresa del
mismo grupo... SPI, S.A...». Sin embargo, es preciso
atemperar esas afirmaciones con otros factores, como
los que se derivan de lo alegado y acreditado por el
demandante y lo que se declaré probado en el juicio
correspondiente. En efecto, el demandante niega que
al momento del juicio, ambas entidades —"SPI” y “Ner-
vion SPIE"— estuviesen ya vinculadas, porque esta tltima
habia cedido el control de «SPI» a un tercero. Asi quedd
ademds claramente reflejado en la Sentencia de instan-
cia, donde se reconocia expresamente la falta de vin-
culacion entre ambas sociedades, y asi puede facilmente
confirmarse en los documentos unidos a las actuaciones.
Desde esta perspectiva, hay que reconocer a la afirma-
cion del Tribunal Supremo a la que antes se aludié, sélo
el valor que efectivamente tiene considerando su con-
texto: se trata de una afirmacion que se hace en una
Sentencia de revision, razonando en torno a si los tra-
bajadores recurridos realizaron o no la maquinacion frau-
dulenta que se les imputaba en el recurso. No se trata
por lo tanto de una conclusién fundada sobre un debate
procesal orientado a aclarar tal extremo ni el proceso
de revision tenia por objeto determinar si existia un grupo
societario, ni tampoco en el proceso mencionado se
desarroilld una actividad probatoria que permitiera llegar
derechamente a una conclusion de ese género. Por lo
tanto, de esa frase no pueden extraerse conclusiones
exageradas, sino que deben ser contempladas en su con-
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texto. Pero, ademas, ni siquiera de reconocer que ambas
entidades pertenecieran al mismo grupo, cabria concluir
sin mas que, por ello mismo, les incumbiera el deber
de transmitirse unas a otras las notificaciones judiciales
que afectaran a ambas, en la medida en que la vin-
culacién juridica o econdmica, ni anula la personalidad
juridica independiente, ni es un dato tomado en cuenta
“por las normas procesales para la realizacion de noti-
ficaciones a las partes.

En todo caso, es preciso subrayar en este momento
que no se trata ahora de determinar de manera central
la naturaleza de la vinculacion de las entidades code-
mandadas, sino Unicamente de aclarar si, 'a la vista de
los indicios existentes, el acreditado incumplimiento por
parte del 6rgano judicial en cuanto al correcto empla-
zamiento al demandante puede o no ser mitigado con
una eventual falta de diligencia de éste cuya naturaleza
y gravedad nos hiciesen concluir, sin dudar, que si hubie-
ra empleado la diligencia exigible, la situacién de inde-
fension no se hubiese producido.

A la vista de los presupuestos que se acaban de exg
ner, hemos de llegar de manera ineludible a una doble
conclusién: De un lado, el emplazamiento al ahora
demandante no se hizo de modo correcto, pues no se
apuraron los medios necesarios para emplazario en el
sentido ordenado por el art. 57 L.P.L. y por la jurispru-
dencia de este Tribunal al respecto, sino que se acudio
sin mas a su citacion edictal, lo que, en principio, vy de
acuerdo con la doctrina que se expuso con anterioridad,
debe considerarse lesivo del art. 24.1 C.E., en cuanto
que de ello se deriva la imposibilidad de ser oido en
el juicio por causa imputable al érgano judicial. De otro
lado, no se ha podido apreciar de manera concluyente
que el demandante —precisamente él, y no la otra entidad
que fue demandada en la instancia— hubiese adolecido
de una falta de diligencia tal que a la misma se pudiera
reconducir la propia razén de no haber sido emplazado,
ni tampoco se aprecia con la necesaria claridad que
hubiese tenido en el momento oportuno un conocimien-
to extraprocesal del juicio al cual permaneciera mali-
ciosamente indiferente. Por otra parte, es dato esencial
para IIe?ar a esta conclusion que el quebranto econd-
mico sufrido por la demandante ha sido de tal magnitud
que dificilmente cabe pensar que se hubiera desinte-
resado a conciencia del proceso en cuestidn hasta el
punto de permitir cLe se consumara el embargo y adju-
dicacion de inmuebles de su propiedad cuya tasacion
pericial se acercaba entonces a los ciento veinte millones
de pesetas, y que fueron adjudicados por poco mas de
once. Escaso beneficio habria obtenido, pues, de su hipo-
tética ausencia maliciosa del proceso.

b. Lo anteriormente razonado nos lleva a estimar el
presente recurso por entender que en el caso presente
concurre la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva
alegada en la demanda.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE tA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en con-
secuencia:

1.° Anular la Sentencia del Juzgado de lo Social
—entonces Magistratura de Trabajo—num. 15 de Madrid,
de 20 de noviembre de 1986 (Autos 996/86), asi como
las resoluciones posteriormente dictadas en el proceso
correspondiente y en la ejecucién posterior de la men-
cionada Sentencia.

_2.° Reconocer al demandante el derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
oportuno para que el demandante sea correctamente
emplazado y pueda comparecer en el correspondiente
j;&j_icic_) instado por los Sres. Fernandez Gonzalez y Moya
jenjo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lépez Guerra, Eugenlo
Diaz Eimil, José Gabaldén Lopez, Julio Diego Gonzalez
Campos y Carles Vivier Pi-Sunyer—Firmado y rubricado.

19054 Sala Seqgunda. Sentencia 228/1994, de 18 de
julio de 1994. Recurso e amparo 74/1993 con-
tra Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, recaida en apelacion, revocando la
previamente dictada por el T.S.J. de Andalucfa,
estimatoria de recurso contencioso-administra-
tivo contra la Orden de la Consejeria de Edu-
cacion y Ciencia de la Junta de Andalucia, con
la que se convocaban pruebas selectivas para
la provisién de plazas en la Comunidad Autd-
noma de Andalucia, en el Cuerpo de Maestros,
v se anulaba su base VI Supuesta vulneracion
del derecho al acceso a los cargos piblicos
en condiciones de igualdad: principios de méri-
to y capacidad. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gabaldén Lépez, don Julio Diego
Gonzalez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha prenunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 74/93 promovido por
don Guillermo Rogelio Medina Linares, dofia Leonor Gar-
cla Fernandez, dofia Marfa Angustias Jiménez Hernan-
dez, dofa Angeles Inmaculada Ceballos Moreno, dofia
Carmen Martinez Camacho, dofa Carmen Balboa
Navarrete, dofia Maria Esther Cantero Hinojosa, dofia
Olga Delgado Valdivia, dofia Rosa Maria Pifiar Martinez,
dona Sandra Maria Garzén Quesada, dofa Ana de las
Mercedes Parras Casas, don Gonzalo Jover Casas. don
Manuel Mira Sirvent, don Antonio Vacas Diaz, dofa
Maria Sara Rodriguez Piaya, dofia Dolores Consolacion
Sanchez Cardenas, don José Antonio Garcia Bascunana,
dofia Encarnacién Alcantara Espadafor, don Luis Miguel
Medel Serrano, dofia Maria Mercedes Pérez Martinez,
dofia Maria Nuria Fernandez Contreras, don Jesls Pei-
nado Gonzalez, dofia Encarnacion |lbanez Rosa, doria
Maria Teresa Gomez Delgado, don Bernardino Vazquez
Maldonado, dofia Encarnacion Vilchez Tomads, dofia
Montserrat Morales Garcia, dofia Maria Angeles Alvarez
Pérez, representados por el Procurador don Alejandro
Gonzalez Salinas y asistidos del Letrado don Rafael Este-
pa Peregrina, contra la Sentencia de 10 de noviembre
de 1992, de la Seccién Séptima de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, recaida en el recurso de apelacién
nim. 1.421/92, por la que se revocd {a previamente
dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
de 23 de septiembre de 1991, en la que se estimaba
el recurso contencioso-administrativo contra la Orden de
la Consejeria de Educacién y Ciencia de la Junta de
Andalucia de 25 de abril de 1991, con la que se con-



