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texto. Pero, ademas, ni siquiera de reconocer que ambas
entidades pertenecieran al mismo grupo, cabria concluir
sin mas que, por ello mismo, les incumbiera el deber
de transmitirse unas a otras las notificaciones judiciales
que afectaran a ambas, en la medida en que la vin-
culacién juridica o econdmica, ni anula la personalidad
juridica independiente, ni es un dato tomado en cuenta
“por las normas procesales para la realizacion de noti-
ficaciones a las partes.

En todo caso, es preciso subrayar en este momento
que no se trata ahora de determinar de manera central
la naturaleza de la vinculacion de las entidades code-
mandadas, sino Unicamente de aclarar si, 'a la vista de
los indicios existentes, el acreditado incumplimiento por
parte del 6rgano judicial en cuanto al correcto empla-
zamiento al demandante puede o no ser mitigado con
una eventual falta de diligencia de éste cuya naturaleza
y gravedad nos hiciesen concluir, sin dudar, que si hubie-
ra empleado la diligencia exigible, la situacién de inde-
fension no se hubiese producido.

A la vista de los presupuestos que se acaban de exg
ner, hemos de llegar de manera ineludible a una doble
conclusién: De un lado, el emplazamiento al ahora
demandante no se hizo de modo correcto, pues no se
apuraron los medios necesarios para emplazario en el
sentido ordenado por el art. 57 L.P.L. y por la jurispru-
dencia de este Tribunal al respecto, sino que se acudio
sin mas a su citacion edictal, lo que, en principio, vy de
acuerdo con la doctrina que se expuso con anterioridad,
debe considerarse lesivo del art. 24.1 C.E., en cuanto
que de ello se deriva la imposibilidad de ser oido en
el juicio por causa imputable al érgano judicial. De otro
lado, no se ha podido apreciar de manera concluyente
que el demandante —precisamente él, y no la otra entidad
que fue demandada en la instancia— hubiese adolecido
de una falta de diligencia tal que a la misma se pudiera
reconducir la propia razén de no haber sido emplazado,
ni tampoco se aprecia con la necesaria claridad que
hubiese tenido en el momento oportuno un conocimien-
to extraprocesal del juicio al cual permaneciera mali-
ciosamente indiferente. Por otra parte, es dato esencial
para IIe?ar a esta conclusion que el quebranto econd-
mico sufrido por la demandante ha sido de tal magnitud
que dificilmente cabe pensar que se hubiera desinte-
resado a conciencia del proceso en cuestidn hasta el
punto de permitir cLe se consumara el embargo y adju-
dicacion de inmuebles de su propiedad cuya tasacion
pericial se acercaba entonces a los ciento veinte millones
de pesetas, y que fueron adjudicados por poco mas de
once. Escaso beneficio habria obtenido, pues, de su hipo-
tética ausencia maliciosa del proceso.

b. Lo anteriormente razonado nos lleva a estimar el
presente recurso por entender que en el caso presente
concurre la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva
alegada en la demanda.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE tA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en con-
secuencia:

1.° Anular la Sentencia del Juzgado de lo Social
—entonces Magistratura de Trabajo—num. 15 de Madrid,
de 20 de noviembre de 1986 (Autos 996/86), asi como
las resoluciones posteriormente dictadas en el proceso
correspondiente y en la ejecucién posterior de la men-
cionada Sentencia.

_2.° Reconocer al demandante el derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
oportuno para que el demandante sea correctamente
emplazado y pueda comparecer en el correspondiente
j;&j_icic_) instado por los Sres. Fernandez Gonzalez y Moya
jenjo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lépez Guerra, Eugenlo
Diaz Eimil, José Gabaldén Lopez, Julio Diego Gonzalez
Campos y Carles Vivier Pi-Sunyer—Firmado y rubricado.

19054 Sala Seqgunda. Sentencia 228/1994, de 18 de
julio de 1994. Recurso e amparo 74/1993 con-
tra Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, recaida en apelacion, revocando la
previamente dictada por el T.S.J. de Andalucfa,
estimatoria de recurso contencioso-administra-
tivo contra la Orden de la Consejeria de Edu-
cacion y Ciencia de la Junta de Andalucia, con
la que se convocaban pruebas selectivas para
la provisién de plazas en la Comunidad Autd-
noma de Andalucia, en el Cuerpo de Maestros,
v se anulaba su base VI Supuesta vulneracion
del derecho al acceso a los cargos piblicos
en condiciones de igualdad: principios de méri-
to y capacidad. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gabaldén Lépez, don Julio Diego
Gonzalez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha prenunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 74/93 promovido por
don Guillermo Rogelio Medina Linares, dofia Leonor Gar-
cla Fernandez, dofia Marfa Angustias Jiménez Hernan-
dez, dofa Angeles Inmaculada Ceballos Moreno, dofia
Carmen Martinez Camacho, dofa Carmen Balboa
Navarrete, dofia Maria Esther Cantero Hinojosa, dofia
Olga Delgado Valdivia, dofia Rosa Maria Pifiar Martinez,
dona Sandra Maria Garzén Quesada, dofa Ana de las
Mercedes Parras Casas, don Gonzalo Jover Casas. don
Manuel Mira Sirvent, don Antonio Vacas Diaz, dofa
Maria Sara Rodriguez Piaya, dofia Dolores Consolacion
Sanchez Cardenas, don José Antonio Garcia Bascunana,
dofia Encarnacién Alcantara Espadafor, don Luis Miguel
Medel Serrano, dofia Maria Mercedes Pérez Martinez,
dofia Maria Nuria Fernandez Contreras, don Jesls Pei-
nado Gonzalez, dofia Encarnacion |lbanez Rosa, doria
Maria Teresa Gomez Delgado, don Bernardino Vazquez
Maldonado, dofia Encarnacion Vilchez Tomads, dofia
Montserrat Morales Garcia, dofia Maria Angeles Alvarez
Pérez, representados por el Procurador don Alejandro
Gonzalez Salinas y asistidos del Letrado don Rafael Este-
pa Peregrina, contra la Sentencia de 10 de noviembre
de 1992, de la Seccién Séptima de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, recaida en el recurso de apelacién
nim. 1.421/92, por la que se revocd {a previamente
dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
de 23 de septiembre de 1991, en la que se estimaba
el recurso contencioso-administrativo contra la Orden de
la Consejeria de Educacién y Ciencia de la Junta de
Andalucia de 25 de abril de 1991, con la que se con-
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vocaron las pruebas selectivas para la provision de plazas
situadas en la Comunidad Autdnoma de Andalucia, en
el Cuerpo de Maestros, y se anulaba su base sexta. Han
comparecido la Union de Sindicatos de Trabajadores de
la Ensefianza de Andalucia (U.5.T.E.A.), representada por
la Procuradora dofia Rosina Montes Agusti; la Confe-
deracién Sindical de Comisionas Obreras de Andalucia,
representada por dofia Maria Teresa Castro Rodriguez;
y el Letrado don Nicclas Gonzalez-Deleito Dominguez,
en nombre y representacion de la Junta de Andalucia.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Excmo. Sr. Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1, Mediaﬁte escrito presentado en el Juzgado de

Guardia el dia 9 de enero de 1993 y registrado en este
Tribunal el dia 11 siguiente, don Alejandro Gonzalez Sali-
nas, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacion de don Rogelio Medina Linares y otras per-
sonas, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia
de 10 de noviembre de 1992 de la Seccion Séptima
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, recaida en el
recurso de apelacion nim. 1.421/92,

2. . Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) En base a la disposicion transitoria quinta de la
Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacién
General del Sistemna Educativo (L.O.G.5.E.) se aprobd el
Real Decreto 547/1991, de 22 de abril, por el que se
regulaba transitoriamente sl ingreso en la funcién publica
docente. En desarrollo de estas normas y en ejercicio
de sus competencias, la Consejeria de Educacidon y Cien-
cia de la Junta de Andalucia, mediante la Orden de 25
de abril de 1981, efectud convocatoria publica para la
provision de plazas situadas en la Comunidad Auténoma
de Andalucia, en el Cuerpo de Maestros. En dicha con-
vocatoria participaron los solicitantes de amparo, no sien-
do incluidos en la lista de aprobados.

b) Por otros participantes se interpuso recurso con-
tenciosc-administrativoen base alaLey 62/1978 contra
la citada Orden por vulneracién del art. 23.2 de la C.E.,
siendo registrado dicho recurso con el nim. 2.868/91
en la Sala correspondiente del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia. El dia 23 de septiembre de 1991
recayd Sentencia en la que se declard la nulidad de
la base sexta de la Orden recurrida por contravencion
del art. 23.2 C.E. Se estimaba en la Sentencia que dicho
precepto no permitia una aplicacidn conjunta, ponderada
y global de los méritos de los concursantes puesto que
primaba de forma excesiva el tiempo de servicios pres-
tados; por ello, reduce la valoracion de dichos servicios
de seis a tres puntos. En virtud de dicha Sentencia, los
demandantes en amparo fueron aprobados, tomando
posesioh de sus respectivas plazas.

¢} Por la Junta de Andalucia se presentd recurso
de apelacién, estimado por la Sentencia de 10 de
noviembre de 1992 de la Seccién Séptima de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo que, basandose en la Sen-
tencia de 14 de abril de 1992 scbre la convocatoria
para ingreso en los Cuerpos de Profesores de Ensefianza
Secundaria y otros, igualmente de fecha 25 de abril de
1991, revocd la dictada por el Tribunal a guo y confirmo
la legalidad de la Orden recurrida.

3. Elmotivo de amparo que se invoca en la demanda
ante este Tribunal es la vulneracion del derecho de igual-
dad en el acceso a la funcion puablica recogido en el
art. 23.2 C.E., por parte de la Sentencia del Tribunal
Supremo. De hecho, lo que en fondo se discute por
los demandantes es la adecuacién constitucional del sis-
tema de puntuacion establecido en la base sexta de
la Orden de convocatoria, entendiendo éstos que es con-

traria al art. 23.2 C.E. por dos motivos fundamentales.
Primero, porque prima excesivamente el tiempo de
servicios prestados como docente intering o contratado,
lo que discrimina a los opositores del «turno libre» que
no han desempefiado con anterioridad funciones docen-
tes en la ensefianza publica. En concreto la discrimi-
nacién se produce, por una parte, porque al valorar hasta-
6 puntos, como hace la Orden de convocatoria, el tiempo
de servicios prestados, un opositor no interino necesitaria
8.6 puntos para equipararse a ung interino; por otra par-
te, la discriminacién se agravaria con el sistema de valo-
racidn de los titulos puesto que se concede solo 0,2
puntos al titulo de doctor, mientras que se da 0,6 puntos
a los cursos de formacion, a los que en la practica, y
segUn los recurrentes, so6lo se accede por el personal
ya contratado o interino de la Administracion. Y segundo
motivo, porgue se valoran dos veces los méritos deri-
vados de |la experiencia docente, una en fase de concurso
y otra en fase de oposicidén, fases ambas que, segin
los demandantes, aparecen en la Orden superpuestas
y mezcladas.

Concluye la demanda suplicando de este Tribunal que
dicte Sentencia por la que se otorgue el amparo soli-
citado; se declare la nulidad de la Sentencia recurrida
y se confirme la Sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia de 23 de septiembre de 19981, en
el sentido de gue declaré no ajustada al art. 23.2 C.E.
la base sexta de la Orden de 25 de abril, por primar
excesivamente el tiempo de servicios prestados; y se
anule incidentalmente y por inconstitucional, el anexo I
del Real Decreto 574/91, limitdndeolo igualmente a tres
puntos en la contabilizacién de los servicios prestados.
Asimismo se solicitg la suspensidn de la ejecucién de
la Sentencia impugnada.

4. Por providencia de 4 de junio de 1293, la Seccién
Tercera de este Tribunal acordd la admision a tramite
de la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, la remisidon de las actuaciones y
emplazar a quienes hubieren sido parte en el procedi:
miento para que en el plazo comun de diez dias pudiesen
cpomparecer en este proceso constitucional. '

5. Mediante providencia de la misma fecha que la
anterior el Tribunal acuerda formar pieza separada para
la tramitacion del incidente de suspensién y conceder
a los solicitantes de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo
comin de tres dias para que alegasen lo que tuvieren
ngrgonveniente, de conformidad con el art. 56 de la

6. Tras recibir las alegaciones formuladas por las
partes, por Auto de 30 de junio de 1993 el Tribunal
deniega la suspension.

7. Mediante providencia de 4 de noviembre de
1993, la Seccian Tercera acordé tener por personados
y parte a la Unién de Sindicatos de Trabajadores de
la Ensefianza de Andalucia (U.S.T.E.A.), a la Confede-
racion Sindical de Comisiones Obreras de Andalucia y
al Letrado don Nicolas Gonzalez-Deleito Dominguez, en
nombre y representacién de la Junta de Andalucia, acu-
sar recibo de las actuaciones remitidas y dar vista de
las mismas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal
para que, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 52.1
LOTC., formulasen alegacionses en el plazo comun de vein-
te dias. Asimismo se acordd conceder un plazo de tres
dias a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para
que alegasen lo que estimasen pertinente sobre la posi-
ble acumulacién del presente recurso al tramitado en
esta misma Sala con el nim. 1.247/92.

8. Por Auto de 28 de febrero de 1994, la Sala
Segunda, tras recibir las alegaciones al respecto formu-

ladas por las partes, acordo acumular los recursos de
amparo nims. 1.258 y 1.265 de 1992y 74, 93 y 822
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de 1993 al tramitado con el nim. 1.247/92 ante esta

Sala, al estimar que existia la conexion exigida por el
art. 83 LOTC.

9. El dia 22 de noviembre de 1993 tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal el escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal. El Fiscal interesa que
se dicte Sentencia denegando el amparo por cuanto no
resulta del proceso la lesién de los derechos fundamen-
tales que sirven de apoyo a la demanda; y ello por varios
motivos. En primer lugar, porque de acuerdo con la STC
2771991, no atentan contra el art. 23.2 C.E. las con-
vocatorias para el acceso a la funcion publica en «prue-
bas restringidas», siempre qus se trate de casos excep-
cionales y transitorios, lo que, sin duda, concurre en el
presente caso, en e] que la Orden de convocatoria se
dicta al amparo de la disposicion transitoria quinta de
la L.LO.G.S.E que prevé la celebraciéon de tres convoca-
torias excepcionales para el ingreso en la funcion publica
docente, mediante un sistema de seleccion en el que
al valorar tos conocimientos y los méritos academicos
tendran una valoracion preferente los servicios prestados
en la ensefianza publica. En segundo lugar., porque lo
que el principio de igualdad proscribe es que las reglas
de acceso a la funcidn publica se establezcan, no median-
te términos generales y abstractos, sino mediante refe-
rencias individualizadas y concretas {SSTC 50/1986,
148/1986, 18/1987), lo que no acontece en el presente
recurso. Y en tercer lugar, porque el lamado «efecto
mochila» {STC 67/1989) no concurre en el caso de
autos, tqda vez que ambas fases del concurso-oposicion
se encuentran suficientemente deslindadas. Por todo
ello, v por ser el derecho del art. 23.2 un derecho de
configuracion legal que otorga un amplic margen de
intervencion al legislador, la demanda de amparo, seguin
el Ministerio Fiscal debe ser desestimada.

10. La Unién de Sindicatos de Trabajadores de la
Ensefanza de Andalucia (U.S.T.E.A.) registré su escrito
de alegaciones el dia 29 de noviembre de 1983, en
el que se suplica al Tribunal que desestime la demanda
y deniegue el amparo solicitado. Segun la UST.EA. el
proceso de seleccion establecido en la Orden no vulnera
ni el art. 23.2, ni el 103.3 C.E., como se pretende fun-
damentar por los solicitantes de amparo. No existe tal
lesion porque el principio de igualdad consagrado en
el art. 23.2 C.E. ha de relacionarse con los principios
de mérito y capacidad del art. 103.3 CE. vy, a su vez,
estos principios deben ser regulados y desarrollados con
los requisitos que las leyes ordinarias sefalen y esta-
blezcan, concediéndose al legislador un margen en la
regulacion de las pruebas de seleccion de funcionarios,
margen gue encontraria su limite en una regulaciéon arbi-
traria e incompatible entre opositores e interinos. La
Orden de convocatoria que se cuestiona por {os recurren-
tes no provoca dicha discriminacién sino lo Gnico que
hace es tener en cuenta los servicios prestados a la
Administracion para valorarlos en el proceso de selec-
cion, dentro de limites tolerables y fundamentalmente
dentro de la fase de concurso. Por otra parte, se aduce
en el escrito de la U.S.T.E.A. que los recurrentes se equi-
vocan al analizar el contenido de «por méritos aca-
démicos», criterio de valoracion recogido en la Orden
de convocatoria. Todos los factores que componen este
criterio (expediente académico, otras titulaciones, doc-
torado, cursos de formacién) pueden ser alcanzados
indistintamente, tanto por los opositores interinos como
por los dibresw, incluso los puntos que se otorgan por
los cursos de formacion. Alega'también la U.S.T.E.A. que
el sistema de acceso regulado en la Orden de convo-
catoria no hace mas que desarrollar lo dispuesto en la
disposicion transitoria quinta de la L.O.G.S.E. segun la
cual, por tres convocatorias, el modo de ingreso lo sera

mediante una valoracién conjunta, ponderada y global
de los conocimientos y de los méritos académicos, dando
una «valoracion preferente a los servicios prestados en
la ensefanza pulblican. Frente a la sobrevaloracién de
los méritos por antigiedad aducida por la entidad
recurrente, argumenta la U.STEA que la puntuacién
por experiencia docente, a la vista del conjunto global
de puntuacién, no resulta arbitraria ni discriminatoria.
Tras exponer una serie de ejemplos de aplicacién tedrica
del baremo, concluye que los porcentajes resultantes
a favor de los interinos son, por el contrario, perfec-
tamente ponderados y que responden a la voluntad del
legislador de primar, en cierto modo y con caracter
excepcional, a los que fueran interinos, lo que es ple-
namente constitucional al ser una diferencia proporcio-
nada. La desigualdad denunciada, aungue existente, es
objetiva y racional, respondiendo a las peculiaridades
de cada colectivo y a los fines establecidos por el
legislador.

11. El dia 3 de diciembre de 1993 se registrd el
escrito de alegaciones de la Confederacion Sindical de
la Comisién Obrera de Andalucia {C.O.A.N.) en el que,
tras la exposicién de los hechos y un resumen de la
jurisprudencia de este Tribunal en relacion con el art.
23.2 C.E.. analiza si las pruebas selectivas establecidas
en la Orden se ajustan a las exigencias de igualdad deri-
vadas del mencionado precepto constitucional. En su
opinidn los demandantes de amparo parten de una inter-
pretacion erronea de la disposicion transitoria quinta de
la LO.G.S.E. al considerar que tal disposicidn mantiene
como sistema de acceso el concursg-oposicién y, por
ello, que deba superarse la fase de oposicion sin tener
en cuenta mérito alguno, olvidando con este argumento
que tal disposicién pretende que el sistema de acceso
durante las tres convocatorias siguientes a la entrada
en vigor de la L.O.G.S.E.. se rija por un sistema propio
y distinto al establecido con caracter general en la dis-
posicion adicional novena, parrafo 3.° de la LO.G.S.E.
y. otorgando un amplio campo a la potestad reglamen-
taria del Gobierno. No cabe. pues, equiparar como hacen
los recurrentes el sistema excepcional previsto en {a refe-
rida dispasicidon transitoria quinta, con el concurso-opo-
sicion establecido en la disposicidn adicional novena de
la L.O.G.S.E. Por todo ello la Orden de convocatoria res-
peta lo establecido en &l Real Decreto 574/1991 y éste,
a su vez, lo dispuesto en la disposicion transitoria quinta
de la LO.GSE., que prevé un sistema de acreditacién
de los conocimientos y del dominio de los recursos didac-
ticos y pedagogicos necesarios para el desempeno de
las funciones docentes en el que todos los opositores
guedan situados en condiciones de igualdad, sin impedir
el acceso a la funcion pablica docente a quienes carezcan
de experiencia previa. Alega, finalmente, la C.O.AN. que
este Tribunal ha reconocido la adecuacion constitucional
de valorar los méritos que puedan detentar los opositores
por experiencia profesional previa siempre que se haga,
como ahora es el caso, en términos generales y abs-
tractos (SSTC 148/1987, 67/1989) y que también ha
declarado en distintas ocasiones que en el acceso a la
funcidon publica es posible, incluso, establecer criterios
de acceso restringido, cuando éstos respondan a la nece-
sidad de resolver con caracter excepcional y transitorio
situaciones singulares, puesto que, en tales circunstan-
cias, la diferencia de trato aparece como un medio ido-
neo y adecuado para resolver una situacién excepcional
expresamente prevista en una norma con rango de ley
(STC 27/1991). A juicio de la C.O.AN, tal es lo que
ocurre en el caso de autos, por lo que suplica a este
Tribunal la denegacidon del amparo solicitado.

12. El dia 21 de diciembre de 1993 tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal el escrito de
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alegaciones de los recurrentes. Tras reiterar ios argu-
mentos ya expuestos en su escrito de demanda terminan
suplicando la estimacion de sus pretensiones.

13. El Letrado representante de la Junta de Anda-
lucia no presentd escrito de alegaciones, haciéndolo asi
constar et Secretario de la Sala Segunda por diligencia
de 10 de enero de 1994.

14. Por providencia de 10 de mayo de 1994, el
Tribunal acordd oir a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal para que en el plazo de tres dias alegasen lo que
estimasen oportuno sobre la posible desacumulacion de
los recursos que ya se habian acumulado por Auto ante-
rior de 28 de febrero de 1994. La Sala comprobd que,
pese a la identidad substancial de los recursos desde
el punto de vista de la cuestidn constitucional planteada,

no existia la necesaria unidad, ni respecto de las reso-

luciones administrativas impugnadas, ni en lo concer-
niente a las Sentencias dictadas por la jurisdiccion
ordinaria. _

15. Por Auto de 6 de junio de 1994, tras recibir
las alegaciones al respecto formuladas por las partes,
se acordé la desacumulacién parcial de los recursos man-
teniéndola, dnicamente, para los recursos 1.247/92,
1.258/92 y 1.265/92, por coincidir, sdlo en ellos, una
completa unidad de objeto, al ser la misma Orden de
convocatoria y las mismas resoluciones judiciales el obje-
to de su impugnacién,

16. Con fecha 23 de junio tuvo entrada en el Regis-
tro General de este Tribunal el escrito de doiia Pilar Rico
Cadenas, Procuradora de los Tribunales, en nombre de
la Federacion Andaluza de Opositores de Ensefanza,
suplicando al Tribunal que la tuviera comparecida como
parte en el presente recurso junto a los actores y gue,
en su dia, dictase Sentencia estimatoria, reconociendo
el derecho de acceso a las funciones y cargos publicos
en condiciones de igualdad; declarando la nulidad de
la convocatoria de la Junta de Andalucia de 25 de abril
de 1991; y declarando también la nulidad de la Sentencia
del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1992

17. El dia 28 de junio presenta su escrito de ale-
i:.}aqiones el Letrado representante de la Junta de Anda-
ucia.

18. Por providencia de 30 de junio de 1994, la Sec-
cidn Tercera de la Sala Segunda acordd no haber lugar
a tener por personada y parte a la Procuradora dofia
Pilar Rico Cadenas, en nombre y representacion de la
Federacion Andaluza de opositores de Ensefianza, al
hacerlo en concepto de coadyuvante de los recurrentes
y haberle transcurrido el plazo de veinte dias que esta-
blece el art. 44.2 LOTC. Asimismo acordé no haber lugar
a admitir a tramite el escrito presentado en fecha de
28 de junio de 1994, por el Letrado de la Junta de
Andalucia al ser manifiestamente extemporaneo.

19. Por providencia de 14 de julio de 1994 se sefia-
16 para deliberacién y fallo de la presente Sentencia el
dia 18 del mismo mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

Unico. Desde la perspectiva del recurso de amparo,
la cuestion planteada en el presente proceso es idéntica
a la resuelta en la STC 185/1994. Cierto es que, en
principgio, no existe unidad ni respecto a las normas
impugnadas, ni en lo concerniente a las Sentencias dic-
tadas por la jurisdiccidén ordinaria. En los recursos va
resueltos la norma objetc de controversia era la Orden
de la Consejeria de Educacion y Ciencia de la Junta
de Andalucia de 25 de abril, por la que se realizaba
la convocatoria pablica para el ingreso en los Cuerpos
de Profesores de Ensefianza Secundaria, Profesores de
Musica y otros; y la Sentencia contra |la que se actuaba
era la del Tribunal Supremo de 14 de abril de 1992,
por la gue se revocd la previamente dictada por el Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia, de 25 de julio
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de 1991. En el presente caso, objeto del recurso es
la Orden por la gue se convocan pruebas selectivag para
la provision de plazas en el Cuerpo de Maestros dictada
en la misma fecha que la anterior y la Sentencia del
Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1992 que
revoca la del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
de 23 de septiembrs de 1991. No obstante, y aunque
se trate de sentencias y de normas distintas, causa por
la cual este Tribunal acordd la desacumulacion de los
recursos citados respecto del presente y de otros, el
sistema de valoracion de los méritos de los candidatos
en ambas Ordenes de convocatoria es exactamente el
mismo; de tal manera la cuestion constitucional plan-
teada en el caso que nos ocupa y en los ya fallados
es, desde un punto de vista de identidad substancial,
exactamente la misma.

En consecuencia, para la resolucion del presente
recurso nos remitimos mtegramente alos razpnamlentos
contenidos en la STC 185/1994 y concluimos, como

-alli se hacia, desestimando el amparo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de mil novecientos
noventa y cuatro.—lLuis Lopez Guerra—Eugenioc Diaz
Eimil.—José Gabaldén Lépez—Julio Diege Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Firmados y rubricados.

N

Voto particular que formula el Magistrado don José
Gabalddn Lépez respecto de la Sentencia dictada en
el recurso de amparo num. 74/93

Discrepo del criterio de ia mayoria, para expresar de
nuevo el que ya formulé en el voto particular respecto
de la STC nam. 185/1994. En vista de que la dictada
hoy se limita a reproducir la doctrina de aquéila, me
remito a la fundamentacion de mi voto particular en
la misma.

Madrid, dieciocho de julio de mil novecientos noventa
y cuatro.

19055 Sala Segunda. Sentencia 229/1994, de 18
de julio de 1994. Recurso de amparo
29771993, contra la Base VI y baremo
{anexo) a la Orden de la Consejeria de Edu-
cacion y ciencia de la Junta de Andalucia,
de 21 de mayo de 1992, por la que se con-
vocd concurso-oposicion para el ingreso en
determinados Cuerpos de Profesores de la
Comunidad Autonoma de Andalucia, y contra
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del T.5.J. de Andalucia, en Sevilla,
recaida en recurso contencioso-administrati-
vo, sustanciado por los trdmites de la Ley
62,1978, de Proteccidn Jurisdiccional de los
Derechos Fundamentales. Supuesta vulnera-
cion del derecho al acceso a los cargos publi-
cos en condiciones de igualdad: principios de
mérito vy capacidad. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, don Euge-



