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parado a la separacién de empleados publicos inamo-

vibles los impedimentos para el acceso a la funcién puabli-
ca, por lo que, por voluntad del legislador, no existian,
en el caso que nos ocupa, mas recursos utilizables en
la via judicial.

Alo que cabe agregar, por Gltimo, que el pie de recur-
so que contenia la Sentencia del T.5.J. de Andalucia
impugnada en este proceso no puede, en este sentido,
vincular en orden a la interpretacion del nuevo precepto.
Y tampoceo puede aducirse, como hace la C.0.A.N., que
la exclusion de la casacién se refiera al personal al ser-
vicio de la Administracion Publica, en términos subje-
tivos, sino a las cuestiones de personal en sentido obje-
tivo, materia que es evidentemente la contemplada en
la resolucion de la que trae causa el presente recurso.
Por lo que no concurre, en definitiva, la causa de inad-
misibilidad alegada al amparo del art. 44.1 a) LOTC.

. 2. Entrando ya por tanto en el fondo del asunto,
es de advertir que desde la perspectiva constitucional
gue le es propia, la cuestion planteada es materialmente
idéntica a la decidida en la STC 185/1994 sobre los
recursos de amparo acumulados ndms. 1.247/92,
1.258/92 v 1.265/92. Cierto es que no existe unidad
en cuanto a las normas y resoluciones impugnadas, pues
las alll resueltas traian su causa de la Orden de la Con-
sejeria de Educacién y Ciencia de la Junta de Andalucia
de 25 de abril de 1991, mientras que este proceso se
refiere a la Orden de 21 de mayo de 1992 y resolucion
validatoria del T.5.J. de Andalucia de 9 de diciembre
de 1992; pero siendo el sistema de valoracidén de los
candidatos en ambas Ordenes de convocatoria exacta-
mente el mismo y. por tanto, la cuestidon constitucional
que nos ocupa sustancialmente idéntica a la ya decidida,
es suficiente tener por reproducidos aqui los motivos
que llevaron a la decisién ya adoptada por esta Sala
en la mencionada decisién, que conducen a la dene-
gacién en el presente caso del amparo solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsraioLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de mil nove-

cientos noventa y cuatro.—Luis Lépez Guerra.—Eugenio

Diaz Eimil.—José Gabaldén Lopez.—Julio Diego Gonzélez
Campos.—Carles Vivier Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don José
Gabaldén Ldpez respecto de la Sentencia dictada en
el recurso de amparo num. 287/83

Discrepo del criterio de la mayoria, para expresar de

nuevo el que ya formulé en el voto particular respecto
de la'STC 185/1994. En vista de que la dictada hoy
se limita a reproducir la doctrina de aquélla, me remito
a la fundamentacion de mi voto particular en la misma.

Madrid, dieciocho de julio de mil novecientos noventa
y cuatro—José Gabaldén Lépez.—Firmado vy rubricado.

19056 Sala Segunda. Sentencia 23071994, de 18
de julio de 1984. Recurso de amparo
1.358/1993. Contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo inadmitiendo recurso de
casacion formulado contra Sentencia de la ins-
tancia. Supuesta vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva: Inadmisién motivada
del recurso de casacion intentado. '

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gabaldén Lépez, don Julio Diego
Gonzalez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.359/93, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales, don Jorge Deleito
Garcia, en nombre y representacion de don Victor y don
José Davalillo Tojal y bajo la direccion letrada de don
Manuel Gomez Lobato, contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, de fecha 1 de abril de 1993, por
el que se inadmite el recurso de casacién formulado
contra la Sentencia de instancia. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado Excmo. sefor
Posn EJosé Gabalddn Lépez, quien expresa el parecer de
a Sala.

I.. Antecedentes

1. Mediante demanda que tuvo entrada en este Tri-
bunal el 30 de abril de 1993, don Jorge Deleito Garcia,
Procurador de los Tribunales y de don Victor y don José
Davalillo Toja, interpuso recurso de amparo frente al Auto
dictado por la Sala Primera del Tribunal Supremo, de
fecha 1 de abril de 1993, por el que se inadmite el
recurso de casacion formulado contra la Sentencia de
instancia.

2. De la demanda y documentos que la acompaiian
se desprenden los siguientes hechos relevantes:

a) Los recurrentes son hermanos y fueron deman-
dados por sus otras tres hermanas en el juicio de menor
cuantia 421/90 tramitado ante el Juzgado de Primera
Instancia de Haro (La Rioja) sobre divisidon de cosa comun
que finalizdé con Sentencia estimatoria de fecha 23 de
julio de 1991,

b) Frente a la anterior resolucién se interpuso recur-
so de apelacion que fue resuelto por la Audiencia Pro-
vincial mediante Sentencia de fecha 23 de abril de 1992,
confirmatoria de la anterior y que fue recurrida en
casacion. ‘

c) La Audiencia de La Bioja tuvo por preparado el
recurso mediante Auto de 11 de mayo de 1992, empla-
zando a las partes para comparecer ante el Tribunal
Supremo por cuarenta dias, plazo en el que los recurren-
tes interpusieron el citado recurso.

d) Tras seguir los tramites pertinentes, la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo dicté Auto. de fecha 1 de
abril de 1993, acordando inadmitir el recurso de casa-
cién y dejar firme la resolucién impugnada. En la citada
resolucion &l Tribunal Supremo afirma que de una inter-
pretacioén conjunta de la Disposicién transitoria segunda
de ia Ley 10/1992 vy del art. 6 del Real Decreto de
3 de febrero de 1881 de promulgacion de la LE.C., se
llega a la conclusion de que, si tos nuevos limites cuan-
titativos para el acceso a la casacion son aplicables a
los recursos interpuestos después de la entrada en vigor
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de aquella Ley, con mayor razén habran de regir si el
recurso también ha sido preparado bhajo la vigencia de
la nueva normativa. Al haberse preparado el recurso el
8 de mayo de 1992, concurriria la causa de inadmision
prevista en el art. 1.710.1.° 2.° en relacidn con el
1.687.1 c) de la L.E.C. por no superar la cuantia litigiosa
la suma de seis millones de pesetas.

e) El recurrente estima que esa interpretacion del
Tribunal Supremo conculca el art. 24.1 C.E., pues en
su opinién, la fecha determinante a los efectos de selec-
cionar la normativa aplicable es aquella en la que se
dictd la resolucién recurrida, gque puso fin al procedi-
miento, en este caso el 22 de abril de 1992, En cualquier
_caso, tacha de contradictoria la Disposicidén transitoria
segunda de la Ley 10/1992. :

3. Mediante providencia de fecha 24 de septiembre
de 1993, la Seccidn correspondiente de este Tribunal
acordd admitir a tramite la demanda y requerir a la Sala
Primera del Tribunal Supreme para la remision testimo-
niada de las actuaciones correspondientes; asi como a
los 6rgan05JudiciaIes en los que se tramitd el proce-
dimiento, ordenando también que se emplazara a quie-
nes hubieran sido parte en el procedimiento antecedente
salvo el recurrente en amparo, haciendo constar en dicho
emplazamiento la exclusion de quienes quieran coad-

yuvar con la parte recurrente, o formular cualquier impug-

nacién y les hubiera ya transcurrido el plazo que !a Ley
Orgénica de este Tribunal establece para recurrir. Tam-
bién acordo abrir pieza de suspensidn tal y como se
solicitaba en la demanda, concediendo un plazoe comdn
de tres dias a las partes, para formular alegaciones.

4. Tras reclamar testimonio de las actuaciones, y
conceder plazo de alegaciones a los codemandados, el
Ministerio Fiscal interesd la suspension de la resolucion
recurrida, pues en caso de ejecutarse la Sentencia podra
el amparo perder su finalidad, a 1o que se opusieron
los demandados. '

Finalmente, mediante Auto de fecha 20 de diciembre
de 1993, este Tribunal acordd denegar la suspensidn
solicitada. .

5. Mediante escrito presentado el 18 de octubre
de 1993, dofia Maria Luisa, dofia Maria Dolores y dofia
Amelia Davalillo Tojal, hermanas de los recurrentes, se
personaron ante este Tribunal.

6. En virtud de providencia, de fecha 3 de febrero
de 1994, se concedié a las partes personadas y al Minis-
terio Fiscal un plazo comun de veinte dias para formutar

alegaciones, acordando asi mismo remitir al Juzgado

de Instancia testimonio del auto de este Tribunal de 20
de diciembre anterior por el que decidié suspender la
ejecucion de la resolucién impugnada.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
3 de marzo de 1994, el recurrente se ratificé en sus
anteriores alegaciones.

8. Don Manuel Infante Sanchez-Torres, Procurador
de los Tribunales y de dofla Maria Luisa, dofia Dolores
y dofa Amelia Davalillo Tojal, mediante escrito presen-
tado el 2 de marzo de 1994, formuld alegaciones en
el que, tras analizar los distintos trdmites procesales
seguidos desde la notificacién de la Sentencia de la
Audiencia, invoca la doctrina de este Tribunal (STC
374/1993). que resuelve un caso muy similar deses-
timando la demanda. Sostienen que no procede la con-
cesion del amparo puesto que e} recurso se anuncio
cuando ya estaba en vigor la nueva Ley (10/1992).

A estos motivos afiaden como causa de desestima-
cion la falta de invocacion previa del derecho funda-
mental supuestamente vulnerado, al tiempo de interpo-
ner recurso de aclaracién frente al Auto de inadmisidon
inicialmente dictado por el Tribunal Supremo, dato que

fue silenciado por los recurrentes al interponer el recurso
de amparo.

9. El Ministero Fiscal, mediante escrito registrado
en este Tribunal el 3 de marzo de 1994, formuld ale-
gaciones interesando la inadmisién de la demanda, por
entender que la motivacion de la resolucion recurrida
no es arbitraria y satisface por ello las exigencias del
derecho a la -tuela judicial efectiva. Invoca la STC
375/1993 que en un supuesto muy similar acordd no
otorgar el amparo. En definitiva, concluye, la interpre-
tacion de la norma aplicable en supuestos de Derecho
transitorio es una cuestidon gue pertenece a la compe-
tencia exclusiva de los Tribunales ordinarios.

10. Por providencia de fecha 14 de julio de 1994,
se acuerda la deliberacion y votacion el dia 18 del mismo
mes.

ll. Fundamentos juridicos

1. El Auto recurrido del Tribunal Supremo inadmite
el recurso de casacion intentado por el demandante de
amparo en un pleito de cuantia superior a tres millones
pero inferior a la de seis, fundandose en que este nuevo
limite cuantitativo introducido en el art. 1.687.1 ¢) de
la Ley de Enjuiciamiento Civil por la Ley 10/1992, de
30 de abril, es el que procede aplicar de acuerdo con
lo dispuesto en la Disposicion transitoria segunda de
esta Ley.

2. La cuestion planteada es sustancialmente idén-
tica a la resuelta por la STC 374/1993, en la que se
reitera doctrina, segun la cual la configuracién legal de
los medios impugnatorics contra las resoluciones judi-
ciales puede organizarse por el legislador con arreglo
a los criterios de ordenacidon que juzgue mas oportunos,
siempre que se respete el derecho a las partes a un
proceso con todas las garantfas, siendo constitucional-
mente licita la modificacién legislativa de los recursos
existentes en un momento dado asi como la extension
de las reformas a situaciones procesales precedentes
mediante férmulas de derecho transitorio, sin que exista
norma constitucional que fundamente el derecho de los
justiciables a la inmodificabilidad del sistema de orde-
nacién de los recursos legalmente establecidos. Por otro
lado, corresponde a los érganos judiciales comprobar
la concurrencia de los presupuestos de admision de los
mismos, siendo sus decisiones revisables en esta sede
constitucional cuando la decision que cierre el acceso
al recurso se funde en causa legal inexistente o en la
aplicacidon no razonable de las establecidas en la Ley.

De acuerdo con esta doctrina, la citada STC
374/1993 declara que es razonada y no arbitraria la
aplicacion que de la Disposicidn transitoria anteriormen-
te citada ha hecho el Tribunal Supremo, segun la cual
el limite cuantitativo que al recurso de casacion establece
la nueva regulacion convenida en la Ley 10/1992, es
de aplicacion a todos los recursos formalizados después
de la entrada en vigor de esta Ley, aunque se hubieran
preparado bajo la vigencia del régimen procesal anterior.

3. Esta doctrina nos permite denegar el amparo sin
necesidad de mas razonamiento, con remision a la fun-
damentacion juridica de la referida STC 374/1993, la
cual tenemos aqui por reproducida y en consecuencia,
desestimamos la demanda.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaROLA,
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Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Cada en Madrid, a dieciocho de julio de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lépez Guerra, Eugenio
Diaz Eimil, José Gabaldon Lopez, Julio Diego Gonzalez
Campos, Carles Viver Pi-Sunyer—Firmado y rubricado.

19057 Sala Segunda. Sentencia 231/1994. de 18
de julio de 1994. Recurso de amparo
1.363/1993. Contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo denegando el acceso
al recurso de casacion. Supuesta vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: Inde-
fension motivada del recurso de casacion
intentado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente, don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gabalddn Lopez, don Julio Diego
Gonzalez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
' SENTENCIA

En e recurso de amparo nim. 1.363/93, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales, don Gabriel Sanchez
Malingre, en nombre y representacion de la «Compania
de Electrificacién, S.R.L.», y bajo la direccién letrada de
don Federico Carlos Sainz de Robles, contra el Auto de
la Sala Primera del Tribunal Supremo, de fecha 25 de
marzo de 1993, que denegaba el acceso al recurso de
casacion. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y se persond
también ante este Tribunal la Compania «Unidon Eléctrica
Fenosa, S.A.», representada por el Procurador don Fran-
cisco de Guinea y Gauna y asistida por el Letrado don
Juan Areses, siendo Ponente el Magistrado Excmo. sefor
flog .IJosé Gabaldén Lépez, quien expresa el parecer de
a Sala.

. Antecedentes

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este
Tribunal el 30 de abril de 1993, don Gabriel Sanchez
Malingre, Procyrador de los Tribunales y de la «Compaiiia
de Electrificacion, S.R.L.», interpuso recurso de amparo
contra el Auto dictado por la Sala Primera del Tribunal
Supremo, de fecha 25 de marzo de 1993 que denegaba
el acceso al recurso de casacion. '

2. Son hechos relevantes gue se deducen de la
demanda y de los documentos que la acompaian:

a) La mercantil «Unién Eléctrica Fenosa, 5.A.», inter-
puso demanda, en juicio declarativo ardinario de menor
cuantia contra la «Compaiiia de Electricidad, S.A.», soli-
citando entre otras cosas, el pago de 16.622.296 pese-
tas en concepto de suministro de energia eléctrica.

h) En fecha 22 de julioc de 1989, se dictd Sentencia
por el Juzgado de Instancia, que no precisé la cuantia
del pleito.

Se estimd ia demanda declarando resuelto por incum-
plimiento de la demandada el contrato para la reventa
de energia eléctrica en la isla de Arosa suscrito entre
las paries el 25 de agosto de 1942, con derecho de

la demandante a adquirir las instalaciones de la «Com-
paiia de Electrificacion, S.L.», previo pago del valor a
determinar en ejecucidn de Sentencia. Sobre la recla-
macién econémica antes aludida no se pronuncid, pues-
to que la misma fue pagada antes de dictarse la
Sentencia.

¢} Interpuesto recurso de apelacién, la Audiencia
Provincial de La Corufia, dicté Sentencia, de 19 de febre-
ro de 1992, estabieciendo como indeterminada la cuan-
tia del pleito v confirmando la dictada en la instancia.

d} En fecha 25 de marzo de 1992 se prepard por
la demandante de amparo, el recurso de casacion, siendo
emplazada para comparecer ante el Tribunal Supremo
el 31 de marzo de 1992, lo gue hizo finalmente, en
el plazo concedido al efecto, el 18 de mayo de 1992,
interponiende y formalizando el recurso. Finalmente, el
25 de marzo de 1993 se dictd Auto por el Tribunal
Supremo, objeto de este recurso A« amparo, inadmi-
tiendo el recurso de casacion por aplicacion de la Ley
10/1992.

e} Elrecurrente tacho la fundamentacion juridica de
la resolucion recurrida, de irrazonable, puesto que al tiem-
po en que se dictd fa Sentencia por la Audiencia cabla
la interposicidn del recurso de casacidn, lo que se hizo
en plazo. E! Auto recurride inadmite el recurso apoyan-
dose en los preceptos introducidos por la ey 10/1992
que entrarcn en vigor una vez ya dictada la Sentencia
de apelacidn y anunciada la interposicion del recurso
de casacion, lo que supone una inadmisibie aplicacion
retroactiva de dicha normativa privando a una de las
partes del derecho a un recurso que tenia legalmente
reconocido.

3. Mediante providencia de fecha 24 de septiembre
de 1993, la Seccion correspondiente de este Tribunal,
acordd admitir a tramite la demanda de amparo, reclamar
copia testimoniada de las actuaciones. Asi mismo ordend
el emplazamientc de las partes para comparecer ante
este Tribunal por término de diez dias. haciendo constar
en el mismo la exclusion de quienes quisieran coadyuvar
con la parte recurrente o formular cualguier impugnacion
vy no les hubiera ya trascurrido el plazo que la LOTC
establece para ello.

4. En virtud de providencia de fecha 11 de noviem-
bre de 1993. se acordd tener por personado y parte
en el procedimiento al Procurador don Francisco de Gui-
nea y Gauna en nombre y representacion de la Unidn
Eléctrica Fenosa, S.A., que lo habia solicitado en anterior
escrito de fecha 26 de octubre de 1993, acusar recibo
a los érganos judiciales de las actuaciones racibidas y
dar vista de las mismas a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias para
formular alegaciones.

5. El recurrente se ratifico en la demanda mediante
escrito registrado el 14 de diciembre de 19583, mientras
que la representacion de «Unién Eléctrica Fenosa, $S.A.»,
presentd el 7 de diciembre anterior sus alegaciones insis-
tiendo en que la cuantia del pleito era indeterminada
ab initio, puesto que se habian introducido elementos
para su discusién en el proceso de imposible cuanti-
ficacion, al tiempo de redactar la demanda. Por otra par-
te, la cantidad inicialments solicitada y pagada volun-
tariamente antes de dictarse Sentencia en la instancia,
no llegd a constituir nunca cuestién a debatir en el
proceso.

‘Descarta que la Disposicién transitoria segunda de
la Ley 10/1992, en la medida en gue parmite la aph-
cacidon inmediata de la Ley citada sea incompatible con
la irretroactividad de las normas gue garantiza el
art. 9.3 C.E, puesto que no contempla su aplicaciéon
& recursos ya interpuestos.



