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BOE nim. 197. Suplemento

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Cada en Madrid, a dieciocho de julio de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lépez Guerra, Eugenio
Diaz Eimil, José Gabaldon Lopez, Julio Diego Gonzalez
Campos, Carles Viver Pi-Sunyer—Firmado y rubricado.

19057 Sala Segunda. Sentencia 231/1994. de 18
de julio de 1994. Recurso de amparo
1.363/1993. Contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo denegando el acceso
al recurso de casacion. Supuesta vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: Inde-
fension motivada del recurso de casacion
intentado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente, don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gabalddn Lopez, don Julio Diego
Gonzalez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
' SENTENCIA

En e recurso de amparo nim. 1.363/93, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales, don Gabriel Sanchez
Malingre, en nombre y representacion de la «Compania
de Electrificacién, S.R.L.», y bajo la direccién letrada de
don Federico Carlos Sainz de Robles, contra el Auto de
la Sala Primera del Tribunal Supremo, de fecha 25 de
marzo de 1993, que denegaba el acceso al recurso de
casacion. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y se persond
también ante este Tribunal la Compania «Unidon Eléctrica
Fenosa, S.A.», representada por el Procurador don Fran-
cisco de Guinea y Gauna y asistida por el Letrado don
Juan Areses, siendo Ponente el Magistrado Excmo. sefor
flog .IJosé Gabaldén Lépez, quien expresa el parecer de
a Sala.

. Antecedentes

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este
Tribunal el 30 de abril de 1993, don Gabriel Sanchez
Malingre, Procyrador de los Tribunales y de la «Compaiiia
de Electrificacion, S.R.L.», interpuso recurso de amparo
contra el Auto dictado por la Sala Primera del Tribunal
Supremo, de fecha 25 de marzo de 1993 que denegaba
el acceso al recurso de casacion. '

2. Son hechos relevantes gue se deducen de la
demanda y de los documentos que la acompaian:

a) La mercantil «Unién Eléctrica Fenosa, 5.A.», inter-
puso demanda, en juicio declarativo ardinario de menor
cuantia contra la «Compaiiia de Electricidad, S.A.», soli-
citando entre otras cosas, el pago de 16.622.296 pese-
tas en concepto de suministro de energia eléctrica.

h) En fecha 22 de julioc de 1989, se dictd Sentencia
por el Juzgado de Instancia, que no precisé la cuantia
del pleito.

Se estimd ia demanda declarando resuelto por incum-
plimiento de la demandada el contrato para la reventa
de energia eléctrica en la isla de Arosa suscrito entre
las paries el 25 de agosto de 1942, con derecho de

la demandante a adquirir las instalaciones de la «Com-
paiia de Electrificacion, S.L.», previo pago del valor a
determinar en ejecucidn de Sentencia. Sobre la recla-
macién econémica antes aludida no se pronuncid, pues-
to que la misma fue pagada antes de dictarse la
Sentencia.

¢} Interpuesto recurso de apelacién, la Audiencia
Provincial de La Corufia, dicté Sentencia, de 19 de febre-
ro de 1992, estabieciendo como indeterminada la cuan-
tia del pleito v confirmando la dictada en la instancia.

d} En fecha 25 de marzo de 1992 se prepard por
la demandante de amparo, el recurso de casacion, siendo
emplazada para comparecer ante el Tribunal Supremo
el 31 de marzo de 1992, lo gue hizo finalmente, en
el plazo concedido al efecto, el 18 de mayo de 1992,
interponiende y formalizando el recurso. Finalmente, el
25 de marzo de 1993 se dictd Auto por el Tribunal
Supremo, objeto de este recurso A« amparo, inadmi-
tiendo el recurso de casacion por aplicacion de la Ley
10/1992.

e} Elrecurrente tacho la fundamentacion juridica de
la resolucion recurrida, de irrazonable, puesto que al tiem-
po en que se dictd fa Sentencia por la Audiencia cabla
la interposicidn del recurso de casacidn, lo que se hizo
en plazo. E! Auto recurride inadmite el recurso apoyan-
dose en los preceptos introducidos por la ey 10/1992
que entrarcn en vigor una vez ya dictada la Sentencia
de apelacidn y anunciada la interposicion del recurso
de casacion, lo que supone una inadmisibie aplicacion
retroactiva de dicha normativa privando a una de las
partes del derecho a un recurso que tenia legalmente
reconocido.

3. Mediante providencia de fecha 24 de septiembre
de 1993, la Seccion correspondiente de este Tribunal,
acordd admitir a tramite la demanda de amparo, reclamar
copia testimoniada de las actuaciones. Asi mismo ordend
el emplazamientc de las partes para comparecer ante
este Tribunal por término de diez dias. haciendo constar
en el mismo la exclusion de quienes quisieran coadyuvar
con la parte recurrente o formular cualguier impugnacion
vy no les hubiera ya trascurrido el plazo que la LOTC
establece para ello.

4. En virtud de providencia de fecha 11 de noviem-
bre de 1993. se acordd tener por personado y parte
en el procedimiento al Procurador don Francisco de Gui-
nea y Gauna en nombre y representacion de la Unidn
Eléctrica Fenosa, S.A., que lo habia solicitado en anterior
escrito de fecha 26 de octubre de 1993, acusar recibo
a los érganos judiciales de las actuaciones racibidas y
dar vista de las mismas a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias para
formular alegaciones.

5. El recurrente se ratifico en la demanda mediante
escrito registrado el 14 de diciembre de 19583, mientras
que la representacion de «Unién Eléctrica Fenosa, $S.A.»,
presentd el 7 de diciembre anterior sus alegaciones insis-
tiendo en que la cuantia del pleito era indeterminada
ab initio, puesto que se habian introducido elementos
para su discusién en el proceso de imposible cuanti-
ficacion, al tiempo de redactar la demanda. Por otra par-
te, la cantidad inicialments solicitada y pagada volun-
tariamente antes de dictarse Sentencia en la instancia,
no llegd a constituir nunca cuestién a debatir en el
proceso.

‘Descarta que la Disposicién transitoria segunda de
la Ley 10/1992, en la medida en gue parmite la aph-
cacidon inmediata de la Ley citada sea incompatible con
la irretroactividad de las normas gue garantiza el
art. 9.3 C.E, puesto que no contempla su aplicaciéon
& recursos ya interpuestos.
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Tras recordar que el derecho a la tutela judicial efec-
tiva comprende el derecho a los recursos en ta medida
en que esta esten legalmente establecidos, concluye que
el derecho al recurso nace una vez se interpuso, pero
no antes. :

Por otra parte, el Auto impugnado contiene una fun-
damentacion razonada. motivada y se limita a aplicar
la legalidad vigente, por lo que tampoco se ha producido
ninguna vulneracion del principio de igualdad al que
implicitamente se refirid el recurrente,

6. ElMinisterio Fiscal, en virtud de escrito registrado
en la sede de este Tribunal el 14 de diciembre de 1993,
intereso la concesion del amparo, por entender que €l
criterio seguido por el Tribunal Supremo en la resolucion
impugnada es arbitrario, pues el recurso de casacién
es uno solo en todas sus fases y tiene que ser regulado
por la misma normativa e implica que la instancia casa-
cional se inicla en el momento de la preparacion del
recurso,

7. Por providencia de fecha 14 de julio de 1994,
se sefalo para deliberacion y votacidn, el dia 18 del
mismo mes.

il. Fundamentos juridicos

1. El Auto recurrido del Tribunal Supremo deniega
la admision del recurso de casacion intentado por el
demandante de amparo en un pleito de cuantia inde-
terminada y se sustenta en la causa primera del
art. 1.710.1.° y 22 de la LE.C. en relacidon con el art.
1.687. 1 b} del mismo cuerpo legal en su nueva redac-
cion (Ley 10/ 1992}, por impugnarse una resoclucidn con-
firmatoria de otra. siendo la cuantia indeterminada.

2. La cuestion planteada es sustancialmente idén-
tica a la resuelta por la STC 374/1993, en la que se
reitera doctrina, segan la cual la configuracion legal de
los medios impugnatorios contra las resoluciones judi-
ciales puede organizarse por el legislador con arregio
a los criterios de ordenacién que juzgue mas oportunos,
- siempre gue se respete el derecho a las partes a un
proceso con todas las garantias, siendo constitucional-
mente licita la modificacion legislativa de los recursos
existentes en un momento dado asi como la extensién
de las reformas a situaciones procesales precedentes
mediante formulas de Derecho transitorio; sin que exista
norma constitucional que fundamente el derecho de los
justiciables a la inmodificabilidad del sistema de orde-
nacion de los recursos legalmente establecidos. Por otro
lado, corresponde a los 6rganos judiciales comprobar
la concurrencia de los presupuestos de admisién de los
mismos, siendo sus decisiones revisables en esta sede
constitucional cuando la decisién que cierre el acceso
al recurso se funde en causa legal inexistente o en la
aplicacién no razonable de las establecidas en la Ley.

De acuerdo con esta doctrina, la citada STC
374/1993 declara que es razonada y no arbitraria la
aplicacion gue de la Disposicion transitoria segunda de

la Ley 10/1992 ha hecho el Tribunal Supremo, segan .

la cual las causas de inadmision que al recurso de casa-
cién establece ia nueva reguiacién convenida en la Ley
10/1992, son de aplicacion a todos los recursos cuya
interposicion se formalice después de la entrada en vigor
de esta Ley, aunque se hubieran preparado bajo la vigen-
cia del régimen procesal anterior.

3. Esta doctrina nos permite denegar el amparo sin
necesidad de mas razonamients, con remision a la fun-
damentacion juridica de la referida STC. 374/1993, la
cual tenemos aqui por reproducida y en consecuencia,
desestimameos la demanda.

BOE nim. 197, Suplemento

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
DE LA NACION EspafoLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Bolstin Oficial del
Estados,

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de mil ndve-
cientos noventa y cuatro—Luis Ldpez Guerra, Eugenio
Diaz Eimil, José Gabaldén Lopez, Julic Diego Gonzalez
Campos, Carles Vives Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

19058 sSala Segunda. Sentencia 232/1994, de 18
de julio de 18994. Recurso de amparo
1.708/1993. Contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo por el que se inadmite
recurso de casacion. Supuesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: Inadmi-
sion motivada del recurso de casacion inten-
tado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente, don Euge-
nic Diaz Eimil, don José Gabaidon Lopez, don Julio Diego
Gonzalez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.708/93, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales, don Francisco Velas-
co Muroz-Cuellar y de la Comunidad de Regantes de
Cadreita y su Sindicato de Riegos, asistida por Letrado,
contra Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremao,
de fecha 15 de abril de 1993, por el que se inadmite
el recurso de casacién civil nim. 1.883/92. Ha inter-
venido el Minisierio Fiscal vy en calidad de codemandado
el Sindicato Central de Riegos de Valtierra y Arguedas,
representado por el Procurador don José Manuel Dorre-
mochea Aramburu y asistido por el Letrado sefior Arribas
Gerdan, siendo Ponente el Magistrado Excmo. sefior don
éolsé Gabaldén Lépez, quien expresa el-parecer de la

ala. :

I. Antecedentes

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este
Tribunal el 27 de mayo de 1993, don Francisco Velasco
Murioz-Cuellar, Procurador de los Tribunales y de la «Co-
munidad de Regantes de Cadreita», interpuso recurso
de amparo frente al Auto dictado por la Sala Primera
del Tribunal Supremo, de fecha 15 de abril de 1993,
en el recurso de casacion civil nim. 1.883/92.

2. Los hechos en los que se fundamenta la deman-
da, son sucintamenie expuestos, los siguientes:

a} E! Sindicato Central de Riegos de Valtierra vy
Arguedas, interpuso demanda en juicio declarativo ordi-
naric de menor cuantia contra «La Comunidad de Regan-
tes de Cadreita y su Sindicato de Riegos de Cadreita»,
sobre reciamacion del derecho unico y exciusivo al apro-



