122 . Jueves 18 agosto 1994

BOE niim. 197. Suplemento

19065 Sala Primera. Sentencia 239/1994, de 20 de
julio de 1984, Recurso de amparo
2.322/1993. Contra Sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Oviedo confirmatoria
de fa dictada por el Juzgado de lo Penal
num. 1 de Gijén en procedimiento abreviado.
Vuineracion del principio de legalidad penal:
aplicacion extensiva del tipo definido en el
art. 32 1.1 del Cédigo Penal.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Presidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral, don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

. En el recurso de amparo num. 2.322/93, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales, don Jose |. de Norie-
ga Arquer, en nombre y representacion de don Javier
Sarmiento Lépez y bajo la direccion letrada de don Eduar-
do Fernandez Corugedo. contra la Sentencia dictada,
el 14 de junio de 1993 por la Audiencia Provincial de
Oviedo. Ha intervenido el Ministerio Fiscal, siendo Ponen-
te el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien
expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este -

Tribunal el 16 de julio de 1993, don Ignacio de Noriega
Arquer Procurador de los Tribunales y de don Javier
Sarmiento Lopez interpuso recurso de amparo frente a
las Sentencias dictadas por el Juzgado de lo Penal
nim. 1 de Gijén, en fecha de 25 de enero de 1993
(procedimiento abreviado nam. 690/92), v la confirma-
toria de la Audiencia Provincial de Oviedo, fecha el 14
de junio siguiente (rollo apelaciéon nim. 154/93).

2. Hechos relevantes que se deducen de la deman-
da y de los documentos que la acompa#fan:

a) El recurrente es miembro de la Asociacion Pro-
fesional de Gestiones Intermediarios en Promociones de
Edificaciones y ejerce de intermediario en transacciones
inmobiliarias sin estar en posesion del titulo oficial de
Agente de la Propiedad Inmobiliaria (en adelante A.P.L).

b) A raiz de una querella interpuesta por el Colegio
Oficial de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria el Juz-
gado de lo Penal nim. 1 de los de Gijén, tras la corres-
pondiente tramitacion, dictd Sentencia el 25 de enero
de 1993, por la que se condend al recurrente como
autor material de un delito de intrusismo, a la pena de
ocho meses de prision menor, accesorias, multa
de 100.000 ptas con veinte dias de arresto sustitutorio
en caso de impago, y al abono de las costas causadas.

c) Frente a esa resolucidn se interpuso recurso de
apelacion ante la Audiencia Provincial de Oviedo que
dicté Sentencia el 14 de junio de 1993 confirmatoria
de la dictada en la instancia. ,

d) El recurrente reprocha a ambas resoluciones la

vulneracion de los arts. 14, 24.1, 35 y 38 de la C.E,

con invocacton de la STC 111/1993.

La infraccion del art. 25.1 C.E. se habria producido
al interpretar los organos judiciales en forma extensiva
el art. 321 del Cddige Penal, ya que el mismo protege

unicamente a titulaciones académicas oficiales tal y
como se desprende de lo dispuesto ‘en la base quinta
de la Ley de 23 de diciembre de 1961.

Como por otra parte se pone de manifiesto en los
Decretos de 4 de diciembre de 1969 y 10 de enero
de 1975 y anterior de 6 de abril de 1991, no se requeria
en todos los casos una titulacion académica para acceder
al titulo de APl

Por su parte, la infraccién del art. 14 C.E., derecho
a la igualdad en la aplicacion de la Ley, se deberia a
la circunstancia de no haber seguido la Audiencia de
Oviedo la doctrina de este Tribunal Constitucional por
lo que a juicio de! recurrente y por el mismo motivo,
se habria vulnerado el art. 24.1 C.E., derecho a la tutela
judicial efectiva.

Finalmente, también invocd la vulneracion de los
arts. 35 y 38.1 C.E., al limitarse los derechos de libertad
profesional y empresarial por ia exigencia de obtener
un titulo especifico como Agente de la Propiedad inmo-
biliaria, para realizar operaciones de mediacion y corre-
taje. : -

3. Mediante providencia de fecha 15 de noviembre
de 1993 se admitid a tramite la demanda, y se requirid
a los érganos judiciales en los que se habian practicado
las actuaciones controvertidas, la remision por testimo-
nio de las actuaciones, interesando al propio tiempo el
emplazamiento de cuantos fueron parte en el proceso
judicial antecedente, excepto el recurrente en amparo
para comparecer ante este Tribunal por término de diez
dias.

4. En virtud de providencia de fecha 17 de enero
de 1994, se acordé dar vista de las actuaciones por
un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y
al recurrente en amparo para formular alegaciones.

5. ElI Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado
ante este Tribunal el 2 de febrero de 1994 intereso la
concesion del amparo solicitado, remitiéndose a la doc-
trina ya consolidada de este Tribunal y cita las SSTC
111/1993, 131 a 140/1993, 248 a 250/1993,
260/1993, 295/1993 y 348/1993.

6. El demandante, mediante escrito presentado en
este Tribunal el 10 de febrero de 1994 presentd escrito
de alegaciones reiterando lo dicho anteriormente.

7. Por providencia de fecha 18 de julic de 1994,
se acordo fijar para la deliberaciéon y fallo de la presente
Sentencia el siguiente dia 20 del mismo mes y afio.

II. Fundamentos juridicos

Unico. De las diversas vulneraciones de derechos
fundamentales invocadas en el presente recurso de
amparo procede examinar, en primer {ugar, la relativa
a la pretendida infraccion del principio de legatidad penal
por parte de las Sentencias impugnadas. por haber con-
denado al recurrente en virtud de una interpretacién
extensiva del término «titulo», utilizado por el art. 321.1
C.P., que resulta incompatible con las exigencias deri-
vadas del derecho fundamental contenido en sl art. 25.1
C.E. pues, de estimarse que ese derecho ha sido en efecto

“vulnerado, la consiguiente concesion del amparo por

este motivo haria innecesaria la consideracion de los
restantes derechos fundamentales cuya violacion se ale-
ga en la demanda.

El Pleno de este Tribunal ha declarado recientemente,
en su STC 111/1993, pronunciada en un recurso de
amparo cuyos presupuestos y motivos coincidian sus-
tancialmente con los expuestos en el asunto gue ahora
nos toca decidir, que la subsuncién en el art. 321.1 del
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Cédigo Penal de la conducta consistente en ejercer actos
propios de la profesion de Agente de la Propiedad Inmo-
biliaria sin poseer el correspondiente titulo oficial obe-
dece a una interpretacion extensiva de dicho precepto
que resulta incompatible con las exigencias dimanantes
dsl principio de legalidad penal, consagrado en el
art. 25.1 CE., en virtud de las cuales el datitulo» al que
dicha norma se refiere ha de identificarse con un atitulo
académicon». Por consiguiente, no presentando tal con-
dicion el titulo requerido para ejercer la profesion de
Agente de la Propiedad Inmobiliaria, no puede calificarse
de delito de intrusismo la conducta de quien realizare
los actos propios de dicha profesién careciendo de la
capacitacion oficial que para ello se requiere.

Debe, por ello, concluirse que, al condenar al recurren-
te como autor del delito tipificado en el art. 321 C.P,
las Sentencias impugnadas han llevado a cabo una inter-
pretacion extensiva in malam partem del término «titulo»
contenido en dicho precepto que no es conforme a los
principios y valores constitucionales. Esta aplicacion
extensiva del tipo penal incide con una clara repercusidn
en el derecho fundamental a la libertad, por lo que ha
de estimarse el recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspanoLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Javier Sarmiento
Lopez y, en su virtud;

1.° Reconocer el derecho del recurrente a no ser
condenado por un hecho gque no constituya delito.

2.°° Declarar la nulidad de las Sentencias dictadas
por el Juzgado de lo Penal nim. 1 de Gijon ei 25 de
enero de 1993 (procedimiento abreviado num. 690/92)
y por la Audiencia Provincial de Oviedo de fecha 14
de junio siguiente {rollo de apelaciin 154/93).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de julio de mil novecientos
noventa y cuatro—Miguel Rodriguez-Pifiero 'y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
. ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-

dra.~-Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa—

I6n.—Firmado y rubricado.

19066 Sala Primera. Sentencia 240/1994, de 20 de
julio de 1994. Recurso de amparo
2 326/1993. Contra Sentencia de la. Sala de
fo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional que desestimo recurso interpuesto
contra Resolucion del Secretario General de
Comunicaciones del Ministeric de Transpor-
tes, Turismo v Comunicaciones gue scuerda
fa imposicidn de una sancion administrativa
v el precintado de las instalaciones de tele-
visidn por cable del recurreme. Vulneracion
de los derechos de libertad de expresién y
scomunicacion: omision de desarrofle lagisia-
tve impeditiva de su ejercicio.

g 5ala Prirera de! Tribunal Constituciodal, corapuas-
ta por den Miguet Rodriguez-Pifiero y Braviy-Ferrer, Pre-
sidemte, don Femando Garcia-Mon y Gonzdiez-Reguerat,

don Carios de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparc nam. 2.326/93, interpuesto
por don Eloy Pardo Gerona, representado por e| Pro-
curador don Manuel Infante Sanchez y asistido por el
Letrado don José Millan Romero, contra la Sentencia
de la Seccién Cuaria de la Sala de lo Contencioso-Ad-
menistrativo de la Audiencia Nacional que desestimo el
recurso interpuesi» conra la Resolucion de! Secretario -
General de Comun:caciones del Ministerio de Transpor-
tes, Turismo y Comunicaciones de 22 de noviembre de
1990 que acuerda i3 inposicion de una sancién admi-
nistrativa y el precintado de las instalaciones de tele-
vision por cable dei recurrente. Han intervenido en el
proceso, ademas del recurrente, el Abogado del Estado
y el Ministerio Fiscal Ha sido Ponente el Magistrado
;:lors‘\ tF’edrc Cruz Villalon, quien expresa el parecer de
a Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registradoen este Triburniai el 17 de
julic de 1893, don Manuei Infante Sanchez, Procurador
de los Tribunales, en representacion del sefor Pardo
Gerona, interpone recurso de amparo contra Sentencia
de la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contenciaoso-Ad-
ministrativo interpuasto contra la previa resolucion admi-
nistrativa que acuerda imponer una sancion de un milldn
de pesetas asi como el precintado de las instalaciones
de television por cable del recurrente.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

1. El recurrente en amparo fue sancionado con muk
ta de un millén de pesetas por infraccidn de las normas
de ordenacidn de las telecomunicaciones, decretandose
al propio tiempo el precintado e incautacion de los equi-
pos de televisién por cable.

2. Interpuesto recurso contenc;oso—admlnlstratlvo
fue desestimado por Sentencia de 25 de mayo de 1993,
que denegd el planteamiento de las cuestlones de
inconstitucionaldad.

3. La demanda de amparo pide que la Sala dicte

Sentencia en la que, tras otorgar el amparo reconociendo

al recurrente el derecho a realizar el servicio que viene

‘prestando, cuestione ante el Pleno la adecuaciéon cons-

titucional del art. 25.2 de la Ley 31/1987, de Ordenacidn
de las Telecomunicaciones. Estima vuinerados los dere-
chos fundamentales contenidos en el art. 20.1, apar-
tados a), b) y d), de la Constitucién, asi como los apar-
tados 2 vy 4 del mismo precepto, en relaciéon con el art.
14 de la Constitucion.

4. Por providencia de 24 de marzo de 1994 la Sec-
cion Segunda'de la Sala Primera de este Tribunal acordd
admitir a tramite la demanda de amparo y. a tenor de
io dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir del 6rgano judi-
cial la aportacidn de testimoni¢c de las actuaciones.

5. Mediante providencia de 16 de mayo de 1994,
la Seccion acordé tener por recibidas las actuaciones
interesadas y, de coniormidad con lo previsto en el art.
52 LOTC. dar vista de las mismas al demandante de
amparo, al Abogado del Estado vy al Ministerio Fiscal.

6. El escrito de alegaciones del Abogado del Estado
se registro en este Tribunal el 20 de mayo de 1594
v en ¢l pide la desestimacion del amparo por 1o estimar



