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Ill. Otras disposiciones

MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

19926 RESOLUCION de 19 de julio de 1994, de la Direccién General
de los Regisiros y del Notariado, en los recursos quber-
nativos acumulados inlerpuestos por el Procurador de los
Tribunales don Angel Joaniquet Ibarz, en nombre de la
Caixa d'Estalvis i Pensions de Barcelona, conira la nega-
tiva del Registrador de la Propiedad niimero 7 de dicha
ciudad a inscribir lres escrituras de compraventa en vir-
tud de apelacion del recurrente.

En los recursos gubernativos acumulados interpuestos por e Procu-
rador de los Tribunales don Angel Joaniquet Ibarz, en nombre de la Caixa
d'Estalvis y Pensions de Barcelona, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad nimero 7 de dicha ciudad a inscribir tres escrituras de
compraventa en virtud de apelacidn del recurrente.

HECHOS
I

Mediante escrituras otorgadas ante et Notario de Barcelona don José

Vicente Martinez Borso Lépez, la entonces Caja de Pensiones para la Vejez
y de Ahorros de Catalufia y Baleares vendi6 a don Carlos Garcia del Cerro
¥ Varona y a doha Maria Rosa Callau Lorente, el dia 25 de abril de 1984,
nitmero de protocolo 1.455, el piso 12 del edificio sito en Barcelona, en
la avenida de Infanta Carlota, mimero 120, finca registral nimero 39.846-N,
del Registro de 1a Propiedad nimero 7 de dicha capital; a don José Maria
Bustos Ferrer, a doha Maria del Carmen Carbona Sianchez y a don David
Bofili Costa, ¢l dia 4 de mayo de 1989, nimero de protocolo 1.549, el
piso 6.%, primera, del edificio sito en Barcelona, en la gran via de Carlos 111,
nimero 78, finca registral niimero 42.452, del citado Registro de la Pro-
piedad, y a don Victor Navarro Mendive y a dofia Isabel Alvarez Ferndndez,
en la misma fecha, niimero de protocolo 1.571, el piso 5.°, segunda, sito
en Barcelona, en la avenida de Infanta Carlota, nimero 124, finca registral
nimero 39.8908 N, del mismo Registro.

I

Presentadas primeras copias de las citadas escrituras en el Registro
de la Propiedad niimero 7 de Barcelona, fizeron objeto de una nota de
calificacién denegatoria de la inscripeidn, fechada el 4 de agosto de 1989,
que fue objeto de recurso por el Notario autorizante de las escrituras.
Dicho recurso fue obieto de la Resolucién de la Direccién General de los
Regisiros y del Notariado de fecha 4 de mayo de 1992,

111

Presentadas de nuevo en el Registro de la Propiedad nimero 7 de
Barcelona las primeras copias de las escrituras antes indicadas, en unién
de la Resolucidn recaida en ¢l recurso, fueron objeto de la siguiente cali-
ficacion:

sPresentado nuevamente el precedente documento habiendo ya cadu-
cado el asiento de presentacién que motivé 1a nota precedente, y solicitada
por la presentante nota de calificacion, se extiende ésta teniendo en cuenta
que, con posterioridad a la anterior nota se han producido las Resoluciones
de 8, 9, 10, 11 ¥ 14 de octubre de 1991, relativas a recursos gubernativos
sobre escrituras de redaccién idéntica en varios aspectos a la presente.
Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 108 del Reglamento Hipotecario
¥ a lo resuelto por Ia Direccién General! de los Registros y del Notariado,
se suspende la inscripcion del precedente documento por lo siguiente:

1. Porque en el parrafo quinto de la cldusula tercera se habla de
“consignar el precio pagado, en el momento de ejercitar Ia resolucién”,

sin referencia alguna a la consignacion de intereses percibidos por el ven-
dedor, y es indudable —segiin las citadas Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, de 8, 9, 10, 11 y 14 de octubre
de 1991 la necesaria consignacién, en caso de resolucién, tanto del precio
abonado como de los intereses satisfechos, pues uno y otros integran la
contraprestacién del comprador que equilibra la transmisién dominical
perseguida, y que ciertamente el titulo no es suficientemente claro al res-
pecto, pues al establecer que “el vendedor al consignar el precio pagado
en el momento de ejercitar la resolucion, naturalmente podrian entenderse
excluidos de la consignacién los intereses hasta el momento satisfechos,
a pesar de que las partes han querido en este contrato gue tengan la
misma relevancia resolutoria que el precio”. En relacién con este defecto
no es suficiente, segiin se ha manifestado reiteradamente en otras notas
de calificacion de escrituras auatorizadas por el Notaric y presentadas por
el mismo presentante, 1a escritura aclaratoria autorizada el 19 de diciembre
de 1891 por el Notario de Barcelona don José Vicente Martinez Borso
Lopez, que consta presentada también en este Registro, y ello porque,
tratindose de una escritura —la iltimamente citada de 19 de diciembre
de 1991— en que se aclara y afiaden frases a las primitivas escrituras
de compraventa, se precisa, por imperative de lo dispuesto en el articulo
153.2 del Reglamento Notarial, del articulo 1.218.2 del Cédigo Civil, asi
como de los articulos 1.254, 1.261.1 y 1.256 del propio Cédigo Civil, que
intervengan y den su consentimiento los propios compradores, pues es
elemental la necesidad de intervenir las mismas partes que firmaron una
escritura para aclarar, afiadir o subsanar expresiones en ofra escritura
posterior. Mixime teniendo en cuenta que los recursos que motivaron
ias Resoluciones citadas en que se sefiala ese defecto fueron interpuestos
por el Notario autorizante de la escritura y no por los interesados, que
no han sido parte en los recursos y ni siquiera le consta al Registrador
que tengan conocimiento del recurso, por o que son los propios interesados
los que, a la vista de tales Resoluciones y de tal defecto, han de manifestar
en escritura piblica le procedente, ¥y no uno de los interesados, pres-
cindiendo de 1a otra parte contratante, ni mucho menos la presentante.

2.° Porque tal como se expresé en'las notas calificadoras que moti-
varon los recursos a que se refieren las Resoluciones de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado citadas, que no revocaron en este
aspecto la calificacion registral, siendo el articulo 59 del Reglamento Hipo-
tecaric un precepto excepcional, es de interpretacién restrictiva, por lo
que no es inscribible 1a forma o procedimiento para obtener la resohicién
¥ reinseripeion a favor del vendedor en base a la mera notificacién al
comprador, lo que, ademas, haria inconstitucional el precepto (articulo
24 de la Constitucion), v tal defeeto se produce en la redaccion que se
da a los parrafos 1., 2.° y 3.° de la cldusula tercera de Ia escritura, habien-
do de tenerse en cuenta a este prepdsito que no se puede prescindir de
la voluntad del comprador en la resolucién y reinscripcién por via extra-
judicial, dado lo establecido por la Resolucién de la Direccién General
de los Registros y del Notariado de 29 de diciembre de 1982 y la sentencia
del Tribunal'Supremo de 15 de junio de 1989 y jurisprudencia concordante.

3. Porque la frase contenida en el parrafo gquinto de la misma clinsula
tercera que dice: *por entender que, en caso de ser aplicable el articulo
1.154 del Caodigo Civil, corresponderia al comprador solicitar judicialmente
1a moderacion de la pena, ¥ no al vendedor perjudicado por su incum-
plimiento”, no es inscribible en el Registro de la Propiedad, por tratarse
de una cuestién procesal ajena a la autonomia de 1a voluntad, que afecta
a la futura posicién de las partes en el proceso y puede significar una
inversion en la carga de las alegaciones y en la carga de 1a prueba.

4. Porque el pacto de no indemnizar al comprador las instalaciones
fijas realizadas por él mismo, contenido en el parrafo sexto de la clausula
tercera, aparte de ser un pacto personal u obligacional relativo sélo al
comprador y no a los terceros poseedores, vainera el articulo 327 de la
Compilacion de Cataluiia, aplicable por analogia. Los defectos sefialados
bajo los mimeres 1. y 2.° son subsanables mediante la correspondiente
escritura aclaratoria otorgada por los interesados y no sélo por la repre-
sentacion de la Caja vendedora, y los defectos 3.° y 4.° son motivos de
denegacién de los pdrrafos a gue dichos defectos se refieren. Conforme
a los articulos 112 y siguiente’s del Reglamento Hipotecario y disposicién
adicional séptima de la Ley Orgénica del Poder Judicial, las notas.de cali-
ficacién son susceptibles del recurso gubernativo regulado en dichos pre-
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ceptos, ante el excelentisimo sefior Presidente del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna.

Barcelona, 5 de agosto de 1992. El Registrador, José Manuel Garcia
Garcia.»

v

El Procurador de los Tribunales don Angel Joaniquet Ibarz, en nombre

de la Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, interpuso recurso guber-

nativo contra las anteriores calificaciones, y alegé:

I. Que mediante escritura otorgada ante el Notario de Barcelona don
Antonio C. Agustin Torres, el dia 27 de julic de 1990, se formalizé la
fusidén de la Caja de Pensiones para la Vejez y de Ahorros de Catalufia
y Baleares y la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Barcelona, dando
lugar a la constitucién de la Caixa d'Estalvis i Pensions de Barcelona,
legitima continuadora y sucesoria a titulo universal de la personalidad
de aquéllas en su naturaleza, derechos y obligaciones.

II. Que con caracter previo al estudio de 1a nota recurrida, debe tener-
se en cuenta:

1. Que la Direccién General de los Registros y del Notariado se ha
pronunciado cerca de veinte ocasiones en los dos lltimos ahos, en relacion
con escrituras sustancialmente idénticas a las que dan lugar el presente
recurso, revocando las notas del Registrador, ¥ estimando los respectivos
contratos discutidos ajustados a derecho.

2. Que la Caixa ha vendido miles de piscs a sus antlguos inquilinos
en su mayor parte, mediante contratos en lo fundamental idénticos a la
escritura que se discute, que han sido inscritas en los correspondientes
Registros de la Propiedad, a excepcion hecha del 7 de Barcelona.

3. Que el Registrador en su calificacién confunde la verdadera funcién
del Registro de la Propiedad, que nada afecta a la relacion interpartes,
que se rigen por las normas de derecho sustantivo aplicable. El sefior
Registrador parece creer que la inscripcién es constitutiva, olvidando el
articulo 609 del Cédigo Civil, sin que el Registro afiada nada al sistema
establecido por dicho precepto, porque su funcién es meramente instru-
mental y adjetiva: La seguridad del trifico y la proleccién de terce-
ros, y

4. Que la conducta del Registrador no es ajustada a derecho e incurre
en un claro abuso perjudicial para todas las partes implicadas.

III. Que en lo referente al primer defecto de la nota recurrida, estd
claro que una interpretacién global e integrada del contrato discutido lleva
-a la conclusion de que el precio de la venta estd integrado por el precio
de contado y los intereses por aplazamiento, de ial manera que el precio,
elemento esencial del contrato de compraventa y cuyo pago es la obligacién
primordial del comprador, es la suma de ambas partidas. Consecuente-
mente, la cantidad a reintegrar por el vendedor al comprador en caso
de resolucién es el resultado de tal suma. Pretender interpretarlo de otra
forma es llevar la interpretacidn literal a extremos inadmisibles. De ello
es prueba las Resoluciones de octubre de 1991, y asi el vendedor otorgd
una escritura de aclaracion el dia 19 de diciembre de 18991, para dejar
patente que tal habia sido la voluntad contractual desde el principio. Por
tanto, no se trata de dejar el cumplimiento del contrate al arbitrio de
una de las partes, ni se estd ante la falta de consentimiento de uno de
los contratantes.

TV. Que por lo que hace referencia al segundo defecto de la nota,
relativo al articulo 59 del Reglamento Hipotecario, la postura del Regis-
trador es insostenible. La cldusula descrita coincide con la letra de dicho
precepte. Que el citado articulo sea ¢ no conforme a la Constitucién es
una cuestion que escapa a la calificacion registral. Dicho precepto no regula
la resolucién, que se produce automéaticamente y fuera del Registro, por
el juego del articulo 1.504 del Cdédigo Civil; solamente regula el proce
dimiento para constatar registralmente una resolucién producida extra-
tabularmente, con finalidad de lograr la concordancia entre registro y
realidad. Que no se entiende que quepa maés interpretacién del mencionado
precepto que la literal. La aplicacion del articulo 59 del Reglamento Hipo-
tecario, cuando se den los presupuestos previstos, no puede ser cuestionada
por el funcionario calificador, alegando una posible inconstituciona-
lidad, y

V. Que los defectos IIl ¥ IV no merecen atencion, pues ha quedado
claro que el tema no ha sido discutido.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de sus notas, informé que
las circunstancias especiales del caso obligan al Registrador a realizar
una nueva calificacion, Estas circunstancias son las siguientes.

1.2 - La aportacion de la escritura de 19 de diciembre de 1991, otorgada
unilateralmente por la Caja vendedora, no ha sido tenida tenido en cuenta
por la Resolucidn de 4 de mayo de 1992,

2.2 La existencia de nueva doctrina posterior a la nota calificadora
de 4 de agosto de 1989, contenida en las Resoluciones de &, 9, 10, 11
v 14 de agosto de 1981 y en la jurisprudencia del Tribunal Supremo.
© 32* El allanamiento de la Asesoria Juridica de la Caixa recurrente
respecto a los defectos 3.° y 4.° de la nota calificadora de & de agosto
de 1992, conforme la procedencia de tales defectos. Que la legitimacién
legal del Registrador para realizar una nueva calificacién resulta del ar-
ticulo 127 del Reglamento Hipotecario. Que respecto al primer defecto
sefialado en la nota calificadora, consistente en la necesidad de integrar
el concepto de intereses junto al concepto de precio, como que ambos
han de ser ohjeto de devolucién en el supuesto de resolucién del contrato
es meridianamente reconocido y confirmado por la Resolucion de 14 de
octubre de 1992, de la que se desprende que si los intereses tienen rele-
vancia resolutoria, ha de estipularse que tales intereses tengan relevancia
restitutoria, mientras que la primera relevancia consta en la escritura,
la restitutoria no consta claramente en la escritura y de ahi que la Direceién
General exija esta aclaracidn al confirmar el defecto de la nota calificadora,
siendo necesaria una subsanacién. Que es improcedente que la parte ven-
dedora interesada manifieste que la claridad del extremo discutido resulta
de la interpretacién global del contrato, y la Resoluciéon no dice que pro-
bablemente fue la verdadera intencion de las contratantes que los intereses
tengan relevancia restitutoria. Que resulta evidente que la subsanacion
del contrato ¢s fundamental y ha de hacerse por via de aclaracién, por
ambas partes contratantes y no por una sola de ellas. Se trata de un
negocio juridice bilateral y cualquier modificacion de fos términos del
contrato requiere la intervencién de ambas partes contratantes. La actua-
cién unilateral de la parte vendedora no puede admitirse:

1. Porque constituiria un precedente peligroso en la contratacién
¥ en la inscripcién, el admitir aclaraciones unilaterales en los contratos
celebrados en masa.

2. Porque destruye el concepto de contrato o negocio juridico bila-
teral.

3. Porque produce una gran inseguridad juridica.

4. Porque atenta contra el concepto de contrato que resulta de los
articulos del Cédigo Civil citados en la nota de calificacién, y del articulo
153 del Reglamento Notarial.

5.° Porque no cabria su inscripcién ni siguiera enfocindolo como
un supuesto de renuncia de la Caixa.

6.° Porque la naturaleza juridica de una «aclaracién de contrato» es
la de un «negocic modificativo o de fijaciéns, que segiin la doctrina participa
de la misma naturaleza que el negocio principal.

7.° La importancia de los términos literales en una condicién reso-
lutoria, se deduce de lo dispuesto en el articulo 51, regla 6.*

8. Aunque sélo sea por estética juridica y por dar ejemplo es insos-

tenible que la Caja vendedora no tenga en cuenta la voluntad de los

compradores.

9.° Por ultimo, las relaciones juridicas son relaciones orgénicas, es
decir, los derechos y obligaciones estipulados y los pactos del negocio
estan todos conectados, hasta el punto que cualquier variacién, aclaracién
o modificacién de un elemento puede repercutir en el conjunto, como
los 6rganos del cuerpo. Que respecto al segundo defecto de la nota de
calificaciéon hay que sefalar que las Resoluciones de 8, 9, 10, 11 y 14
de octubre de 1991 confirmaron la nota calificatoria en cuanto al mismo
defecto. En consecuencia, el defecto existe, por lo que procede la sub-
sanacién otorgando la correspondiente escritura piblica por ambas partes,
cosa que no se ha hecho ni siquiera unilateralmente por la Caixa. Como
el defecto es idéntico al que se expresd enlas notas calificadoras de aquelios
recursos el Registrador reitera, en cuanto al misme, lo expresado en los -
informes que emitié en su dia en defensa de aquellas notas.

vi

El Notario autorizante de la escritura informd: «Que hace suyas todas
las alegaciones del recurrente y considera que la conducta del Régistrador
no es objetivar.

VII

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia confirmé
las notas del Registrador, funddndose en que las mismas deben relacionarse
con las Resoluciones de 8, 9, 10, 11 y 14 de octubre de 1991, que confirman
los defectos sefialados y que estos defectos no han sido subsanados a
pesar de otorgarse una nueva escritura aclaratoria dado el cariacter uni-
lateral e incompleto de las mismas.

v

" El recurrente apelé el auto presidencial manteniendo las alegaciones
formuladas en el escrito de interposicién del recurso gubernativo.
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Con fecha 25 de mayo de 1993, el Registrador de la Propiedad nime-
ro 7 de Barcelona comunica por escrito a esta Direccion General que ha
sido presentada para su inscripcion la escritura de fecha 4 de maye de
1989, autorizada por don José Martinez Borso Lépez, nimero de su pro-
tocolo 1571, acompaiiada de escritura de carta de page y cancelacién
de condicién resolutoria otorgada por la Caja de Ahorros y Pensiones
de Barcelona, el dia 18 de marzo de 1993, ante el mismo Notario, ¥ que,
entendiendo que se han superado los defectos en relacién con dicha escri-
tura, dada la cancelacion de la condicion resolutoria discutida en el recurso,
se ha procedido seguidamente a su inscripcion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.254, 1.255, 1.256, 1.261, 1.262 y 1.504 del Cddigo
Civil; 11 y 18 de Ia Ley Hipotecaria; 69, 108, 126, 127 y 176 del Reglamento
Hipotecario, y las Resoluciones de 8, 9, 10, 11 y 14 de octubre de 1991
¥ 4 de mayo de 1992;

1. Para la adecuada comprensién del presente recurso es necesario
destacar los tramites que ha seguido la escritura objeto del mismo, desde
el momento en que ingresd por primera vez en el Registro de la Propiedad.
Como resulta mas detenidamente explicado en los hechios, la presente
escritura (junto con otras que se acumularon en la tramitacién) fue en
su dia calificada por el mismo Registrador con nota de fecha 4 de agosto
de 1989; dicha nota de calificacién dio lugar al correspondiente recurso,
que finalizo con la Resolucién de fecha 4 de mayo de 1992, Presentada
nuevamente en el Registro de la Propiedad, el funcionario calificante realiza
el 5 de agosto de 1992 una nueva y total calificacién, por entender (como
también mds extensamente se recoge en los hechos)} que se le ha realizado
solicitud en tales términos y porque en el interin se han producido las
Resoluciones de fechas 8, 9, 10, 11 y 14 de octubre de 1981, en las cuales
se contemplan supuestos que son idénticos a algunc de los pactos que
se tontienen en la escritura nuevamente calificada.

2. El primero de los defectos de la nueva nota que motiva el presente
recurso plantea la siguiente cuestién: En una compraventa en la que se
aplaza parcialmente el pago del precio, se estipula que el aplazamiento
devengard un interés del 12 por 100 y se garantiza con condicién resolutoria
explicita el pago, tanto de la parte del precio aplazado como de los intereses;
para el case de resolucién se pacta que el vendedor consignari el «precio
pagado» en ese momento (con deduccién de determinadas cantidades en
concepto de pena por incumplimiento, indemnizacién por utilizacion del
bien vendido, etc.). Ei Registrador de la Propiedad, siguiendo los criterios
establecidos por la Direccién General de los Registros y del Notariado,
estima que en caso de resolucidén no basta con consighar solamente el
precio pagado, sino también los intereses del aplazamiento ya satisfechos,
por lo cual deberia modificarse la cliusula pertinente, a fin de que tal
extremo quedare fuera de dudas. A tal efecto, la entidad acreedora ha
otorgado unilateralmente una escritura de aclaracién, en la que especifica
que en caso de resclucién la consignacién incluiria también los intereses
hasta ese momento satisfechos. El Registrador considera que esta escritura
no es suficiente para entender subsanado el defects, toda vez que no han
intervenido en ella, prestando su consentimiento, los compradores.

3. En la practica de las inscripciones solicitadas ha de evitarse trd-
mites adicionales o desproporcionados con la solicitud realizada por los
particvlares, a fin de que el ifterés legitimo de los mismos en someterse
a los efectos del sistema registral puedan resultar obstaculizados. En este
caso concreto, se trita de una aclaracién realizada unilateralmente por
la parte vendedora, gue segin los términos en los que se realiza tinicamente
puede resultar menoscabada la posicién contractual de la parte que la
efecta, ya que lo que se hace es despejar las dudas existentes declarandoe
inequivocamente que el sentido de la estipulacién ha de interpretarse en
el modo mas faverable a la parte compradora. No es necesario, por tanto,
dado que no se altera el contenidoe de la estipulacion més que en lo indicado,
el exigir que también conste nuevamente el consentimiento de la otra
parte contractual.

4. El segundo de los defectos de la nota hace referencia a la ins
cribibilidad de la clausula relativa al Litulo que posibilitard la reinscripcion
en favor del vendedor en caso de resolucién por impago. A este respecto
debe sefialarse:

I} Que la organizacién y funcionamiento del Registro de la Propiedad
queda sustraida a la autonomia de la voluntad y regulada por normas
de «ius cogenss, en funcién de la trascendencia «erga omnes» de los pro-
nunciamientos registrales y su finalidad protectora del trifico juridico;
los particulares, salvo en los casos especificos en que asi se prevea, no
pueden modalizar ni predeterminar la conducta futura del Registrador,
quien ha de calificar todo titulo que pretenda su acceso al Registro con
" arreglo al sistema legalmente establecido.

2) Que; como ha declarado reiteradamente este centro directivo, el
solo cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 59 del Regla-
mento Hipotecario no bastan para obtener la inscripcién a favor del ven-
dedor, pues debe acreditarse también tanto el cumplimiento por el ven-
dedor de las obligaciones que para él derivan de la propia ciausula pactada,
como el consentimiento o allanamiento del comprador a la resolucién o,
subsidiariamente, la pertinente resolucidn judicial estimatoria de la reso-
lucién (ver Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 24 de diciembre de 1982, de 21 de junio, de 3 y-de 4 de
diciembre de 1986 y de 16 de septiembre de 1987).

En cuanto a los defectos 3 y 4, ninguna decisién debe ahora adoptarse,

“toda vez que los mismos, en realidad, no han sido impugnados.

Por todo ello, esta Direccién General ha acordado estimar parcialmente
el recurso interpuesto en cuanto al primero de los defectos de la nota
impugnada, confirmando en lo demds el auto apelado y la nota del Regis-
trador.

Madrid, 19 de julio de 1994.—E} Dlrector general, Julio Burdiel Her-
nindez.

Ilmo. Sr. Presidenie del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

19927 RESOLUCION de 20 dejulio de 1994, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en los recursos guber-
nativos acumulados interpuestos por el Procurador de los
Tribunales don Angel Joaniquel lbarz, en nombre de ln
Caixa d'Estalvis ¢ Pensions de Barcelona, contra la nega-
tiva del Registrador de la Propiedad ntimero 7 de dicha
ciundad a inseribir cinco escrituras de compraventa en vir-
tud de apelacion del recurrente.

En los recursos gubernativos acumulados interpuestos por el Procu-
rador de los Tribunales don Angel Joaniquet lbarz, en nombre de la Caixa
d’Estalvis i Pensions de Barcelona, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad nmimero 7 de dicha ciudad a inscribir cinco escrituras de
cempraventa en virtud de apelacion del recurrente.

HECHOS
I

Mediante escrituras otorgadas ante el Notatrio de Barcelona don José
Vicente Martinez-Borso Ldpez, la entonces Caja de Pensiones para la Vejez
¥ de Ahorros de Cataluiia y Baleares vendié a dofia Maria de! Carmen
Bernad Magarit el dia 26 de julic de 1988, niimero de su protocolo 2.503,
el piso 4tico, primera, del edificio sito en Barcelona, en la calle Buenos
Aires, nimeros 16-17, finca registral mimero 34.414-N del Registro de la
Propiedad nimero 7 de dicha capital; a don Francisco Martorell Cavallé
¥y a dofia Valentina Moreno Borondo el dia 4 de julio de 1989, nimero
de su protocolo 2.197, el piso sexto, primera, del edificio sito en Barcelona,
en la calle Paris, niimero 81, finca registral nuimero 36.900-N del mismo
Registro; a don Arcadio Alonso Ferndndez y a dofia Josefa Hidalge Domin-
guez el dia 26 de julio de 1989, niimeroc de su protocolo 2.483, piso tercero,
tercera, del edificio sito en Barcelona, en la calle Cércega, nimere 73,
finca registral nimero 36.086-N del citado Registre; a «Proyectos y Obras
Levante, Sociedad Andnimas, el dia 26 de julio de 1989, nimero de su
protocole 2.511, el piso cuarto, B, del edificio sito en Barcelona, en la
calle Europa, mimero 13, finca registral nmimero 33.657-N del Registro de
la Propiedad nimero 7 de Barcelona; a don Luis Palacies Raufast y a
doiia Maria Ardamuy Mentanuy el dia 26 de octubre de 1989, nimero
de su protocolo 3.222, el piso décimo, segunda, del edificio sito en Barcelona
en la avenida de Infanta Carlota, niuneros 126-128, finca registral nimero
39.986 del citado Registro.

I

Presentadas en su dia primeras copias de las citadas escrituras, en
el Registro de la Propiedad nimero 7 de los de Barcelona, fueron objeto
de calificacion denegatoria de la inscripeion el dia 22 de noviembre de
1989, y, nuevamente presentadas, fueron calificadas con la nota de 20
de abril de 1990, que interpuesto recurso gubernativo, fue objeto de las
Resoluciones de 8, 9, 10, 11 v 14 de octubre de (991, Presentadas de
nuevo las escrituras con las citadas Resoluciones fueron cbjeto de la nota
de calificacién de 18 de febrero de 1992,
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Posteriormente presentadas nuevamente en dicho Registro las referidas
escrituras, junto con la Resolucién de 4 de mayo de 1992 fueron objeto
de la siguiente nota: :



