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determinado diseño tipográfico) para designar proCllCtos de la clase 30
del nomenclátor,· sin imponer las costas de este proceso a ninguno de
los litigantes.-

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 30 de junio de 1994.-El Director general, Julián AIvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

2041 O RESOLUCIONde 30 de junio de 1994, de la Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad­
ministrutivo número 932/1991, promovido por -Skw Trost­
bergAg-.

En el recurso contencioso-administrativo número 932/1991, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por _Skw Trostberg Ag.~, contra
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de junio de 1984
y 28 de enero de 1986, se ha dictado, con fecha 3 de diciembre de 1993
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Javier Ungría López,
actuando en nombre y representación de la entidad "Skw Trostberg Ag.",
contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 6
de junio de 1984 por la que se denegó la patente de invención 518.346
y contra la posterior Resolución de ese mismo organismo de fecha 28
de enero de 1986, por la que se desestimó el recurso de reposición plan­
teado, debemos confirmar las resoluciones impugnadas por ser conformes
a Derecho, sin hacer expresa imposición de las costas.•

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley d.e 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 30 de junio de 1994.-El Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el -Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1994.-El Director general, Julián Alvarez Alva­

rez.

Sr. Secretario' general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

2041 2 RESOLUCION de 80 de junio de 1994, de la Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 2.033/1990, promovido por ..Lucas
Industries Public Limited Company~.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.033/1990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por _Lucas Indus­
tries Public Limited Company-, contra resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 5 de abril de 1989 y 14 de mayo de 1990, se ha
dictado, con fecha 20 de enero de 1994, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso·administrativo
interpuesto por el Procurador señor Corujo López Villamil actuando en
nombre y representación de la entidad "Lucas Industries Public Limited
Company" contra la resolución del· Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de abril de 1989, por la que se concedió el registro de la marca
número 1.176.202 "Lucky", así como contra la de 14 de mayo de 1990,
por la que se desestimó el recurso de reposición formalizado contra la
misma, debemos declarar r declaramos que dichas resoluciones son ajus­
tadas a derecho; todo ello sin hacer expresa imposición de costas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1994.-El Director general, Julián Alvarez Alva­

rezo

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 841/ 1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Frigo, Sociedad Anó­
nima", contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 28
de septiembre de 1987 y 9 de enero de 1989, se ha dictado, con fe­
cha 9 de marzo de-1994, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos; Desestimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por "Frigo, Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de 28 de septiembre de 1987 que concedió
a ~Helados Royne, Sociedad Anónima", el modelo industrial 1J1.648.A/B,
"envase de cartón para helados", y contra la de 9 de enero de 1989 que
desestimó el recurso de reposición, debemos declarar )' declaramos las
mencionadas resoluciones ajustadas a derecho; sin hacer expresa impo­
sición de las costas del recurso.•

20411 RESOLUCION de 30 dejunio de 1994, de la Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 841/1991, promovido por ..Frigo,
Sociedad Anónima-.

20413 RESOLUClONde 30 dejunio de 1994, de la Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimi,ento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número·1681/1990, promovido por "Desarro­
llo y Gestión de Empresas, Sociedad Anónima-.

En el recurso contencioso-administrativo número 1681/1990, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Desarrolloy Gestión
de Empresas, Sociedad Anónima.., contra resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de diciembre de 1989, 19 de marzo de 1990,
20 de junio de 1990, 15 de abril de 1991, 15 de octubre de 1991 y 16
de diciembre de 1991, se ha dictado, con fecha 2 de marzo de 1994, por
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por "Desarrollo y Gestión de Empresas, Sociedad Anónima",
representada inicialmente por el Procurador de los Tribunales don Juan
Corujo López-Villamil y luego por el también Procurador de los Tribunales
don Luis Suárez Migoyo, recurso en el que ha comparecido "Acecian
Express de España", representada por el Procurador de los Tribunales
don Antonio Alvarez"Buylla Ballesteros, contra las resoluciones del Regis­
tro de la Propiedad Industrial que concedieron las marcas 1.210.677,
1.210.676, 1.232.900 y 1.232.902, todos con la denominación "Expression",
la primera para productos de la clase 35 del Nomenclátor y el resto de
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la clase 16 y contra las que desestimaron los recursos de reposición, debe­
mos declarar y declaramos las anteriores resoluciones ~u'>tadasa derecho;
sin costas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~BoletínOficial del Estado.,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1994.-Et Director !'!,eneraL .Julián Alvarez Alva*

rezo

Sr. Secfet.uio general de la Oficina Española de Pat.entes y Marcas.

20414 RESOLUCION de30dejunio de 1994, de la QfidnaE.:;pañola
de Patentes y Marcas, JIu?" la que se d'~pone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el TrivunG,¿ Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencios(Hld-­
ministrativo número 155;J/T:J90, promovido por ..Compa­
ñfa di; Seguridad, SodedadAnónima.. (PROSEGUR).

En el recurso contencioso-administrativo núme-ro 1553/1990, interpues­
to ante el Tribunal Superior de .Justicia de Madrid por .Compañía de Segu­
ridad, Sociedad Anónima_ (PROSEGUR), ('untra rc~olución del Registro
de la Propiedad Industrial de 1~ de marzo de ]990, se ha dictado, con
fecha 10 de febrero de 1994, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cu;ya parte dispositiva es como sigue:

·Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador señor Suárez Migoyo, actuando en nombre
y representación de la entidad "Compañía de Seguridad, Sociedad Anó­
nima" (PROSEGUR), contra la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 19 de marzo de 1990, por la que se concedió el registro
de la marca número 1.160.164, USolsegur", debemos declarar y declaramos
que dicha resolución es ajustada a derecho; todo eilo sin hacer expresa
imposición de costas.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida senten<'ia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, :30 de ju.nio de 1994.-El Director general, Julián Alvarez Alva­

rezo

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

2041 5 RESOLUCIONde 30 dejunio de 1994, de la OfidnaEspañula
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentenda dictada por la Aud{cncia Territorial de
Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 2219/1986-04, prc--m.-Ovido por don Carlos
Vila Magrinya.

En el recurso contencioso-administrativo númer0 2219/1986-04, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Carlos VUa Magrin­
ya contra resoluciones del Registro tie la Propiedad Industrial de 6 de
septiemhre de 1984 y 28 de abril de 1986, se ha dictado, con fecha 17
ie ahril oe 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte c1ispositiva es como sigue: ,...

uFalla;nos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representación de don Carlos
Vila Magrinya contra la resolución dictada por el Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 28 de abril de 1986, con!innando en reposición la
pronunciada en 6 de septiembre de 1984 por medio do::' 'a cual fue concedida
la mArca número 1.043.357, sin expresa condena en cO'1Las.»

En su virtud, ebLt:: OrganislHo, en cumplimiento de lo prevenido en
b Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminas la referida sent.encia- y se publique el
:iludido fallo en el-Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. 8"
Madrid, 30 de junio de 1994.-EI Director general, Julián Alvarez Alva­

rezo

Sr. Secretario general de la Oficina gspañola df' Patentes~' Marcas.

20416 RRsnl"nrrnN'de30 dejuniD de 1994. de la.Pfici:nn.Espn.fí,ola,
de Patentes 1/ :l/arcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la serl,tencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad~

ministrativo número 1428;1990, promom~do por ..Lados,
Sociedad Anóninla". .

En el recurso contencioso-administrativo número 142Bí1990, interpues­
to ante el Tribunal Superior de JU'lt-kia de Madrid por .Larios, Sociedad
Anónima_, contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
19 de febrero de 1990, se ha dictado, con fecha lB de marzo de 1994,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya part,e dispositiva
es como sigue:

_Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador señor Rodríguez Montaut en representación de
la entidad "Larios, Sociedad. Anónima", conU'a la Resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de fecha 19 de febrero de 1990, por la que
se estima el recurso de reposición formalizado de cont.rario contra la re·<;()­
lución de dicho organismo de fecha 16 de febrero de 1989 por la que
se denegó la solicitud del registro del rótulo de establecimiento míme­
ro 154.630, "Lariostravel, Sociedad Anónima", revocándose la misma, dcbe­
mos declarar y declaramos la mencionada res.olución disconforme con
el ordenamiento jurídico, anulándola y acordando, en consecuencia, la
revocación del registro del rótulo de establecimiento número 154.630, ~La­

riostravel, Sociedad Anónima". Todo ello, sin hacer especial imposiciun
de las costas causadas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el -Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. ~.

Madrid, 30 de junio de 1994.-El Director general, Julián Alvarez Alva­
rezo

Sr. Secretario general de la ·Oficina Española de Patentes y Man-as.

2041 7 RESOLUCIONde 30 de junio de 1994, de la. Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de In sentencia dictada por el Tribunal Superior' de Justicia
de Madrid, declarada firme L-'1l el recurso contenciosrHUl­
rninistrativo número 1.422/1990, promovido por ..Ckver
Telecom, Sociedad Anónima",.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.422/1990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .CJeverTelecom,
Sociedad Anónima~,contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 3 de marzo d~ 1989 Y 19 de marzo de 1990, se ha dictado, con
fecha 2 de febrero de 1993, por el citado Tribunal, sentencia. declarada
finne, ('uya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ~CleV('r Telecom, Sociedad Anónima" contra la ff'solución
del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de- marzo de 1989 que denegó
el nombre comercial 114.000 "Clever Telecom, Sociedad Anónima" y contra
lade 19 de mano de 1990, que desestimó el recurso de reposición, debemos
declarar y declaramos las mencionadas resoluciones ajustadas a derecho;
sin hacer expresa imposición de las costas del recurso._

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de junio de 1994.-EI Din:d".)r general, Julián A1varez A.J.va­

rezo

Sr. Secretario KNle.ral de la Oficina Española de Patentes y Marcas.


