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Viernes 7 octubre 1994

BOE nim. 240

Anonimar, contra Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de
17 de octubre de 1988, se ha dictado, con fecha 26 de julioc de 1990 por
el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sentencia, confirmada por
el Tribunal Superior, en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es
como sigue:

sFallamos: Que desestimamos el recurso gue interpone la entidad mer-
cantil “Prolimper, Sociedad Anénima”, contra resolucion ticita del Registro
de la Propiedad Industrial, desestimatoria del recurso de reposicién, contra
denegacién de inscripcion de la solicitud de marca niimero 1.099.882
“Biol-Taifol”,. propiedad de la recurrente, confirmando el acto recurrido.
Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentecia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.

Madrid, 16 de agosto de 1994.—El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

8r, Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,

22036 RESOLUCION de 16 de agosto de 1994, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative ndmero 2.097/1988, promovido
por ~Empresa Cubana Exportadora de Alimentos y Pro-
ductos varios, Cubaexports.

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 2.097/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Empresa Cubana
Exportadora de Alimentos y Productos Varios, Cubaexports, contra reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 22 de marzo de 1988
¥ 18 de abril de 1988, se ha dictado, con fecha 11 de mayo de 1994,
por el Tribunal superior de Justicia de Madrid, sentenma declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso interpuesto por el Procurador
de los Tribunales sefior Ortiz de Solérzano y Arbex, en nombre y repre-
sentacion de la entidad “Empresa Cubana Exporiadora de Alimentos y
Productos Varios, Cubaexport”, al que fueron acumulados los recursos
nameros 221/1989 y 601/1989, tambiér promovidos por esta misma enti-
dad, contra las resoluciones del Registor de la Propiedad Industrial de
22 de marzo y 18 de abril de 1988, que confirmaron la concesion de las
marcas nimeros 1.103.223, 1,103,224 y 1.103.225, denominadas “Habanos”
para las clases 18, 20 y 25 del Nomenclator internacional, debemos anular
¥ anulamos estas resoluciones por contrarias a derecho 2 fin de que se
deje sin efecto la concesién registral de laganismas. No se hace expresa
condena en costas.»

En su virtud, este organismeo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien dispofier que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido failo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.

Madrid, 16 de agosto de 1994.—~El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

22037 RESOLUCION de 16 de agosto de 1994, de la Qficina Espa-
fivla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencie dictada por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, confirmadae por el Tribunal Supremo,
en grado de apelacidn, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 308-86-04, promovido por «Lex-Nova, Socie-
dad Anénimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 308-86-04, interpues-
to ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Lex-Nova, Sociedad Ang-
nimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5
de enero de 1882 y 27 de abril de 1983, se ha dictado, con fecha 24 de

marzo de 1986 por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tri-
bunal Supremo, en grade de apelacion, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrative interpuesto por la representacién de «Lex-Nova,
Sociedad Andnimas, contra la resolucién dictada por el Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 27 de abril de 1983, confirmando en repo-
sicién la prenunciada en 6 de enerc de 1982, por medio de la cual fue
denegada la marca nimero 873.907, denominada «Legislacion Fiscal Vigen-
te»; sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. §.
Madrid, 16 de agosto de 1994.—FEl Director general, Julidn Alvarez -
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

22038 RESOLUCION de 31 de agosto de 1994, de la Oficing Espa-
#iola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la seniencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 1.644/1991, promovido
por don Anitonio Aguilar Pedrerol.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.644/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Antonio
Aguilar Pedrerol contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 31 de mayo de 1989 y 3 de diciembre de 1990, se ha dictado
con fecha 4 de noviembre*de 1993 por el citado Tribunal sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Paulino Monsalve Gurea, actuando en
nombre ¥ representacion de don Antonio Aguilar Pedrerol, contra la reso-
Iucién del Registro de la Propiedad Industrial de 31 de mayo de 1989,
por la que se denegé la inscripeién de la marca nimero 1.208.190, “Big-
trans” (mixta), asi como contra la de 3 de diciembre de 1990, por la que
se desestimé el recurso de reposicion formalizado contra la misma, debe-
mos declarar y declaramos que dichas resoluciones son ajustadas a dere-
cho; todo ello sin hacer expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de agosto de 1994.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

22039 RESOLUCION de 31 de agosto de 1994, de la Oficina
Espadiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone’
el cumplimiento de lo seniencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, confirmada por el Tri-
bunal Supremo, en grado de apelaciin, en el recurso con-
tencioso-administrativo nyumero 943-B/1989, promovido
por «Pfizer Inc.».

En el recurso contencioso-administrativo mimerro 943-B/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Pfizer Inc.»,
contra Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 24 de febrero
de 1989, se ha dictado, con fecha 3 de octubre de 1991 por el citado
Tribunal, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando integramente el recurso interpuesto por
la Sociedad “Pfizer Inc.”, contra la resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 24 de febrero de 1989, por la que se denegé la reha-
bilitacion de la patente nimerc 474.805, correspondiente al producto



