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*Doxazosin”, de titularidad de la recurrente, asi como contra la deses-
timacion por silencio del recurso de reposicién deducido frente a la misma,
debemos declarar y declaramos que tales resoluciones son ajustadas a
Derecho; todo ello sin hacer expresa imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»,

Lo que comunico a 'V, S,
Madrid, 31 de agosto de 1994.—FEl Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

22040 RESOLUCION de 31 de agosto de 1994, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 112-B/1989, promovido
por -Cudtara, Sociedad Andnimas

En el recurso contencioso-administrativo niimero 112-B/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Cuétara, Socie-
dad Anénima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
‘de 20 de enerc de 1988 y 22 de mayo de 1989, se ha dictado, con fecha 8
de abril de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso—admini,strativo
interpuesto por “Cuétara, Sociedad Andnima”, contra la resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de enero de 1988 que coneedid
la marca nimero 1.1562.327, *Molino Blanco, Pan de Estrellas”, con grifico,
Cl. 30, y contra la de 22 de mayo de 1989 que desestimé €l recurso de
reposicidn, recurso en el que ha comparecido como codemandado “Barilla,
Sociedad Andnima”, representada por el Procurador de los Tribunales
don Faustino Monsalve Gurrea, debemos declarar y declaramos las men-
cionadas resoluciones ajustadas a derecho, sin hacer expresa imposicién
de l1as costas del recurso.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. §.
Madrid, 31 de agosto de 1994.—FEl Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 31 de agosto de 1994, de la Oficina Espa-
ficla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarade firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 732/1990, promovido por
Bayer A, G.»

En el recurso contencioso-administrativo mimero 732/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia-de Madrid por «Bayer, A. G.», contra
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de marzo
de 1980 y 30 de noviembre de 1989, se ha dictado, con fecha 27 de abril
de 1984 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso recurso contencicsc-adminis-
trativo interpuesto por “Bayer A. G.”, contra la resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 15 de marzo de 1989 que acordé la caducidad
de la patente de introduccién nimero 538.827, procedimiento para la obten-
cion de 1{Fenoxi-Fenil) -1, 3, & Triazinas, ¥ contra la de 30 de noviembre
de 1889 que desestimo el recurso de reposicién, debemos declarar y decta-
ramos las expresadas resoluciones ajustadas a derecho; sin hacer expresa
imposicién de las costas del recurso.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. §.
Madrid, 31 de agosto de 1994.—Fl Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

22042 RESOLUCION de 81 de agosto de 1994, dé la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia dse Madrid, confirmada por el Tribunal Supre-
mo, en grado de apelacion, en el recurso contencioso-ad-
ministrative nimero 2.654/1987, promovido por «Hoechst
Aktiengesellschaft-, '

En el recurso contenciosc-administrativo niimero 2.654/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Hoechst Aktienge-
sellschafts, contra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
16 de octubre de 1886, se ha dictade, con fecha 12 de diciembre .de 1990
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo, en grado de apelacidn, cuya parte dispositiva
€3 como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién de *“Hoechst Aktiengesellschaft”, contra
la Resolucidon del Registro de la Propiedad Industriat de 16 de octubre
de 1086, desestimatoria en reposicion del recurso interpuesto contra la
de 17 de julio de 1986, por la que se denegaba la patente de invencién
namero 545.382; debemos declarar y declaramos tal resolucién conforme
con el ordenamiento juridico. No se hace imposicién expresa de las costas
procesales ocasionadasi

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a -bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 31 de agosto de 1994.-El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

22043 RESOLUCION de 31 de agosto de 1994, de la Oficina Espa-

fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 1.955/1991 (acumulado
2.219/1991), promovido por «-Grupo Massimo Dutti, Socie-
dad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.855/1981 (acumu-
lade 2.219/1991), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid por «Grupo Massimo Dutti, Sociedad Anénimas, contra resoluciones

"del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de marzo de 1980, 5 de

abril de 1990, 4 de marzo de 1991, 15 de abril de 1991 y 31 de mayo
de 1991, se ha dictado con fecha 8 de marzo de 1994 por el citado Tribunal
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimando el recurse contenciosc-administrative interpues-
to por la representacién procesal de la entidad mercantil “Grupo Massimo
Dutti, Sociedad Andnima”, contra las resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial, reseiiadas en el primer fundamento juridico de esta
sentencia, que denegaron la inscripeidn de las marcas denominativas niime-
ros 1.229.633, 1.220.540, 1.220 541 y 1.220.542, “Massimo Dutti”, para dis-
tinguir productos de las clases 16, 32, 33 y 34, respectivamente, debemos
apular y anulamos las citadas resoluciones por ser contrarias al orde-
namiento juridico, debiendo procederse a la inscripeion de las mencionadas
marcag; sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento' de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
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cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado.

Lo que comunicoa V. 8.

Madrid, 31 de agosto de 1994 —El Director general, Julidin Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

22044 RESOLUCION de 31 de agosto de 1994, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative mimero 196/1992, promovido por
~Empresa Nacional de Electricidad, Sociedad Andénimas
(ENDESA). ’

En el recurso contencioso-administrative nimero 196/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Empresa Nacional
de FElectricidad, Sociedad Anénimas {ENDESA), contra resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 21 de mayo de 1990 y 31 de julio
de 1991, se ha dictado con fecha 4 de mayo de 1994 por el citado Tribunal
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estitmando el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por la representacién procesal de la entidad “Empresa Nacional de
Electricidad, Sociedad Anénima” (ENDESA), contra la resolucién de fecha
21 de mayo de 1990, del Registro de la Propiedad Industrial, que denegd
ia marca ndimero 1.236.474, “Endesa”, con grafico, para distinguir pro-
ductos de la clase 29 del Nomenclator, y contra la de 31 de julio de 1991,
que desestimd el recurso de reposicion formulado frente a aquélla, debemos
anular y anulamos las citadas resoluciones por ser contrarias al orde-
namiento juridico, debiendo procederse a la inscripcion de la mencionada
marca en el Registro; sin hacer imposicion de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1994.—El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

22045 RESOLUCION de 31 de agosto de 1994, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal Supre-
mo, en grado de apelacion, en el recurso contencioso-ad-
ministrative numero 1.854/1986, promovido por ~Mante-
querias Arias, Sociedad Andnima.

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 1.854/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Mantequerias Arias,
Sociedad Andniman, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 22 de octubre de 1984 y 30 de mayo de 1986, se ha dictado,
con fecha 13 de septiembre de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencieso-administrativo
interpuesto por el Abogado don Javier del Valle y Sanchez, en nombre
¥ representacién de la entidad “Mantequerias Arias, Sociedad Anénima”,
" contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad de fechas 22 de octubre
_de 1984 y 30 de mayo de 1986, por las que se concedié la marca nimero
1.048.698 “Lacabe” para productos de ]a clase 29 del nomenclitor, habiendo
gsido parte demandada la Administracion, debemos confirmar y confir-
mamos dichas resoluciones por ser ajustadas a Derecho. Sin hacer expresa
imposicion de las costas de este recurso.» ’

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. .

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de agosto de 1994.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez,

Sr. Secretario general de la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas.

22046 RESOLUCION de 31 de agosto de 1994, de la Oficing Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo wimero 1.652/1991, promovido
por Venturini Espafia, Sociedad Anonimas,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.652/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Venturini
Espafia, Sociedad Anénimas, contra resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 3 de octubre de 1989 y 18 de marzo de 1991, se
ha dictado con fecha 4 de mayo de 1994 por el citado Tribunal sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por *Venturini Espafia, Sociedad Anénima”, contra la reso-
lucién del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de octubre de 1989,
que denegé el modelo de utilidad 8601413, “impreso-sobre”, ¥ contra la
de 18 de marzo de 1991, que desestimé el recurso de reposicién, debemos
declarar y declaramos las mencionadas resoluciones ajustadas a derecho;
sin hacer especial imposicion de las costas del recurso.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoaV. 8.
Madrid, 31 de agosto de 1984-El Director general, Julidan Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

22047 RESOLUCION de 31 de agosto de 1994, de la Oficine Espa-
#iole de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo wimero 2.021-B/1991, promovido
por «Aktiebolaget Electroluxs,

En el recurso contencioso-administrative niimero 2.021/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Aktiebolaget
Electroluxs, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de febrero de 1990 y 1 de abril de 1991, se ha dictado, con
fecha 10 de noviembre de 1993 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por “Aktiebolaget Electrolux”, contra la resolucion del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de febrero de 1990 por el que
se concedié la marca 1.219.632, “Rayolux”, clase novena, del Nomencldtor
Oficial, y contra la de 1 de abril de 1891 que desestimé el recurso de
reposicién, debemos declarar y declaramos las merncionadas resoluciones
ajustadas a derecho; sin hacer expresa imposicion de las costas del recurso.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 31 de agosto de 1994.—El Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.



