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"Doxazosin", de titularidad de la recurrente, así como contra la deses-:
tirnación por silencio del recurso de reposición deducido frente a la misma,
debemos declarar y declararnos que tales resoluciones son ajustadas a
Derecho; todo ello sin hacer expresa imposición de las costas causadas.•

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado.,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1994.-El Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

22040 RESOLUCION M 31 M agosto M 1994. M la Oficina Es_
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-ailministrativo número 112-B/1989, promavido
por ..Ouétara, SociedadAn6nima..

En el reeurso contencioso-administrativo número 112-B/1989, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .C.uétara, Socie­
dad Anónima., contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
'de 20 de enero de 1988 y 22 de mayo de 1989, se ha dictado, con fecha 8
de abril de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

~

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por "Cuétara, Sociedad Anónima", contra la resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de· enero de 1988 que concedió
la marca número 1.152.327, "Molino Blanco, Pan de Estrellas", con gráfico,
CI. 30, y contra la de 22 de mayo de 1989 que desestimó el recurso de
reposición, recurso en el que ha comparecido como codemandado "Barilla,
Sociedad Anónima", representada por el Procurador de los Tribunales
don Faustino Monsalve Gurrea, debemos declarar y declaramos las men­
cionadas resoluciones ajustadas a derecho; sin hacer expresa imposición
de las costas del recurso.•

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1994.-El Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

22041 RESOLUCION M 31M agosto M 1994. M la Oficina Espo,.
ñala de Patentes Y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de ta sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con­
tencioso-administrativo número 732/1990, promovido por
.BayerA. G.'

En el recurso contencioso-administrativo número 732/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia-de Madrid por .Bayer, A. G.•, contra
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de marzo
de 1989 y 30 de noviembre de 1989, se ha dictado, con fecha 27 de abril
de 1994 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso reeurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por "Bayer A. G.", contra la resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de 15 de marzo de 1989 que acordó la caducidad
de la patente de introducción número 538.827, procedimiento para la obten­
ción de l{Fenoxi-Fenil) ·1, 3, 6- Triazinas, y contra la de 30 de noviembre
de 1989 que desestimó el· recurso de reposición, debernos declarar y decla­
rarnos las expresadas resoluciones ajustadas a derecho; sin hacer expresa
imposición de las costas del recurso.•

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ..Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1994.-El Director general, Julián Alvarez

Al~z.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

22042 RESOLUCI0N M 31 M agosto M 1994, M la Oficina Espo,.
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cunv
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia dse Madrid, CCi1ifirmada por el Tribunal Supre­
mo, en grado de apelación, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 2.654/1987, promovido por ..Hoechst
Aktiengesellschaft··

En el recurso contencioso-administrativo número 2.654/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Hoechst Aktienge­
sel1schafb, contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
16 de octubre de 1986, se ha dictado, con fecha 12 de diciembre ,de 1990
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo, -en grado de apelación, cuya parte dispositiva
es corno sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adrninistrativo
interpuesto por la representación de "Hoechst Aktiellgesellschaft", contra
la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de octubre
de 1986, desestimatoria. en reposición del recurso interpuesto contra la
de 17 df julio de 1986, por la que se denegaba la patente de invención
número 645.382; debemos declarar y declaramos tal resolución confQrme
con el ordenamiento jurídico. No se hace imposición expresa de las costas
procesales ocasionadas~.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ..Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1994.-El Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

22043 RESOLUClON de 31 M agosto M 1994. M la Oficina Espo,.
ñota de Patentes y Marcas, por la que se dispone el CU1no

plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 1.955/1991 (acumulado
2.219/1991), p'romovido por .Grupo Massimo Dutt~ Socie­
dad Anónima..

En el recurso contencioso-administrativo número 1.965/1991 (acumu~

lado 2.219/1991), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid por «Grupo Massimo Dutti, Sociedad Anónima-, ~ontra resoluciones

"del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de marzo de 1990, 5 de
abril de 1990, 4 de marzo de 1991, 15 de abril de 1991 y 31 de mayo
de 1991, se ha dic!-ado con fecha 8 de marzo de 1994 por el citado Tribunal
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: EstiJ.1lando el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por la representación procesal de la entidad mercantil "Grupo Massimo
Dutti, Sociedad Anónima", contra las resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial, reseñadas en el primer fundamento jurídico de esta
sentencia, que denegaron la inscripción de las marcas denominativas núme­
ros 1.229.533, 1.229.640, 1.229.541 Y 1.229.542, ~Massimo Dutti", para dis­
tinguir productos de las clases 16,"32, 33 y 34, respectivamente, debemos
anular y anulamos las citadas resoluciones poi ser contrarias al orde­
namiento jurídico, debiendo procederse a la inscripción de las mencionadas
marcas; sin hacer imposición de costas._

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
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cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1994.-El Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

22044 RESOLUCION de 31 de agosto de 1994, de la Ojidna Espa­
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo nÚ'11'1RTO 196/1992, promovido por
..Empresa Nacional de Electricidad, Sociedad Anónima..
(ENDESA). .

En el recurso contencioso-administrativo número 196/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Empresa Nacional
de Electricidad, Sociedad Anónima» (ENDESA), contra resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 21 de mayo de 1990 y 31 de julio
de 1991, se ha dictado con fecha 4 de mayo de 1994 por el citado Tribunal
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Estimando el recurso contenciosO"-administrativo interpues­
to por la representación procesal de la entidad ~Empresa Nacional de
Electricidad, Sociedad Anónima~ (ENDESA), contra la resolución de fecha
21 de mayo de 1990, del Registro de la Propiedad Industrial, que denegó
la marca número 1.236.474, ~Endesa\ con gráfico, para distinguir pro­
ductos de la clase 29 del Nomenclátor, y contra la de 31 de julio de 1991,
que desestimó el recurso de reposición formulado frente a aquélla, debemos
anular y anulamos .las citadas resoluciones por ser contrarias al orde­
namiento jurídico, debiendo procederse a la inscripción de la mencionada
marca en efRegistro; sin hacer imposición de costas.~

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el _Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1994.-El Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española d-e Patentes y Marcas.

22045 RESOLUCION de 31 de agosto de 1994, de la Ofidna Espa­
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumr
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal Supre­
mo, en grado de apelación, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 1.854/1986, promovido por ..Mante­
querías Arias, Sociedad Anónima».

En el recurso contenciosO"-administrativo número 1.854/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por _Mantequedas Arias,
Sociedad Anónima", contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 22 de octubre de 1984 y 30 de mayo de 1986, se ha dictado,
con fecha 13 de septiembre de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia" confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosO"-administrativo
interpuesto por el Abogado don Javier del Valle y Sánchez, en nombre
y representación de la entidad ~Mantequerías Arias, Sociedad Anónima",
contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad de fechas 22 de octubre
de 1984 y 30 de mayo de 1986, por las que se concedió la marca' número

. 1.048.698 ~Lacabe" para productos de la clase 29 del nomenclátor, habiendo
sido parte demandada la Administración, debemos confirmar y confir­
mamos dichas resoluciones por ser ajustadas a Derecho. Sin hacer expresa
imposición de las costas de este recurso."

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el -Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1994.-El Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

22046 RESOLUCION de 31 de a90sto de 1994, de la Ojicina Espa.­
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 1.652/1991, promovido
por ..VenturiniEspaña, Sociedad Anónima...

En el recurso contenciosO"-administrativo número 1.652/1991, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Venturini

España, Sociedad Anónima~, contra resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 3 de octbbre de 1989 y 18 de marzo de 1991, se
ha dictado con fecha 4 de mayo de 1994 por el citado Tribunal sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ~Venturini España, Sociedad Anónima~, contra la reso"­
lución del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de octubre de 1989,
que denegó el modelo de utilidad 8601413, "impreso-sobre~, y contra la
de 18 de marzo de 1991, que desestimó el recurso de reposición, debemos
declarar y declaramos las mencionadas resoluciones ajustadas a derecho;
sin hacer especial imposición de las costas del recurso._

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~BoletínOficial del Estado_,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1994.-El Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

22047 RESOLUClON de 31 de agosto de 1994, de la Oficina Espa­
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con­
tencioso-ad.ministrativo número 2.021-B/1991, promovido
por ..Aktiebolaget Electrolux...

En el recurso contenciosO"-administrativo número 2.021/1991, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Aktiebolaget
Electrolux., contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de febrero de 1990 y 1 de abril de 1991, se ha dictado, con
fecha 10 de noviembre de 1993 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Que desestimando el recurso recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por"Aktiebolaget Electrolux", contra la resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de febrero de 1990 por el que
se concedió la marca 1.219.632, "Rayolux~, clase novena, del Nomenclátor
Oficial, y contra la de I de abril de 1991 que desestimó el recurso de
reposición, debemos declarar y declaramos la... mencionadas resoluciones
ajustadas a derecho; sin hacer expresa imposición de las costas del recurso.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de agosto de 1994.-El Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.


