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tramos de investigación de la recurrente, ha recaído sentencia el 12 de
noviembre de 1993, cuyo fallo es el siguiente:

·Estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por doña Regina Aymerich Rentería contra la Resolución de fecha
17 de junio de 1991, de la Comisión Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora, del Profesorado universitario que evaluó negativamente el
unico tramo solicitado por la interesada, y contra la Resolución de la
Secretaría de Estado de Universidades e Investigación de 10 de marzo
de 1992, que desestimó el recurso de alzada formulado frente a aquélla,
debert:t0s anular y anulamos las citadas Resoluciones por ser contrarias
al ordenamiento jurídico en lo relativo a la citada valoración negativa,
reponiendo las actuaciones administrativas al trámite en que se produjo
la infracción, a fin de que la indicada Comisión Nacional proceda a evaluar
nuevamente los tramos objeto del recurso, razonando y motivando ade­
cuadamente la decisión que adopte con arreglo a los criterios y principios
establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; sin hacer imposición
de costas.»

Dispuesto por Orden de 4 de julio de 1994 el cumplimiento de la citada
sentencia en sus propios términos.

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general
conocimiento.

Madrid, 16 de septiembre de 1994.-El Presidente, Roberto Fernández
de Caleya y Alvarez.

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisión Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora.

22403 RESOLUCION de 16 de septiembre de 1994, de la Comi5ión
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, por
la que se hace pública la sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso--Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-administra­
tivo número 1.237/1991, interpuesto por doña Blanca Fei­
joo Salgado.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.237/1991 (y acu­
mulados números 1.238/1991 y 1.239/1991), seguido ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
interpuesto por doña Blanca Feijoo Salgado y otros, contra la Adminis­
tración del Estado, sobre la evalu"ación negativa de distintos tramos de
investigación de los recurrentes, ha recaído sentencia el 18 de febrero
de 1994, cuyo fallo es el siguiente:

-Que, estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado señor Cosculluela Montaner, en representación de
doña Blanca Feijoo Salgado, doña Evangelina Palacios Alaiz y don José
María Culebras Poza, contra los acuerdos de la Comisión Nacional Eva­
luadora de la Actividad Investigadora de fecha 23 de noviembre de 1990,
que valoraron negativamente los tramos solicitados por los interesados,
así como frente a_las Resoluciones de la Secretaría de Estado de Uni­
versidades e Investigación de fechas 11 de junio de 1991 (señora Feijoo
y señor Culebras) y 23 dejunio de 1992 (señora Palacios), que expresamente
desestimaron los recursos de alzada deducidos contra aquéllos, debemos
declarar y declaramos las mencionadas Resoluciones disconformes con
el ordenamiento jurídico, anulándolas.

En consecuencia, ordenamos la ret!"úacción de las actuaciones admi­
nistrativas al trámite en que se produjo la infracción determinante de
la nulidad, a fin de que por la Comisión Nacional Evaluadora se proceda
a valorar de nuevo los tramos solicitados por los interesados que fueron
evaluados negativamente, raionando y motivando la decisión que se adopte
conforme a los principios y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero
de 1990.

Todo ello sin hacer expresa imposición de costas procesales caus~das.»

Dispuesto por Orden ~e 4 de julio de 1994 el cumplimiento de la citada
sentencia en sus propios términos,

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general
conocimiento.

Madrid, 16 de septiembre de 1994.-El Presidente, Roberto Femández
de Caleya y Alvarez.

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisión Nacional Ev8J.uadora de la Actividad
Investigadora.

22404 RESDLUCIDN de 16 de septiembre de 1994, de la Comisión
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, por
la que se hace pública la sentencia dictada por la Sala
de lo ContencioscrAdministrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-administra­
tivo número 1.249;1992, interpuesto por don Antonio ArcM
Pons.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.249/1992 seguido
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid interpuesto por don Antonio Arcas Pons contra la Admi­
nistración del Estado sobre la evaluación negativa de distintos tramos
de investigación del recurrente, ha recaído sentencia el 4 de febrero
de 1994, cuyo fallo es el siguiente:

.Estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representación procesal de don Antonio Arcas Pons contra
la resolución de 23 de noviembre de 1990 de la Comisión Nacional Eva­
luadora de la Actividad Investigadora, que valoró negativamente el tramo
solicitado por el interesado, y contra la resolución de la Secretaría de
Estado de Universidades e Investigación de 20 de julio de 1992, que deses­
timó el recurso de alzada formulado frente a aquélla, debemos anular
y anulamos las citadas resoluciones por ser contrarias al Ordenamiento
Jurídico en lo relativo a la mencionada valoración negativa, reponiendo
las actuaciones administativas al trámite en que se produjo la infracción
a fin de que la indicada Comisión Nacional proceda a evaluar nuevamente
los tramos objeto del recurso, razonando y motivando adecuadamente la
decisión que adopte respecto del recurrente con arregle a los criterios
y principios establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; sin hacer
imposición de costas.»

Dispuesto por Orden de 4 de julio de 1994 el cumplimiento de la citada
sentencia en sus propios ténninos,

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general
conocimiento.

Madrid, 16 de septiembre de 1994.-El Presidente, Roberto Fernández
de Caleya y Alvarez.

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisión Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora.

22405 Rr:S'OUJCJON de 16 dE sepM.embre de l!J94, de la Cum·i... iún
Nacü:ma.l E1mlnadora. de la Act'ividad hlvest-i.ga.dum, por
la que se Iu.u~e plÍbl'ica la .<;entenC"i.ll. r/:icl,a.da. por la. Sala.
rle lO' Crmtencioso-Adm"inistra.f.'ivo del Tribunal ."·uperior de
./wl,/.ir,-ia de ¡\fadrid~ en el recU'rso conIencioso-adrn'itt'~'I,fr(f­

,.'¿V() número 290 11 a.c1uIHtla.dos, núm.eros :1/0,
.140, 9~W ti 1.220/1.992, 'intm1JUesto por don Alfredo Orf,'l,
lJuchún lJ of.ms.

En el recurso contencioso-administrativo número 290 y acumulados
números 310, 340, 940 y 1.220/1992, seguido ante la" Sala de lo Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. int~r­

puesto por don Alfredo Orts Bltch6r. y útros, coiltra ia Administración
df'l Estado sobre ia evaluación negativa de distintos tramos de investigación
de los recurrentes, ha recaído sentencia el 3 de diciembre de 1993, cuyo
fallo es el siguiente:

".¡'~sümando parcialmente los recursos contencioso-administrativos acu­
mulados interpuestos por la representación procesal de don Alfredo Orts
Buchón, do:.L Jorge Pérez de Tudela Velasco, doña Lourdes Garcia Lanceta,
don Jose Luis Orozco Pardo y don Juan Jesús Lara Valle, contra las Reso­
luciones de 23 de noviembre de 1990, de la Comisión Nacional Evaluadora
de ia Actividad Investigadora, que valoraron negativamente diversos tra­
mos solicitados por los interesados, y contra las Resoluciones de la Secre­
taría de !'~stado de Universidades e Investigación, que desestimaron los
,·H:m·sos de alzada formulados frente a aquéllas, debemos anular y anu­
.amos la..<¡ citadas Resoluciones por ser contrarias al ordenamiento jurídico
en fo relativo a la mencionada valoración negativa, confirmándolas en
cuanto a la valoración positiva que contienen, reponiendo las actuaciones
administrativas al trámite en que se produjo la infracción, a fin de que
la indicada Comisión Nacional proceda a evaluar nuevamente los tramos
objeto del recurso, razonando y motivando adecuadamente la decisión
que adopte respecto de cada recurrente con arreglo a los criterios y prin-


