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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

23051 Sala Segunda. Sentencia 244/1994, de 15

de septiembre de 1994. Recurso de amparo

1.650/1991. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Mélaga, recaida en apelacion
contra la dictada por el Juzgado de lo Penal
narero 9 de dicha ciudad en procedimiento
abreviado seguido por delitos de contrabando,
receptacion y falsificacion. Supuesta vuinera-
cion del derecho a la presuncion de inocencia:
eficacia de la prueba indiciaria.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabalddn Ldpez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.650/91, interpuesto
por don Doménico Mario Edmon Patuelli, representado
por el Procurador de los Tribunales don Antonio Garcia
Martinez y asistido por el Letrado don Jesis Casado
Francés, contra la Sentencia de 28 de junio de 1991,
de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Malaga, recaida en apelacién contra la dictada por el
Juzgado de lo Penal nim. 9 de dicha capital, de fecha
9 de abrit de 1991, en el procedimiento abreviado num.
393/90, seguido por delitos de contrabando, recepta-
cién y falsificacion. Ha sido parte el Ministerio Fiscal
y Ponente el Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por medio de escrito presentado en el Juzgado
de Guardia el dia 22 de julio, e ingresado en el Registro
de este Tribunal el dia 24 siguiente, don Antonio Garcia
Martinez, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion de don Doménico Mario Edmon Patuelli,
interpone recursc de amparo contra la Sentencia de 28

de junio de 1991, de la Seccién Segunda de la Audiencia -

Provincial de Malaga, recaida en apelacién contra la dic-
tada por el Juzgado de lo Penal nim. 9 de dicha capital,
de fecha 9 de abril de 1991, en el procedimiento abre-
viado nim. 393/90, seguido por delitos de contrabando,
receptacion y falsificacion. '

2. lLademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) Por el Juzgado nium. 9 de lo Penal de Malaga
se dictd Sentencia, el dia 9 de abril de 1991, por la

gue se condenaba al solicitante de amparo como autor
de un delito de contrabando de los arts. 1y 2 y art. 2.1
de la Ley Organica 7/1982, de 13 de julio; de un delito
de receptacién del art. 546 bis a) del Cadigo Penal, de
un delito de falsificacion del art. 279 bis, parrafo 2, del
Codigo Penal y de otro delito de falsificaciéon del art.
280 del Cédigo Penal, imponiéndole por razén del pri-
merc la pena de seis meses y un dia de prisién menaor
y multa de 10.000.000 de pesetas y con las accesorias
de suspensién de todo cargo publico, profesién, oficio
y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena;
por razon del segundo la pena de seis meses y un dia
de prision menor y multa de 150.000 pesetas y con
las accesorias de suspension de todo cargo publico, pro-
fesion, oficio y derecho de sufragio durante el tiempo
de la condena; por razdon del tercero la pena de seis
meses y un dia de prisién menor y multa de
150.000 pessetas y con las accesorias de suspension
de todo cargo publico, profesién, oficio y derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena; y por razon
del cuarto, la pena de seis meses y un dia de prision
menor con las accesorias de suspension de todo cargo
publico, profesion, oficio y derecho de sufragio durante
el tiempo de la condena, asi como al abono de las costas
procesales causadas.

b) Formulado recurso de apelacidn, la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de Mélaga, el dia
28 de junio de 1991, dictd Sentencia estimando par-
cialmente el recurso, revocando la Sentencia de instancia
unicamente en el pronunciamiento relativo a la condena
por el delito de receptacidn, por cuya comisién se impone
la pena de dos meses de arrestc mayor, manteniéndose
los restantes pronunciamientos.

3. La representaciéon del recurrente denuncia la
vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia
(art. 24.2 C.E.) asi como del principio de legalidad
(art. 25.1 C.E.). Alega al respecto que no ha existido
prueba de cargo en gque fundamentar que el recurrente
fuera el autor de la introduccion de los dos vehiculos
en Espafa ni de que se concertara con la. persona que
los introdujo; igual argumento sirve en cuanto a las fak
sificaciones de las placas de matricula y namero del
bastidor. , -

Por otra parte, entiende que la aplicaciéon de los
arts. 279 bis y 280 del Cédigo Penal infringe el principio
de culpabilidad y, en consecuencia, el principio de lega-
lidad. Por todo ello, solicita de este Tribunal que otorgue
el amparo y declare la nulidad de la Sentencia recurrida;
por otrosi solicita la suspensién de la ejecucion de la
condena impuesta, en tanto se sustancie el recurso de
amparo.

4. La demanda fue admitida a tramite, por provi-
dencia de 13 de agosto de 1991, de la Seccién de Vaca-
ciones, acordandose, mediante otra providencia de igual
fecha que la anterior, formar la pieza separada para la
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tramitacion del incidente de suspension y conceder al
solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo
comun de tres dias para que alegasen lo que tuvieren
por conveniente, de conformidad con el art. b6 LOTC.
Por Auto de b de septiembre de 1991, la Seccidn acordé
la suspension de la ejecucion de la Sentencia recurrida
solamente en lo referente a las penas privativas de liber-
tad y las correspondientes penas accesorias, no suspen-
diéndose los restantes pronunciamientos que contiene
la referida Sentencia.

5. Por providencia de 26 de septiembre de 1991
la Seccion Cuarta {Sala Segunda) acordd acusar recibo
a la Audiencia Provincial de Malaga y Juzgado de lo
Penal niim. 9 de dicha capital de las actuaciones que
habian remitido y que les habian sido solicitadas en la
providencia de 13 de agosto citada:; asimismo, acordd
dar vista de las mismas al Procurador sefor Garcia Mar-
tinez y al Ministerio Fiscal para que, en el plazo de veinte
dias, presentasen las alegaciones que estimasen perti-
nentes conforme dispone el art. 52.1 LOTC.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional formula
sus alegaciones en escrito, registrado el 22 de octubre
de 1992, en él interesa que se dicte Sentencia dene-
gando el amparo por entender gue no se han producido
las vulneraciones de derechos fundamentales denuncia-
dos. Sefala al respecto que las alegaciones del actor
se centran en su discrepancia de la valoracion de las
pruebas realizada por los Tribunales y ello no debe pre-
valecer, por imperativa exigencia de lo dispuesto en el
art. 117.3 C.E.; indica a continuacion como tanto la Sen-
tencia de instancia como la de apelacién tomaron en
cuenta la importancia de la prueba indiciaria, una vez
que fijaron con precision los indicios probados {ambos
vehiculos se encontraron en poder del acusado; también
las llaves; hizo uso de los dos vehiculos; realizd varios
viajes a ltalia; la documentacién hallada en los auto-
moaviles no correspondia a la realidad, etc.); de ellos dedu-
ce la participacién del procesado en los cuatro delitos
gue constituyen figuras tipicas muy relacionadas porque
responden a una conducta del sujeto activo que tiene
por finalidad la enajenacion de automdviles introducidos
ilicitamente en territorio del Estado. De ellos deduce,
razonadamente, la conclusion de que el acusado tuvo
participacion directa, en calidad de. autor, en los delitos
de contrabando, de receptacion, de los de falsificacion
de placa en matriculas y de contrasefas que usan las
empresas o establecimientos industriales, por los que
el recurrente en amparo ha sido condenado y de los
que fue acusado.

Por otra parte, y en cuanto a la denunciada violacion
del art. 25.1 C.E., por infraccion del principio de cul-
pabilidad, sostiene el Ministerio Fiscal que la autoria de
los delitos de falsedad esta suficientemente objetivada
en la declaracién de hechos probados, ya que las alte-
raciones o mutaciones de la matricula y niimero del cha-
sis de los vehiculos introducidos se atribuyen de manera
patente a la conducta del acusado, quedando asi deli-
mitado el titulo de imputacién, A juicio del Fiscal, lo
que el recurrente se propoene cuestionar es sila conducta
descrita en los hechos probados puede subsumirse en
los delitos de falsedad previstos en los_arts. 279 bis
y 280 del Cédigo Penal. Tratase por ello de un problema
de tipicidad no pudiendo el Tribunal Constitucional entrar
a determinar si la conducta del acusado fue correcta-
mente subsumida en los delitos por los que se le con-
dend, porque esta funcidn corresponde sélo a los Tri-
bunales ordinarios, salvo en caso de error patente, que
no se da aqui. .

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
25 de octubre de 1991, la representacién del actor repro-
duce sucintamente las alegaciones contenidas en la
demanda de amparo.

8. Por providencia de 12 de mayo de 1994 se sefia-
I6 para la deliberacion y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 15 del mismo mes y afo.

. Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en el presente recurso de
amparo consiste en determinar si la Sentencia de la Sec-
cion Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga de
28'de junio de 1991, recaida en el recurso de apelacion
interpuesto contra la Sentencia dictada por el Juzgado
de le Penal nim. 9 de dicha capital en el procedimiento
abreviado nim. 393/90, seguido por delitos de con-
trabando, receptacién y falsificacion, ha vulnerado el
derecho a la presuncion de inocencia {art. 24.2 C.E.)
y €l principio de legalidad penal (art. 25.1 C.E.). Tales
vulneraciones se habrian producido al haber sido con-
denado el autor con base en meras sospechas o indicios
y. por tanto, sin prueba de cargo, y al haber sido incar-
dinada indebidamente su conducta en los arts. 279 bis
y 280 del Cédigo Penal. Por tanto, aun cuando el recurso
de amparc se dirige formalmente contra la Sentencia
de la Audiencia Provincial, ha de entenderse que en éste
se impugna también la Sentencia de Juzgado por ser
la que da origen a este proceso constitucional.

2. Este Tribunal tiene declarado en numerosas reso-
luciones que la presuncién de inocencia exige, para que
pueda ser desvirtuada, una actividad probatoria de cargo
producida con las debidas garantfas procesales y de las
que guepa deducir razonada y razonablemente la cul-
pabilidad del acusado; y que la valoracién del material
probatorio aportado al proceso es facultad que pertenece
a la potestad jurisdiccional que corresponde en exclusiva
a tos Jueces y Tribunales (SSTC 80/1986 y 98/1989),
a quienes corresponde ponderar los distintos elementos
de prueba y valorar su significado y trascendencia en
orden a la fundamentacion del fallo contenido en la Sen-
tencia (SSTC 124/1983, 175/1985 y 98/1990). Por
atra parte, también es doctrina de este Tribunal (SSTC
17471985, 175/19856, 229/1988, 94/1990 y
111/1990, entre otras) que el derecho a la presuncién
de inocencia no se opone a que la conviccion judicial
en un proceso penal pueda formarse sobre la base de
una prueba indiciaria, pero para que ésta pueda des-
virtuar dicha presuncion debe satisfacer las siguientes
exigencias constitucionales: los indicios han de estar ple-
namente probados —no puede tratarse de meras sos-
pechas— y el 6rgano judicial debe explicitar el razona-
miento en virtud del cual, partiendo de los indicios pro-
bados, ha llegado a la conclusion de que el procesado
realizé la conducta tipificada como delito. Exigencia esta
ultima que deriva también del art. 120.3 CE., segun
el cual las Sentencias deberdn ser siempre motivadas,
y del art. 24.1 de la misma, pues, de otro modo, ni
la subsuncion estaria fundada en Derecho ni habria
manera de determinar si el proceso deductivo es arbi-
trario, irracional o absurdo.

Asimismao, también ha sefalado este Tribunal que las
cuestiones de interpretacidn, aplicacion del Derecho y
subsuncidn de los hechos probados en un determinado
tipo penal son cuestiones de mera legalidad ordinaria
que se engloban dentro de las facultades de los Jueces
y Tribunales a tenor del contenido del art. 117.3 C.E.,
quedando al margen de la competencia de este Tribunal
el examen de los posibles errores, equivocaciones o inter-
pretaciones juridicas que las partes motejen de incorrec-
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tas, ya que no es una tercera instancia {(AATC 101/1984,
322/1984, 104/1985,314/1985 y 66/1993).

3. Alaluz de la doctrina expuesta debe examinarse
si la Sentencia de la Audiencia Provincial ha respetado
los derechos fundamentales del recurrente.

En el caso gque nos ocupa, y teniendo en cuenta que
no cabe desconocer la. eficacia de la prueba indiciaria
como fundamento de una Sentencia {SSTC 174/1985,
107/1989, 124/1990, 78/1994 y 93/1994, entre
otras), la Audiencia Provincial llegé a la conclusién de
la culpabilidad del actor tras examinar cuidadosa y por-
menorizadamente los diversos indicios obrantes en la
realizacion del ilicito penal. En este sentido, tanto en
la Sentencia de instancia como en la de apelacion, una
vez fijados los hechos y los indicios probados {ambos
vehiculos y las llaves de los mismos se encontraban en
poder del actor, éste realizé varios viajes a ltalia; la docu-
mentacion hallada en los automoviles no correspondia
a la realidad, etc.), se realiza un razonamiento lagico
qgue permite deducir la participacion del recurrente en
los cuatro delitos que se le imputaban. Por otra parte,
en el acto del juicio oral se practico prueba bastante
para considerar destruida la presuncién de inocencia que
consagra el art. 24.2 C.E,, explicitando el Juzgador la
valoracién realizada de las declaraciones del hoy
recurrente y de las testificales de los policias intervi-
nientes en la operacion.

Existid, pues, prueba de cargo constatada en la vista
oral y con observancia de los principios de inmediacién
y contradicion y, en consecuencia, no cabe apreciar la
vulneracion del derecho fundamental que se denuncia.

4. Tampoco es posible acoger la queja del recurren-
te referida a la pretendida vulneracion del art. 25.1 C.E.
Con ella realmente lo que manifiesta el actor es una
discrepancia con la subsuncidn de los hechos enjuiciados
en los tipos penales previstos en los arts. 279 bis y 280
del Cédigo Penal llevada a cabo por el Tribunal. Estamos
claramente ante una cuestién de legalidad ordinaria que
se engloba, a tenor del contenido del art. 117.3 CE,,
dentro de las facultades de los Tribunales ordinarios;
podra discutirse gue la interpretacion gue hizo el Juz-
gador subsumiendo los hechos en los tipos penales apli-
cados sea la Unica posible, pero esa interpretacion no
ha vulnerado ningtin derecho constitucionalmente garan-
tizado, y menos aun cuando en las resoluciones impug-
nadas se contiene un razonamiento que en ninguln caso
cabe tachar de irrazonable, absurdo o arbitrario. Todo
ello sin olvidar que la delimitacidon de los hechos y sus
efectos corresponde a los Tribunales ordinarios, asunto
sobre el que este Tribuna! no puede entrar a conocer
[art. 44.1 b} LOTC], ya que no constituye una tercera
instancia (STC 59/1990 y AATC 92/1992, 96/1992
y 66/1993).

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de septiembre de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Léopez.~Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.~Firmados y rubricados.

23052 Sala Segunda. Sentencia 245/1994, de 15
de septiembre de 1994. Recurso de amparo
1.748/1992. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T.5.J. de
Madrid, desestimatoria del recurso promovido
contra Resolucidn de la Direccion General de
la Funcion Publica, denegatoria de reconoci-
miento de fecha de integracion en la escala
administrativa. Supuesta vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva: cuestion de
legalidad.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparc nim. 1.749/92, promovido
por dofia Mercedes Gonzalez Calvo, dofia Blanca Oliva
Rodriguez, dona Victoria Gonzalez Cubillo, dofia Orfelina
Pérez Hernidndez, dofia Purificacion Gonzalez Casado,
doda Francisca Rodrigo Riesco, dofia Maria de la Soledad
Guillén Mena, dofa Maria de la Soledad Gonzéalez Garcia,
dofia Maria Cruz Garafieda Santana, dofia Ana Maria
del Carmen Blanco Casado, dofia Maria del Carmen San-
chez Alvarez, dofia Pilar Sancho Camazodn, dofia Petra
Castro Vazquez, dofa Bienvenida Garcia Gomez, dofia
Concepcién Lopez Blanco, dofia Maria del Pilar Val
Gomez, dofia Maria Concepcién Pena Pefa, dofia Ana
Maria Yubero Sanz, dofia Maria del Carmen Sebastian
San José, dona Marlia Victoria Gémez Benito, dofa Maria
Cruz Serrano Tiemblo, dofia Maria Asuncion Sandino
Alvarez, dofia Maria Beatriz Francés Pérez, dofia Gene-
rosa de la Paz Cuesta Garcia, dofia Guadalupe Delgado
Garcia, dona Remedios Conde Lépez, dofia Rosario Jimé-
nez Herndndez, dofa Maria Teresa Alonso Francisco,
dofa Consuelo Cordobés Gonzalez, dofia Maria de las
Mercedes Fernandez Pérez, dofia Maria Luz Fernandez
Fernandez y dofia Josefa Boada Espinosa, representadas
por el Procurador de los Tribunales don Antonio Rueda
Bautista y asistidas del Letrado don Enrique Gonzalez
Pérez, contra Sentencia de la Seccion Sexta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 6 de febrero de 1992, deses-
timatoria de recurso nim. 253-B/89, promovido contra
Resolucion de la Direccion General de la Funcién Publica
de 22 de mayo de 1989, denegatoria de reconocimiento
de fecha de integracién en la Escala Administrativa. Ha
sido parte el Abogado del Estado y ha comparecido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
ga]rles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la

ala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 4 de
julio de 1992, don Antonio Rueda Bautista, Procurador
de los Tribunales vy de dofia Mercedes Gonzalez Calvo,
dofa Blanca Cliva Rodriguez, doia Victoria Gonzdlez
Cubillo, dofa Orfelina Pérez Hernandez, doita Purifica-
cion Gonzilez Casado, dofia Francisca Rodrigo Riesco,
dofia Maria de la Soledad Guillén Mena, dofia Maria
de la Soledad Gonzalez Garcia, dofia Maria Cruz Gara-
fneda Santana, dofia Ana Maria del Carmen Blanco Casa-
do, dofia Maria del Carmen Sanchez Alvarez, dofia Pilar



