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tas, ya que no es una tercera instancia {(AATC 101/1984,
322/1984, 104/1985,314/1985 y 66/1993).

3. Alaluz de la doctrina expuesta debe examinarse
si la Sentencia de la Audiencia Provincial ha respetado
los derechos fundamentales del recurrente.

En el caso gque nos ocupa, y teniendo en cuenta que
no cabe desconocer la. eficacia de la prueba indiciaria
como fundamento de una Sentencia {SSTC 174/1985,
107/1989, 124/1990, 78/1994 y 93/1994, entre
otras), la Audiencia Provincial llegé a la conclusién de
la culpabilidad del actor tras examinar cuidadosa y por-
menorizadamente los diversos indicios obrantes en la
realizacion del ilicito penal. En este sentido, tanto en
la Sentencia de instancia como en la de apelacion, una
vez fijados los hechos y los indicios probados {ambos
vehiculos y las llaves de los mismos se encontraban en
poder del actor, éste realizé varios viajes a ltalia; la docu-
mentacion hallada en los automoviles no correspondia
a la realidad, etc.), se realiza un razonamiento lagico
qgue permite deducir la participacion del recurrente en
los cuatro delitos que se le imputaban. Por otra parte,
en el acto del juicio oral se practico prueba bastante
para considerar destruida la presuncién de inocencia que
consagra el art. 24.2 C.E,, explicitando el Juzgador la
valoracién realizada de las declaraciones del hoy
recurrente y de las testificales de los policias intervi-
nientes en la operacion.

Existid, pues, prueba de cargo constatada en la vista
oral y con observancia de los principios de inmediacién
y contradicion y, en consecuencia, no cabe apreciar la
vulneracion del derecho fundamental que se denuncia.

4. Tampoco es posible acoger la queja del recurren-
te referida a la pretendida vulneracion del art. 25.1 C.E.
Con ella realmente lo que manifiesta el actor es una
discrepancia con la subsuncidn de los hechos enjuiciados
en los tipos penales previstos en los arts. 279 bis y 280
del Cédigo Penal llevada a cabo por el Tribunal. Estamos
claramente ante una cuestién de legalidad ordinaria que
se engloba, a tenor del contenido del art. 117.3 CE,,
dentro de las facultades de los Tribunales ordinarios;
podra discutirse gue la interpretacion gue hizo el Juz-
gador subsumiendo los hechos en los tipos penales apli-
cados sea la Unica posible, pero esa interpretacion no
ha vulnerado ningtin derecho constitucionalmente garan-
tizado, y menos aun cuando en las resoluciones impug-
nadas se contiene un razonamiento que en ninguln caso
cabe tachar de irrazonable, absurdo o arbitrario. Todo
ello sin olvidar que la delimitacidon de los hechos y sus
efectos corresponde a los Tribunales ordinarios, asunto
sobre el que este Tribuna! no puede entrar a conocer
[art. 44.1 b} LOTC], ya que no constituye una tercera
instancia (STC 59/1990 y AATC 92/1992, 96/1992
y 66/1993).

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de septiembre de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Léopez.~Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.~Firmados y rubricados.

23052 Sala Segunda. Sentencia 245/1994, de 15
de septiembre de 1994. Recurso de amparo
1.748/1992. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T.5.J. de
Madrid, desestimatoria del recurso promovido
contra Resolucidn de la Direccion General de
la Funcion Publica, denegatoria de reconoci-
miento de fecha de integracion en la escala
administrativa. Supuesta vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva: cuestion de
legalidad.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparc nim. 1.749/92, promovido
por dofia Mercedes Gonzalez Calvo, dofia Blanca Oliva
Rodriguez, dona Victoria Gonzalez Cubillo, dofia Orfelina
Pérez Hernidndez, dofia Purificacion Gonzalez Casado,
doda Francisca Rodrigo Riesco, dofia Maria de la Soledad
Guillén Mena, dofa Maria de la Soledad Gonzéalez Garcia,
dofia Maria Cruz Garafieda Santana, dofia Ana Maria
del Carmen Blanco Casado, dofia Maria del Carmen San-
chez Alvarez, dofia Pilar Sancho Camazodn, dofia Petra
Castro Vazquez, dofa Bienvenida Garcia Gomez, dofia
Concepcién Lopez Blanco, dofia Maria del Pilar Val
Gomez, dofia Maria Concepcién Pena Pefa, dofia Ana
Maria Yubero Sanz, dofia Maria del Carmen Sebastian
San José, dona Marlia Victoria Gémez Benito, dofa Maria
Cruz Serrano Tiemblo, dofia Maria Asuncion Sandino
Alvarez, dofia Maria Beatriz Francés Pérez, dofia Gene-
rosa de la Paz Cuesta Garcia, dofia Guadalupe Delgado
Garcia, dona Remedios Conde Lépez, dofia Rosario Jimé-
nez Herndndez, dofa Maria Teresa Alonso Francisco,
dofa Consuelo Cordobés Gonzalez, dofia Maria de las
Mercedes Fernandez Pérez, dofia Maria Luz Fernandez
Fernandez y dofia Josefa Boada Espinosa, representadas
por el Procurador de los Tribunales don Antonio Rueda
Bautista y asistidas del Letrado don Enrique Gonzalez
Pérez, contra Sentencia de la Seccion Sexta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 6 de febrero de 1992, deses-
timatoria de recurso nim. 253-B/89, promovido contra
Resolucion de la Direccion General de la Funcién Publica
de 22 de mayo de 1989, denegatoria de reconocimiento
de fecha de integracién en la Escala Administrativa. Ha
sido parte el Abogado del Estado y ha comparecido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
ga]rles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la

ala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 4 de
julio de 1992, don Antonio Rueda Bautista, Procurador
de los Tribunales vy de dofia Mercedes Gonzalez Calvo,
dofa Blanca Cliva Rodriguez, doia Victoria Gonzdlez
Cubillo, dofa Orfelina Pérez Hernandez, doita Purifica-
cion Gonzilez Casado, dofia Francisca Rodrigo Riesco,
dofia Maria de la Soledad Guillén Mena, dofia Maria
de la Soledad Gonzalez Garcia, dofia Maria Cruz Gara-
fneda Santana, dofia Ana Maria del Carmen Blanco Casa-
do, dofia Maria del Carmen Sanchez Alvarez, dofia Pilar
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Sancho Camazdn, doifia Petra Castro Vazquez, dofia Bien-
venida Garcia Gomez, dofia Maria Concepcidn Pefia
Pefa, dofia Ana Maria Yubero Sanz, dofia Maria del Car-
men Sebastian San José, dofia Maria Victoria Gémez
Benito, dofia Maria Cruz Serrano Tiembio, dofia Maria
Asuncion Sendino Alvarez, dofa Maria Beatriz Francés
Pérez, dofa Generosa de {a Paz Cuesta Garcia, dofa
Guadalupe Delgado Garcia, dofia Remedios Conde
Lépez, dofa Rosario Jiménez Hernandez, dofa Maria
Teresa Alonso Francisca, dofia Consuelo Cordobés Gon-
zalez, dofia Maria de las Mercedes Fernandez Pérez, doRia
Maria Luz Ferniandez Fernandez y dona Josefa Boada
Espinosa, interpone recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Seccidon Sexta de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 6 de febrero de 1992, desestimatoria del
recurso num. 253-B/89 promovido contra Resolucidn
de la Direccion General de la Funcion Publica, denega-
toria de reconocimiento de fecha de integracién en la
Escala Administrativa.

2. Loshechos enlos que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) En 1985, cuando las hoy recurrentes eran fun-
cionarias de la Escala de Auxiliares de Administracién
del Servicio de Extensién Agraria, solicitaron —juntamen-
te con otras cuarenta y tres funcionarias— su integracion
en la Escala Administrativa del citado Servicio (hoy, Esca-
la Administrativa Interdepartamental de Organismos
Autonomos).

b} Contra la desestimacion presunta de tal solicitud
promovieron recurso nim. 2.310/86 ante la Sala de

lo Contencioso-Administrativo de la entonces Audiencia -

Territorial de Madrid. Ello, no obstante, y antes de que
se dictara Sentencia, las ahora demandantes de amparo
desistieron del recurso (Auto de 16 de septiembre de
1988}, habida cuenta de que la Administracion (median-
te Ordenes de 23 y 28 de julio y 1 de septiembre de
1987) accedio finalmente a sus pretensiones.

¢) El recurso contencioso-administrativo nam.
2.310/86 fue finalmente resuslto por Sentencia de 7
de febrero de 1990, cuyo fallo disponia (segun se trans-
cribe en la demanda de amparo, pues no se aporta copia
de la Sentencia}, que las demandantes que no habian
desistido debian «ser integradas en la Escala Adminis-
trativa Interdepartamental de Organismos Autdénomos,
con los efectos econdémicos y administrativos desde el
momento en que debid hacerse efactivo el derecho de
integracién en el desaparecido Servicio de Extension
Agraria, que ya tenfan reconocidon.

d) Como quiera que a las hoy demandantes se les
reconocié —administrativamente— el derecho a la inte-
graciéon sin retrotraer los efectos econdmicos y admi-
nistrativos a las fechas sefialadas en la Sentencia que
ordend la reintegracion de las que no habian desistido,
las demandantes de amparo solicitaron a la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid que se les hiciera extensivo, en ese punto,
la Sentencia de-7 de fellrero de 1990. Mediante Auto
de 21 de marzo de 1991, |a Sala acordd que no habia
lugar a acceder a lo solicitado.

e) En consecuencia, las demandantes solicitaron a
la Administracion que se les reconocieran los efectos
retroactivos reconocidos a las beneficiadas por aquella
Sentencia. Desestimada su solicitud en via administra-
tiva, prornovieron recursoc contencioso-administrativo
nim. 253-B/89 ante la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
cuya Seccidn Sexta dictd Sentencia desestimatoria de

6 de febrero de 1992. A juicio de la Sala, la retroactividad
en los efectos de la integracién sélo podria reconocerse
si en la fecha a la que pretenden retrotraerse los efectos
existieran vacantes en la Escala, lo que, en su opinién,
no era el caso.

3. Se interpone recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 6 de febrero de 1992 {recurso num.
253-B/89), interesando su nulidad, asi como que se
declare el derecho de las demandantes a la retroactividad
de los efectos de su integraciéon en la Escala de Orga-
nismos Auténomos.

Se alega infraccion de los arts. 14y 24 C.E.

La infraccién del art. 14 resultaria del hecho de que
la Sala ha resuelto dos supuestos idénticos de manera
contradictoria, toda vez que a las funcionarias que no
desistieron del recurso nam. 2.310/86 les reconocio
un derecho (la retroactividad de su integracion en la
Escala), que posteriormente ha negado a las que —es-
tando en la misma situacion que aquéllas— desistieron
en su momento de aquel recurso.

Por su parte, el art. 24 habria sido vulnerado en la
medida en que la Sentencia impugnada incurre en vicio
de incongruencia, dado que fundamenta su fallo en la
resolucion administrativa {denegatoria) que siguié a las
solicitudes de plaza presentadas por algunas de las
demandantes, cuando es lo cierto que tales solicitudes
(basadas en actos administrativos que reconocian la exis-
tencia de plazas vacantes) sélo se aportaron al proceso
para demostrar la existencia de vacantes {dato de! que
dependia que se accediera a la retroaccion interesada).
De otro lado, la Sala pasa por alto la convocatoria de
veintiun plazas aportada como prueba de las vacantes,
sin pronunciarse siquiera sobre ella. -

4. Por providencia de 4 de marzo de 1993, ia Sec-
cién Tercera acordd, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 50,6 LOTC, requerir a las demandantes de
amparo para que, en el plazo de diez dias, verificaran
lo siguiente:

a} Aportar poderes originales de representacion pro-
cesal en favor del Procurador don Antonio Rueda Bau-
tista y acreditar si con el nombre de dofia Mercedes
Gonzalez Calvo —citada dos veces en el encabezamiento
de la demanda de amparo— recurrian dos personas dis-
tintas o solo una, reiterada por error;

b} Acreditar fehacientemente la fecha de notifica-
cion de la Sentencia impugnada;

c) Aportar copia de la demanda presentada en el
recurso num. 2.310/86 ante la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la antigua Audiencia Territorial de
Madrid, asi como de la Sentencia que lo resolvid y de
las Resoluciones administrativas por las que se accedid,
extraprocesalmente, a lo pretendido en aquel recurso
por las ahora demandantes de amparo, y

d} Aportar copia de la demanda presentada en el

recurso ntm. 253-B/89, que dio lugar a la Sentencia

contra la que se recurre en amparo.

5. La documentacion interesada se registro en este
Tribunal el 20 de marzo de 1993, por medio de escrito
en el que se aclara que con el nombre de dofia Mercedes
Gonzalez Calvo sélo recurre una persona.

6. Mediante providencia de 26 de abril de 1993,
la Seccién Tercera acordd, de conformidad con lo dis-
puesto en ¢l art. 50.3 LOTC, conceder a las demandantes
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de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo coman de
diez dias para que alegaran lo que estimasen pertinente
en retacidn con la posible concurrencia de fa causa de
inadmision establecida en el art. 50.1 ¢) LOTC, por care-
cer la demanda manifiestamente de contenido que jus-
tifique una resolucion sobre el fondo.

7. A la vista de las alegaciones interesadas y por
providencia de 18 de junio de 1993, la Seccidén acordo
admitir a trdmite la demanda de amparo y dirigir comu-
nicacion a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid al objeto de que
remitiera certificacion o copia adverada de las actua-
ciones correspondientes al recurso num. 253-B/89; asi-
mismo se acordd la practica de los emplazamientos
pertinentes.

8. Mediante providencia de 23 de septiembre de
1993, la Seccion Cuarta acordd tener por personado
y parte en el procedimiento al Abogado del Estado. Asi-
mismo, se acordd acusar recibo de las actuaciones inte-
resadas en el anterior proveido y dar vista de las mismas
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias para que presentaran las alega-
ciones gue estimasen pertinentes, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

9. El Abogado del Estado presenté su escrito de
alegaciones el 19 de octubre de 1983. En él sedala,
en primer lugar, que fa demanda de amparo se funda-
menta exclusivamente en la supuesta vulneracién del
derecho fundamental a la igualdad en la aplicacién de
la Ley por parte de la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. Tal violacién se habria producido
por existir un cambio de criterio jurisdiccional con rela-
cion a otros recurrentes en la misma situacion, respecto
de los cuales el mismo Tribunal establecié una concreta
eficacia retroactiva de la integracidn en una Escala Admi-
nistrativa; eficacia retroactiva que, en cambio, se deniega
a las actoras en la Sentencia gue ahora se impugna.
A juicio de las demandantes —contintua el Abogado del
Estado—, no hay justificacion objetiva y razonable en
el cambhio de criterio judicial,

En opinion del Abogado del Estado, es evidente que
no puede acogerse la argumentacion destinada a jus-
tificar el derecho de las recurrentes a obtener la inte-
gracién en la Escala con eficacia retroactiva; se trata
de una cuestion de legalidad ordinaria, ajena a las com-
petencias de este Tribunal y al objeto propio del recurso
de amparo. La diferencia de criterio de las actoras con
la resolucién impugnada no puede fundar la existencia
de una vulneracion de derechos fundamentales, no exis-
tiendo en la amplia y razonada Sentencia del Tribunal
Superior vestigio alguno de irrazonabilidad o arbitrarie-
dad manifiestas.

Las demandantes tratan de anudar la fundamentaciéon
de su pretension administrativa con la inexistencia de
justificacion objetiva y razonable que pueda excusar el
trato desigual; sin embargo, este tipo de argumentacién
es igualmente insostenible, pues puede existir una jus-
tificacion razonable de diferencia de trato y subsistir una
discrepancia de fondo sobre las pretensiones ordinarias
dilucidadas en un proceso judicial; la conviccion de la
posesion de la razdn en cuanto a la pretensién ordinaria,
no impide —prosigue el Abogado del Estado— que la
posicidon contraria tenga a su vez sélidos y razonables
fundamentos. Y, ademas, no es el test de la razonabilidad
el que debe aplicarse en la cuestidon especifica de la
igualdad en la aplicaciéon de la Ley; en tal caso, segun
reiterada jurisprudencia, debe existir un cambio de cri-
terio no justificado o razonado por parte del érgano juris-
diccional con relacién a lo que constituya una linea juris-

prudencial consolidada del mismo drgano en supuestos
similares o idénticos, lo que no parecer ser el caso.

En el presente supuesto no se invoca o justifica tal
linea jurisprudencial consolidada, sino una sola Senten-
cia; de otro lado, tampoco puede admitirse que se trate
de casos similares; antes, al contrario, lo gue resulta
de los antecedentes es que pudo cometerse una irre-
gularidad procesal en la Sentencia que se ofrece como
término de comparacion, la cual se pronuncié sobre un
extremo no solicitado por los demandantes en aquel
proceso. En todo caso, parece claro que la cuestion del
momento de produccion de efectos de la integracién
en la Escala no fue examinada por la primera Sentencia
y si, en cambia, por la que ahora se impugna.

En definitiva, no se acredita infraccion alguna del prin-
cipio de igualdad, siendo claro, por el contrario, que la
Sentencia recurrida es irreprochable.

Por lo expuesto, el Abogado del Estado solicita la
desestimacion de la demanda.

10. El Ministerio Fiscal presenté su escrito de ale-
gaciones el 21 de octubre de 1993, Tras exponer los
antecedentes del caso, sefala el Ministerio Puablico que
las demandantes de amparo sdlo invocan camo vulne-
rado el art. 14 C.E. y que, de acuerdo con la relacion
factica de lo sucedido en el proceso judicial, procede
destacar lo siguiente:

En primer lugar, que el solo hecho de que las actoras
hubieran desistido del recurso contencioso-administra-
tivo «por haber llegado a un reconocimiento por la Admi-
nistracion de sus pretensiones» (fundamento juridico
1.° de la Sentencia de 7 de febrero de 1990} constituye.
un acto procesal de disposicidon de parte {(admitido en
el proceso contencioso-administrativo} que justifica el
trato supuestamente desigual respecto de quienes con-
tinuaron el recurso, lo que impediria hablar de infraccién
del art. 14 C.E.

Segln los demandantes —continda el Ministerio Pabli-
co—, la Sentencia establecié unos efectos retroactivos
a la integracién no solicitados por los actores; al respecto,
Y sin que sea posible revisar st efectivamente se produjo
0 ho un pronunciamiento judicial con esos efectos, es
preciso tener en cuenta la constante jurisprudencia de
este Tribunal en el sentido de que no hay infraccién
del principio de igualdad en supuestos de ilegalidad; juris-
prudencia que, para el Ministerio Fiscal, es aplicable a
los supuestos de pluspeticion.

De otro lado, seiala el Ministerio Publico que la apli-
cacion extensiva de la Sentencia de 7 de febrero de
1990 fue denegada por Auto de 21 de marzo de 1991,
de manera que, caso de haberse producido alguna infrac--
cion del principio de igualdad, era ese Auto el que debie-
ran haber impugnado en amparo, no aquella Sentencia.

El Tribunal Constitucional —prosigue el escrito de ale-
gaciones— viene exigiendo la concurrencia de tres requi-
sitos fundamentales para apreciar infraccién del art. 14
C.E., ninguno de los cuales, a su juicto, concurre en el
presente supuesto. Asi, la primera de las Sentencias fue
dictada por la Seccién Séptima de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en tanto que la ahora impugnada lo fue por
la' Seccidén Sexta de la misma Sala, por lo que aquella

‘no constituye término vélido de comparacién (SSTC

183/1991 y 68/1992). Tampoco concurre el requisito
de la identidad de supuestos de hecho (STC 140/1992),
pues la igualdad consistente en la identidad respecto
de la relacion funcionarial desaparecié cuando las
demandantes de amparo desistieron del recurso con-
tencioso-administrativo. Por daltimo, la Sentencia impug-
nada contiene una extensa fundamentacion juridica dedi-
cada exclusivamente a resolver la cuestion planteada
por las actoras en punto a la posible eficacia retroactiva
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de la integraciéon, cuestion ésta que, por ser de estricta
legalidad ordinaria, no cofresponde revisar a este Tri-
bunal.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal interesa la dene-
gacién del amparo pretendido.

11. Mediante diligencia extendida el 2 de noviem-
bre de 1993, el Secretario de Justicia hace constar que
no se ha recibido escrito de alegaciones ex art. 52
LOTC de las demandantes de amparo.

12. Por providencia de 12 de septiembre de 1994
se sefald para deliberaciéon y votacién de la presente
Sentencia el dia 15 del mismo mes y afo.

{Il. Fundamentos juridicos

1. &i bien la presente demanda de amparo parece
fundamentarse exclusivamente en una supuesta infrac-
cidon del principio constitucional de igualdad, imputada
a la Sentencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid resolutoria del recurso nim. 253-B/89, es
lo cierto que, aungque de manera un tanto confusa, tam-
bién se denuncia en ella una hipotéticalesidn del derecho
a la tutela judicial efectiva, derivada del hecho de que
.aquella Sentencia fundamenta su fallo en un dato —la
inexistencia de vacantes que hiciera factible la retroac-
cion de los efectos de la integracién en una Escala—
contradicho por determinados documentos incorpora-
dos a las actuaciones y sobre los que la Sala no se
pronuncié o lo hizo incurriendo en error. En otras pala-
bras, se imputa ante todo a la Sentencia recurrida haber
incurrido en vicio de incongruencia.

Asl las cosas, y como quiera que en puridad se denun-
cian dos infracciones de derechos fundamentales, la 1ogi-
ca insita al principio de subsidiariedad del amparo cons-
titucional exige examinar en primer término la supuesta
infraccion del art. 24.1 C.E., condicionando el anélisis
de la hipotética vulneracion del principio de igualdad
a la circunstancia de que aquella primera infraccién no
se tuviera por efectivamente verificada, pues, caso con-
trario, habria de anularse sin mas la Sentencia recurrida
y. sin pronunciamiento alguno en cuanto al problema
de la posible infraccidon del art. 14 C.E., que habria de
quedar aqui imprejuzgado, retrotraer lo actuado para que
por el Tribunal Superior de Justicia se dictara nueva Sen-
tencia sobre el fondo y en congruencia con lo pretendldo
por las ahora demandantes.

2. Segun ha quedado expuesto en los Anteceden-
tes, la cuestion debatida en el recurso que dio lugar
a la Sentencia contra la que ahora se recurre en amparo
se reducia a determinar si lo pretendido por las deman-
dantes —efectos retroactivos de la integracidn en una
Escala— venia o no condicionado por la existencia de
vacantes y, en caso afirmativo, si existian en el momento
al que pretendia proyectarse la retroaccién interesada.
A juicio de la Sala, la existencia de vacantes constituia
condicion inexcusable, siendo ésta, obviamente, una
cuestion de estricta legalidad ordinaria que, ademas de
no ser cuestionada por las recurrentes, no podria ser
objeto de revisidn en sede de amparo constitucional.
El ndcleo del debate se contraia asi a la verificacion
de la efectiva existencia de vacantes, que las deman-
dantes trataron de acreditar aportando a los autos, como
prueba, una convocatoria de veintiuna plazas de admi-
nistrativo. La Sala, sin embargo, no considerd probada
la existencia de vacantes, pues, en su opinién, era deter-
minante el hecho de que la negativa de la Administracién
a las solicitudes evdcuadas por parte de las actoras en
orden a la adjudicacion de determinadas plazas huhiera
ganado firmeza. Entienden las demandantes que con

+

ello ha incurrido la Sala en vicio de incongruencia y ha
resuelto el litigio de manera irrazonable y arbitraria. Lo
primero, porque no, se ha pronunciado sobre la convo-
catoria de veintiuna plazas antes citada; lo segundo, por-
que la existencia de vacantes se hace depender del
hecho de que se hayan o no concedido las solicitadas
por una parte de las recurrentes.

Bien que implicitamente, cabe deducir, sin embargo,
que el criterio de la Sala, a los efectos de tener por
probada la existencia de-vacantes, era el de que no bas-
taba con la sola acreditacion de la circunstancia de que
se habian convocado plazas en el pasado, sino que era,
ademads, necesario que las recurrentes las hubieran soli-
citado y, caso de no obtenerlas, hubieran impugnado
los correspondientes actos administrativos. Asi se dedu-
ce con claridad de las referencias que en la Sentencia
impugnada se hacen a las solicitudes desestimadas por
la Administracion, de lo que cabe deducir que las vein-
tiuna plazas sobre las que, segun las actoras, la Sala
guardo silencio, no podian ser tenidas en cuenta por
no haber sido solicitadas por ninguna de las actoras
o, cuando menos, por no haberse acreditado debida-
mente esa circunstancia. £n definitiva, es claro que, a
los efectos que ahora interesan, la Sala ha entendido
que solo cabia admitir la existencia de vacantes si éstas
hubieran sido solicitadas por las recurrentes, no con-
siderdndose, por tanto, prueba suficiente la scla acre-
ditacion de la convocatoria de determinadas plazas. Si
tal criterio es © no acertado en términos de legalidad
ordinaria es cuestién que, como es sabido, carece de
toda relevancia constitucional, pues, de conformidad con
la reciente STC 148/1994, la interpretacién judicial de
la legalidad séle puede reputarse contraria a la tutela
judicial efectiva —Unico derecho invocado en este punto
por las demandantes— cuando la resolucién judicial
impugnada incurre en la arbitrariedad o el absurdo, lo
que no es manifiestamente el caso. En Gltimo término,
por tanto, {0 que aqui se plantea no es mas que un
problema de discrepancia personal con la valoracién judi-
cial de una determinada prueba.

3. En lo gue se refiere a la supuesta infraccion del
art. 14 C.E., cabe decir que el planteamiento que de
la cuestion se ofrece en la demanda —solucién judicial
distinta de problemas idénticos— solo podria aceptarse
si concurriera, necesariamente, una circunstancia muy
concreta, oportunamente destacada por el Ministerio Fis-
cal en su escrito de alegacionss, a saber: que la Sentencia
ahora impugnada y la que resolvié el recurso num.
2.310/86 —por la gue se reconocio a otras funcionarias

" lo que, sin embargo, y estando en la misma situacién,

se denegd a las demandantes de amparo— hubieran sido
dictadas por la Seccion Sexta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid,. pues es doctrina reiterada de este Tribunal que
solo cabe hablar de infraccion del principio de iguaidad
en la aplicacion de la Ley si concurre, inter alia, el requi-
sito de que las resoluciones contradictorias-hayan sido
dictadas por el mismo drgano judicial, constituyendo las
Secciones —a estos efectos— drganos judiciales inde-
pendientes (asi, por-ejemplo, STC 134/1991). A la vista
de la documentacién aportada en su momento por las
recurrentes, ha de concluirse que no concurre tal cir-
cunstancia, toda vez que la Sentencia dictada con oca-
sién del recurso nim. 2.310/86 procede de la Seccion
Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, en
tanto que la ahora recurrida fue dictada por la Seccion
Sexta de dicha Sala. Ello es razon suficiente, por si sola,
para desechar toda posible infraccion del principio cons-
titucional de igualdad.
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FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Desestimar el preserite recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de septiembre de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldoén
Léopez—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carlos Vlver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

23053 Sala Primera. Sentencia 246/1994, de 19 de
septiembre de 1994, Recurso de amparo
1.882/1892. Contra Sentencia de fa Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias, en recurso
sobre liquidacion por plusvalia. Vulneracion
del derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizéabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.882/92, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Luis Suarez Migo-
yo, en nombre y representacion de don José Martinez
Fueyo, y bajo la direccién letrada de don Agustin Tomé
Fernandez, contra Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, de fecha 23 de junio de 1992, en recurso
nam. 665/91 sobre liquidacion por plusvalia. Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal y el Ayuntamiento de
Gozdn-Luanco, representado por el Procurador don Nico-
las Alvarez Real y asistido por Letrado, siendo Ponente
el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa
el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo su entrada en este
Tribunal el 16 de julio de 1992, don Luis Suarez Migovyo,
Procurador de los Tribunales, vy de don José Martinez
Fueyo, interpuso recurso de amparo frente a la Sentencia
dictada por la Seccidn Segunda de la Sala de lo Con-

tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justi-

cia de Asturias, de 23 de junio de 1992, recurso
num. 665/91.

Se pide la declaracion de nulidad de la Sentencia
impugnada por vulnerar el art. 24.1 y 2 C.E., derecho
a la utilizacién de medios de prueba pertinentes para
la defensa, causando indefension, y por otra parte el
reconoccimiento de su derecho a la practica de las
mismas.

2. Delademanday de los documentos que la acom-
pafian se desprenden los siguientes hechos con rele-
vancia:

a) El actor interpuso recurso contencioso-adminis-
trativo contra la resolucién del excelentisimo Ayunta-
miento de Gozodn-Luanco, por la que se desestimé el
recurso de reposicion interpuesto frente a la liquidacidn
girada en concepto de impuesto sobre el incremento
del valor de los terrenos, en cuantia de 3.620.675 pese-
tas, generada por la compra de unos terrenos a la Caja
de Ahorros de Asturias, en la urbanizacion «Perofion.

b} En dicho procedimiento, que se registrd con
el nam. 665/91, se solicitd, como medic de prueba,
gue fue declarada pertinente mediante Auto de fecha
7 de septiembre de 1991, la practica de una pericial,
tendente a acreditar las especiales dificultades orogré—
ficas y fisicas del terreno sujeto a tributacién, asi como
las obras y desmontes efectuados por su dificil orografia,
con lo que pretendia lograr una minoracién en los tipos
unitarios de los valores inicial y final. El Perito designado
manifestd a la Sala que no pudo confeccionar el informe
por el escaso tiempo concedido para ello. La prueba
se solicitd a los veinte dias de haberse abierto el periodo
probatorio, mediante escrito presentado el 30 de julio
de 1991, y se reiterd como diligencia para mejor proveer,
sin que la Sala accediera a ello.

c) También se declard pertinente la practica, en vir-
tud de providencia de fecha 2 de septiembre de 1991,
de parte de la prueba documental solicitada, para acre-
ditar que existia un Convenio urbanistico entre la ven-
dedora, Caja General de Ahorros de Asturias, y el Ayun-
tamiento de Gozén-Luanco, en virtud del cual se procedié
a variar la calificacién del terreno a cambio de impor-
tantes contraprestaciones econdmicas, y que a cuenta
de la entidad financiera se ejecutaron obras de infraes-
tructura y urbanizacién en los terrenos objeto de tribu-
tacion durante el periodo objeto de imposicion, circuns-
tancias que, légicamente, incidian en la determinacién
del valor inicial. El actor reiteré su peticion de practica
como diligencia para mejor proveer, pero la Sala tam-
poco accedid aello.

d) A pesar de su declaracién de pertinencia y de
la peticion reiterada de la parte en su escrito. de con-
clusiones, las pruebas mencionadas en los apartados b)
vy ¢) anteriores no llegaron a practicarse. Sin embargo,
en los fundamentos juridicos 2 y 4 de la Sentencia impug-
nada se declaré lo contrario, v se funda el fallo deses-
timatoric en la falta de prueba por el actor de dichos
extremos controvertidos, lo que, a juicio del recurrente,
que cita doctrina de este Tribunal, le producs indsfension
con relevancia constitucional.

e) Mediante otrosi se solicité la suspension de la
resolucion recurrida.

3. En virtud de providencia de fecha 14 de sep-
tiembre de 1992, con caracter previo a la decision sobre
la admision del recurso, se solicitd la remisién de actua-
ciones por parte del érgano jurisdiccional, y por pro-
videncia de 19 de noviembre de 19292, y a tenor de
lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, se concedié-un plazo
comin de diez dias a las partes y al Ministerio Fiscal
para que alegaran lo conveniente acerca de posible cau-
sa de inadmision de la demanda, consistente en su caren-
cia manifiesta de contenido constitucional.

4, . Mediante escrito presentado el 4 de diciembre
de 1992, el recurrente se ratifico en sus alegaciones
anteriores, reiterando la peticién de amparo.



